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Resumo: O objetivo do presente artigo € tecer algumas consideragfes iniciais a
respeito de uma proposta tedrico-metodoldgica situada na interface entre a Semantica
Cognitiva e a Lexicografia. Tal proposta, atualmente sendo desenvolvida em tese de
doutorado, busca a aproximacao entre a teoria da Semantica de Frames, de Charles
J. Fillmore, com a onomasiologia e com a producdo de dicionarios onomasiolégicos. A
onomasiologia, tema de grande importancia para a Semantica Estrutural, pode ser
abordada, sob nosso viés, a partir do conceito de frame semantico introduzido por
Fillmore. O artigo apresenta uma discussao teorica, buscando mostrar o potencial da
interface, bem como as formas através das quais a Semantica de Frames pode
auxiliar a pratica lexicografica. Por se tratar de uma teoria semantica baseada em
conhecimento enciclopédico, a Semantica de Frames oportuniza um modelo de
dicionario onomasioldgico que leva em consideragdo o papel da experiéncia e da
estrutura conceptual na descricdo semantica.

Palavras-chave: Seméntica de Frames. Semantica Cognitiva. Onomasiologia.
Lexicografia. Dicionario onomasioldgico.

Abstract: The purpose of this paper is to make some initial considerations about a
theoretical-methodological proposal inserted in the interface between Cognitive
Semantics and Lexicography. This proposal, which is currently being developed in a
doctoral dissertation, seeks the approximation of Frame Semantics, conceived by
Charles J. Fillmore, with onomasiology and the development of onomasiological
dictionaries. Onomasiology, a subject of great importance for Structural Semantics, can
be approached, under our bias, from the concept of semantic frame introduced by
Fillmore. The article presents a theoretical discussion, seeking to show the potential of
the interface, as well as the ways through which Frame Semantics can aid
lexicographical practice. As a semantic theory based on encyclopedic knowledge,
Frames Semantics provides a model for onomasiological dictionaries that takes into
account the role of experience and conceptual structure in semantic description.
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1 Introducé@o

La semantica tiene como rama cientifica la
respetable edad de unos setenta afios. Ha
tenido hijas e hijos, hijas semasioldgicas e
hijos onomasiolégicos. No doy, por otro lado,
ninguna garantia en cuanto al sexo; en todo
caso, la familia se porta bien [...] (Baldinger,
1970, p. 14)

Os conceitos de onomasiologia e semasiologia
foram, ao longo do século XX, amplamente discutidos
no campo da semantica lexical que derivou da
chamada Semantica Estrutural, baseada
fundamentalmente na teoria do signo linguistico de
Ferdinand de Saussure. Grosso modo, a
onomasiologia e a semasiologia representam dois
métodos opostos — ainda que complementares — de
analise lexical. A semasiologia parte da palavra e
chega as suas significagfes, assinalando um campo
de significacbes; a onomasiologia, por outro lado,
parte de um conceito e chega as possibilidades de
realizagdo linguistica desse conceito, constituindo um
campo de designacdes. (BALDINGER, 1966).

Essas duas nocgdes, quando aplicadas a
Lexicografia, deram origem a uma vasta tipologia de
obras de referéncia. O modelo tradicional de
dicionario, que conta com uma lista alfabética de
palavras acompanhadas de seus significados, segue
uma légica semasioldgica. A onomasiologia, por sua
vez, possibilitou a criagdo de dicionarios sistematicos
(ou thesaurus), dicionarios de sinénimos, dicionarios
reversos, dicionarios ilustrados, entre outros. (cf.
STERKENBURG, 2003).

O presente artigo tenciona apresentar
consideracfes iniciais sobre uma proposta tedrico-
metodolégica de aproximagdo entre a lexicografia
onomasiolégica e a Semantica de Frames, teoria
concebida por Charles J. Fillmore (1982, 1985). Uma
das principais hipbteses que caracterizam a teoria € a
de que palavras funcionam como pontos de acesso
para por¢cdes organizadas de conhecimento
enciclopédico, ou frames. Nossa proposta,
atualmente sendo desenvolvida em tese de
doutorado, objetiva estabelecer bases para o
desenvolvimento de dicionarios onomasiol6gicos
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voltados para usuarios leigos e orientados pelos
principios da Semantica de Frames.

Isso exposto, este artigo, que apresenta um
carater mais “ensaistico”, se organiza da seguinte
forma: a secdo 2 apresenta a primeira parte da
interface, discutindo brevemente o conceito de
onomasiologia e o dicionario onomasiolégico; a segao
3 aborda os postulados tedrico-metodolégicos da
Semantica de Frames; a secdo 4 articula a interface,
mostrando como os frames semanticos podem se
encaixar na lexicografia onomasioldgica; por fim, a
secdo 5 apresenta algumas consideragcfes parciais a
respeito da proposta, assim como perspectivas para a
continuacéo da pesquisa.

2 A onomasiologia e o dicionario

onomasiolégico: breves consideracfes

Baldinger (1966) aborda o0os métodos
onomasiolégico e semasiolégico no contexto da
evolucao da ciéncia linguistica ao final do século XIX
e inicio do XX, quando se passou do som a palavra. A
Linguistica, antes unidimensional - fazendo
referéncia aos modelos histérico-comparativos —,
passou a ser tridimensional. Tornou-se, assim,
estrutural. A partir do impacto causado por Saussure
e da disseminacao de suas ideias, a Linguistica ndo
s6 se estabeleceu como uma ciéncia moderna e
autdbnoma, mas também iniciou uma fase de estudos
voltados a lingua enquanto estrutura. Passou-se ao
estudo do sistema linguistico, um sistema solidario de
signos.

Os conceitos de semasiologia e a
onomasiologia surgem nesse contexto historico, no
inicio do século XX. Inicialmente atraidas pela
pesquisa histoérica (ou diacrbnica), a onomasiologia e
a semasiologia floresceram no campo dos estudos
estruturalistas (que seguiam a perspectiva sincrénica
defendida por Saussure). Retomando os dois
conceitos, a semasiologia segue um percurso que
parte da palavra e chega ao seu significado ou
significados; a onomasiologia, em contrapartida, parte
de um conceito (que é mental e abstrato) para chegar

as palavras que realizam esse conceito no plano
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linguistico. A partir disso, segundo Baldinger (1966), a
onomasiologia implica desde o inicio uma
preocupacéo de ordem estrutural.

Foi no campo da Seméantica Estrutural,
inclusive, que se desenvolveu a teoria dos campos
lexicais (ou campos semanticos), de autoria de Jost
Trier. O pressuposto central dessa teoria € o de que
determinados grupos de palavras pertencem a
campos semanticos (como escola, trabalho,
transporte etc.). Para Ullmann (1964), a teoria de
Trier fornece meios valiosos para se lidar com um
problema que é, ao mesmo tempo, dificil e de muita
importancia, que é a influéncia da linguagem no
pensamento.

Especificamente em relagdo a semasiologia,
Baldinger (1966) apresenta consideracdes de cunho
mais historico, ainda que defenda que “[..] o
estabelecimento dos campos semasiologicos é a
tarefa central de qualquer Iéxico alfabético e
sincrénico” (p. 13). Ao refletirmos sobre o significado
de uma palavra, somos levados a pensar nos usos e
nos variados contextos em que tal palavra é utilizada.
Em um dicionario alfabético de ordem semasiolégica,
substitui-se contextos por uma definicdo. E essa
definicdo, que é o que se chama de estrutura
semasiologica da palavra, € de grande importancia
para a interpretacao de qualquer um dos contextos
que uma dada lexia possa apresentar.

Posto que ainda houvesse muito a se dizer
sobre a estrutura semantica de uma determinada
palavra, é fato que, primeiramente, nos voltariamos a
estrutura semasioldgica. Conforme Pierre Guiraud
(1972), toda palavra tem uma espécie de “né
semantico” que é mais ou menos denso, mais ou
menos volumoso, que é cercado por uma auréola de
associagOes secundarias, afetivas ou sociais. O n6 é
0 campo semasiolégico, é a definicdo. Todo o resto
compde o conjunto de contextos de usos pessoais.

Somente a semasiologia, portanto, permite,
partindo de um grande ndamero de contextos de uso,
estabelecer as generalizagdes de uma significagédo
especifica. A semasiologia trata, assim, da passagem
do periférico para o central, ou do especifico para o
genérico. Um dicionario semasiolégico, organizado
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alfabeticamente, ndo pode se deter a cada uso
particular que uma palavra possa apresentar.

O percurso onomasiologico, por outro lado,
inicia com um elemento mais geral, que é o conceito,
e parte em busca daquilo que é mais especifico, ou
melhor, dos itens linguisticos de um Iéxico em
guestdo que se relacionam a esse conceito. A
semasiologia e a onomasiologia examinam as duas
microestruturas fundamentais do Iéxico de uma
lingua. E fato que a onomasiologia promete
resultados mais inovadores, principalmente levando
em consideracdo a relagdo intrinseca que mantém
com aspectos sociais e pragmaticos dos fatos
linguisticos. (BALDINGER, 1966).

Dessa forma, o autor defende que se tenha
dois tipos distintos de dicionarios: um que parte de
uma listagem alfabética (ou fonoldgica) e que liste
significados e um que parta de conceitos. Tanto o
método semasiolégico quanto o onomasiologico,
portanto, possuem razao de ser.

Embora os conceitos de semasiologia e
onomasiologia apresentem um papel fundamental no
Estruturalismo europeu, essa distingdo, segundo
Grondelaers e Geeraerts (2003), dificilmente ganhou
espagco na terminologia da Linguistica norte-
americana. Pesquisadores associados a Linguistica
Cognitiva, Geeraerts e Grondelaers prop6em um
modelo pragmatico de onomasiologia, de forma a
desvendar o que leva falantes a escolherem
determinadas palavras para referir um dado conceito.
Os autores (2003) partem do pressuposto de que
essas escolhas dependem da saliéncia semasioldgica
e onomasiologica das palavras e seus significados,
constituindo grupos de palavras mais possiveis e
menos  possiveis de serem associadas a
determinados conceitos.

Ainda que o modelo concebido por Geeraerts e
Grondelaers, assim como nossa proposta, se
encontre inserido na Linguistica Cognitiva, nés nos
voltamos especificamente para a interface entre a
Semantica Cognitiva e a Lexicografia. Cabe salientar
gue a onomasiologia designa um tema pouquissimo
explorado até o momento pelos estudos cognitivistas.
Embora a relagdo com a Lexicografia ja tenha dado
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bons frutos (cf. OSTERMANN, 2015), ndo ha
pesquisas que busquem uma aproximagdo com O
dicionario onomasiolégico, assim mostrando também
a importancia deste trabalho.

Com relagdo ao dicionario onomasiolégico,
Babini (2001) aponta para o fato de que foi concebido
para dar conta das dificuldades que um usuario pode
enfrentar ao consultar um dicionério tradicional. Ainda
que a lista alfabética seja consideravelmente facil de
lidar tanto para quem produz o dicionario quanto para
quem o utiliza (BERGENHOLTZ; TARP, 1995), é
possivel que certo usuario tenha uma ideia do
significado da palavra que quer encontrar, mas nao a
sua forma. E possivel, ainda, que ele esteja a procura
de palavras relacionadas, que podem ser sinbnimos
ou anténimos, por exemplo.

Uma das vantagens do dicionario
onomasioldgico, conforme Hillen (1999), é a de
apresentar muitas  palavras = semanticamente
relacionadas lado a lado, dando acesso a um
inventario muito maior de wunidades lexicais.
Consoante Babini (2001), o dicionario onomasiol6gico
tem o dever de resolver o problema inverso daquele
de um dicionario semasiolégico. Para uma
determinada ideia ou conceito, o dicionario de
orientacdo onomasioldgica deve apresentar a relagédo
de palavras que se associam a essa ideia ou
conceito.

Babini (2001) lista seis aspectos da
estruturacdo do dicionario onomasiolégico: (i) pelo
sistema nocional ou plano de classificacdo dos
conceitos, apresentados no inicio da obra
lexicogréfica, (ii) pela classificagdo sistematica das
entradas, (iii) pelo conteddo semantico das entradas,
(iv) pela sinonimia, (v) pela antonimia, ou (vi) por
analogia. Esses aspectos dado origem a uma tipologia
diversificada de recursos lexicograficos
onomasioldgicos.

Sterkenburg (2003) cita, primeiramente, aquilo
gue chama de dicionarios sistematicos. Pode-se dizer
que esse é 0 tipo mais prototipico de dicionario
onomasioldgico, uma vez que as palavras sé&o
reunidas a um conceito, sendo ele parte de um
sistema guarda-chuva de conceitos. Esse tipo de
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dicionario foi inspirado pela visdo de que a realidade
a nossa volta pode ser dividida e descrita a partir de
ideias. Vale mencionar que os dicionarios
sistematicos ficaram particularmente famosos sob o
nome de thesaurus (STERKENBURG, 2003).
Podemos citar, por exemplo, o Thesaurus of English
Words, publicado por Mark Roget em 1852, e o
Longman Lexicon of Contemporary English, publicado
por McArthur em 1981. Para o a lingua portuguesa do
Brasil, vale mencionar o Dicionario Analégico da
Lingua Portuguesa, de Francisco Ferreira dos Santos
Azevedo.

O segundo tipo de dicionario onomasioldgico
trazido pelo autor (2003) é o dicionario de sindnimos,
gue sdo desenvolvidos com o objetivo de que
usuarios possam encontrar palavras alternativas
aquela em que pensaram, mas que carregam O
mesmo significado. Dicionarios desse tipo podem ser
divididos em: (a) dicionario de sindnimos tradicional,
gue traz informacdes em texto-corrido e (b)
dicionarios de sindnimos taxondmicos. Os dois tipos
sdo ordenados alfabeticamente. Os verbetes séo,
geralmente, a palavra mais comum ou neutra de uma
cadeia de sinbnimos.

O terceiro tipo de dicionario onomasioldgico
apresentado é o dicionario reverso. Dicionarios
reversos tem uma macroestrutura formada por uma
lista de significados alfabeticamente organizados
seguidos pelas palavras a que pertencem. Segundo
Sterkenburg (2003), o problema com esse tipo de
dicionario é a dificuldade que o usuério encontra para
formular a definicAo que leva a uma palavra. O
usuario deve formular uma pergunta mais ou menos
como um lexicégrafo faria.

O quarto e dltimo tipo de dicionario
onomasiolégico que mencionamos € o dicionario
ilustrado. Os dicionarios ilustrados sdo aqueles em
gue os verbetes sdo os nomes daquilo que esta
ilustrado ou simbolizado via imagens. A organizacao
dos  dicionarios ilustrados  é inteiramente
onomasioldgica (ndo ha listas alfabéticas). No caso
das obras desse tipo, as ilustracdes substituem as

definicdes lexicograficas.
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Isso exposto, passemos agora a segunda parte

da interface, a Seméantica de Frames.

3 A Seméantica de Frames: uma abordagem

enciclopédica do significado

Concebida inicialmente por Charles J. Fillmore
(1982, 1985) e ainda hoje desenvolvida por
pesquisadores associados ao projeto FrameNet, da
Universidade da Califérnia em Berkeley, a Semantica
de Frames caracteriza um dos modelos teéricos mais
distintivos do campo da Linguistica Cognitiva como
um todo.

Originaria das “guerras linguisticas” das
décadas de 60 e 70, como bem lembram Salomao,
Torrent e Sampaio (2013), a Linguistica Cognitiva
surge, em parte, impulsionada pela insatisfacdo de
um grupo de pesquisadores (dentre os quais é
importante mencionar George Lakoff, Ron Langacker,
Leonard Talmy, Gilles Fauconnier e o proprio
Fillmore) com o papel secundario dispensado a
semantica e a pragmatica em paradigmas entao
dominantes, como a Gramatica Gerativa e a
Semantica Formal.

Centralizando os estudos ligados as questfes
do significado e do uso da linguagem a partir de uma
visdo experiencialista (a compreensdo e a
conceptualizagdo do mundo se da através da
interacdo e da experiéncia diaria humana), a
Linguistica Cognitiva faz florescer uma Semantica
Cognitiva, cuja premissa central € a de que a
estrutura semantica equivale a estrutura conceptual
(CROFT; CRUSE, 2004; EVANS; GREEN, 2006). Em
outras palavras, o conteldo semantico das unidades
linguisticas é o préprio conhecimento de mundo dos
falantes.

A Semaéntica de Frames é uma das teorias
mais emblematicas do movimento cognitivista porque
reflete muito claramente esse principio. O conceito de
frame semantico se refere a prépria estrutura
conceptual. Segundo Fillmore (1982), um frame
designa um sistema de conceitos inter-relacionados,
de forma que compreender um desses conceitos

determina compreender o sistema na sua totalidade.
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Na perspectiva da Semantica de Frames, as palavras
sdo pontos de acesso para estruturas maiores, ou
seja, para os frames. O significado de uma palavra,
portanto, é o frame que ela evoca.

De acordo com Croft e Cruse (2004), para
entender o significado de “garcom”, acessamos todo
um conjunto de conhecimento enciclopédico
relacionado a restaurantes. Acessamos o frame como
um todo, o que inclui saber também o que sdo conta,
cardapio, cliente, chef etc.

A Semantica de Frames deu origem ao projeto
FrameNet de Berkeley
(https://framenet.icsi.berkeley.edu/). Inspirada pela
WordNet (FELLBAUM, 1998) e idealizada por
Fillmore junto a outros pesquisadores da Linguistica e
da Computacéo, a FrameNet é desenvolvida no ICSI
(International Computer Science Institute) da
Universidade da Califérnia em Berkeley e caracteriza
uma base de dados on-line de descri¢do do léxico da
lingua inglesa com base em frames com base em
corpus. Os dados da FrameNet sdo disponibilizados
de duas formas: uma linguagem legivel para
humanos e uma legivel para maquinas. O intenso
trabalho de descricdo linguistica da FrameNet deu
origem a dois conceitos muito importantes para a
interface com a Lexicografia: o de elemento de frame
e o de unidade lexical.

A nocdo de elemento de frame esta presente
desde os primeiros artigos de Fillmore em que ele
apresenta 0s contornos do que viria a ser a
Semantica de Frames, ainda na década de 70.
Contudo, o conceito s6 ganhou tragos mais “tedricos”
a partir do trabalho da FrameNet, em que os
elementos de frame constituem uma das categorias
para a descricdo dos frames. Ao descrever uma festa
de aniversario, poderiamos elencar, por exemplo, um
aniversariante, um bolo, presentes, convidados etc.
Esses seriam os elementos de frame de um frame
Festa de Aniversario. S8o 0s sujeitos e instituicdes
gue compdem uma determinada cena social. (cf.
BAKER; FILLMORE; LOWE, 1998).

O conceito de unidade lexical, por sua vez, ndo
€ proprio da teoria da Semantica de Frames, sendo
caracteristico do campo dos estudos lexicais como
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um todo. Entretanto, a partir da FrameNet, ganha
contornos mais especificos. Segundo Baker (2014),
tradicionalmente, o conceito de unidade lexical reflete
a natureza do signo linguistico nos termos de
Saussure, sendo o0 pareamento entre uma forma, ou
significante, e um significado. Para a FrameNet, trata-
se do pareamento entre uma forma e um frame. Por
exemplo, os verbos comprar e dever sdo formas
linguisticas que evocam o frame Transacgéo
Comercial. (FILLMORE, 1982; PETRUCK, 1996).

O trabalho realizado pela FrameNet tem dado
origem a projetos similares para outras linguas
(multilingual framenets), como o portugués brasileiro
(SALOMAO, 2009), o espanhol (SUBIRATS, 2009), o
japonés (OHARA, 2009), e o hebreu (PETRUCK,
2009), entre outras.

Além disso, cabe salientar o desenvolvimento
de dicionarios  eletrdbnicos para  dominios
especializados baseados em frames, como o Field —
Dicionario de Expressdes do Futebol (CHISHMAN,
2014) e o Dicionéario Olimpico (CHISHMAN, 2016),
ambos inspirados pelo projeto Kicktionary (SCHMIDT,
2009), bem como o FrameNet Brasil Copa 2014
(SALOMAO, 2014). Diferente de dicionarios
tradicionais, impressos ou on-line, essas obras
fornecem ndo apenas uma descricdo das unidades
lexicais baseada em frames, como também uma
estrutura de acesso via frames, o que caracteriza um
viés onomasiolégico, uma vez que o usuario pode
iniciar a consulta pelo conceito.

Contudo, ainda que exista, de certa forma, um
aspecto onomasioldgico presente nesses dicionarios,
nossa proposta € utlizar os pressupostos da
Semantica de Frames para enriquecer a estruturacédo
e a descricdo de dominios onomasioloégicos em
dicionarios especificos dessa orientagdo. N&o se trata
de propor um modelo de recurso lexicografico
baseado em frames, mas de estabelecer bases para
uma onomasiologia que leva em consideragdo
aspectos enciclopédicos; o frame é uma das
possibilidades da Semantica Cognitiva para que se
alcance esse objetivo.

Passamos agora a préxima secdo, em que
discutimos pontos da interface proposta.
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4 A proposta tedrico-metodolégica: breves

consideracdes iniciais

Nesta parte do artigo, dedicamo-nos, conforme
ja dito, a explorar alguns tracos da proposta teérico-
metodolégica que vem sendo desenvolvida em tese
de doutorado. Por se tratar de um trabalho ainda em
progresso, O que apresentamos aqui sao
consideracfes iniciais sobre o funcionamento da
interface entre frames seméanticos e lexicografia
onomasiolégica. Seguindo os passos dos dicionarios
baseados em frames ja existentes, nossa proposta
também se volta para o campo dos dicionarios
eletrnicos, que se encontra em rapida expansao. (cf.
GRANGER, 2012).

Fillmore (2003), inclusive, ja considerava que a
Semantica de Frames seria melhor abordada pela
Lexicografia em contexto on-line, uma vez que o
conhecimento enciclopédico presente nos frames
dificilmente poderia ser representado em dicionarios
impressos, dada a sua limitagdo de espaco. O meio
eletrbnico fornece a possibilidade de hiperlinks e
espaco para uma vasta quantidade de dados.

Com relagdo a macroestrutura (estrutura de
acesso, disposicdo dos dados, cf. ATKINS;
RUNDELL, 2008) de um dicionario nos moldes da
proposta, a Semantica de Frames aponta para a
possibilidade de se utilizar o maquinario da
Linguistica de Corpus para a identificagdo das duas
macroestruturas: 0 conjunto de  dominios
onomasioldgicos (os frames) e as unidades lexicais.
Consideramos dois tipos de corpora: um corpus de
pesquisa, processavel por softwares da Linguistica de
Corpus, e um corpus de estudo. Na tese de
doutorado em desenvolvimento, a proposta tedrico-
metodolégica serd discutida a partir do campo da
gastronomia. Nesse sentido, serdo compilados um
corpus processavel para a identificacdo das unidades
lexicais e um corpus ndo-processavel para a
identificacdo dos campos onomasiolégicos.

Outro ponto a ser destacado com relacdo a
macroestrutura diz respeito a terminologia da
Semantica de Frames. Ainda que, neste artigo, nos

refiramos a frames e a elementos de frame, cabe
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salientar que a estrutura a que o usuario deve ter
acesso nao sera composta por termos especificos a
teoria.

Com relagdo a microestrutura, primeiramente,
temos a estrutura interna dos  dominios
onomasioldgicos, que podera ser composta por: (i)
uma glosa, (ii) elementos de frame, (iii) relagcbes entre
frames e (iv) palavras do frame. Os elementos de
frame devem ser listados a partir do estudo dos
dominios onomasiolégicos. A glosa deve levar em
consideracdo o0s elementos de frame e o
conhecimento enciclopédico relacionado ao dominio.
As relacdes entre frames levam em consideragédo os
relacionamentos entre o frame e os outros dominios.
As unidades lexicais sdo as palavras que evocam 0
dominio.

A microestrutura das unidades lexicais néo
ganha definicdo, o0 que comporia um trago
semasiologico. Com isso, as unidades lexicais séo
compostas por: (i) indicacdo do frame a que
pertencem, (ii) sentengcas exemplo extraidas de
corpus e (iii) relacbes semanticas entre palavras do
dominio. A indicacdo do frame é bastante simples,
basta apenas que se tenha um link para o frame
evocado pela palavra. As sentencas exemplo,
advindas do corpus de pesquisa, apresentardo um
tipo simplificado de anotacdo semantica, apenas no
intuito de marcar a unidade lexical e os elementos de
frame. O desafio é apresentar essas sentengas
exemplo de forma a ndo confundir o usuario leigo,
ndao comprometendo a sua experiéncia. Por fim, as
relacdes semanticas entre palavras constituem uma
parte mais tradicional dos dicionarios
onomasioldgicos, de forma que serdo listadas as
relacdes de sinonimia, polissemia e hipo/hiperonimia.
Como essas relagdes serdo trabalhadas ainda é um
de nossos desafios.

5 Consideragdes parciais

O presente artigo teve dois objetivos principais:
apresentar as duas partes da interface que compdem
a proposta teorico-metodoldgica (a lexicografia

onomasioldgica e a Semantica de Frames) e discutir
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brevemente alguns pontos de articulacao da interface,
levando em consideracdo que a proposta se encontra
ainda em desenvolvimento. N&o se trata, portanto, de
uma reflexdo acabada.

No ambito deste trabalho, buscou-se mostrar o
potencial da Semantica de Frames para a
Lexicografia, uma discussdo que se enquadra numa
problematica ainda maior, que é a da utilizagdo de
teorias semanticas na pratica lexicografica (cf. LEW,
2007). A Semantica de Frames, por representar um
modelo tedrico enciclopédico, se encaixa bem a
onomasiologia, haja vista o carater “extralinguistico”
gue lhe é intrinseco. A onomasiologia, ao iniciar pelo
conceito e ndo pela forma, certamente enfrentaria
dificuldades ao tentar se desvencilhar do que é
enciclopédico. A Seméntica de Frames — e a
Semantica Cognitiva como um todo, cabe dizer —, ao
dissolver as barreiras entre o que é linguistico e ndo-
linguistico, se apresenta como um modelo ja
onomasioldgico em sua natureza: o frame é o ponto
de partida.

Nesse sentido, a partir desta breve exposi¢éo,
reiteramos o valor da Seméntica de Frames para a
Lexicografia e para a tarefa de propor bases teérico-
metodolégicas para dicionarios onomasiologicos. Em
tempo, reiteramos também o papel central da
Lexicografia Eletrbnica, que, acompanhando os
rapidos avancgos tecnolégicos, cada vez mais se firma

no quadro da producao de dicionarios.
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