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SOBRE PEIRCE E POPPER
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1 Introducio

Partindo da doutrina dos signos do filésofo e légico-matematico norte-
americano Charles Sanders Peirce, este texto pretende construir urn paralelo
entre as concep¢des peirceanas de légica e dialética e as concepcles que o
filésofo austriaco Karl Popper mantém dessas mesmas categorias. Contudo ndo
se esgotam aqui as pretensdes que este estudo encerra. Estabelecido o paralelo
inicial, procurar-se-4 extrair a posi¢@o de Peirce em relacdo a critica de Popper
aLégicaDialética, bem como mapear as repercussdes dessas duas contraposicdes
(que j4 foram sugeridas acima) no que diz respeito ao fundamento e & estrutura
légica do discurso cientifico em geral. Em outras palavras: trabalhar essas
dualidades tendo em vista algumas das questdes gerais implicadas pela Filosofia
da Ciéncia. Sao realizados ainda esforgos no sentido de evidenciar, mesmo que
breve e introdutoriamente, as posi¢des de Peirce e Popper quanto a Psicandlise
freudiana e sua pretensdo & cientificidade.

Para tanto, tomaremos como ponto de apoio, ou guia de percursoe, um
mosaico de referéncias textuais que, conforme julgamos, se acercam da temdtica
proposta. As obras “Conjecturas ¢ Refutacdes”, de Popper, e “Semidtica e
Filosofia”, de Peirce, serfio as referéncias tedricas bdsicas. A elas juntar-se-do
outras, que introduzem rapidamente os temas e que irdo compor um quadro de
referéncias secunddarias.

Este trabalho estd marcado pelo signo da conjectura, como quer Popper,
ou ainda, j&d como quer Peirce, pelo signo daabdugfo, ou seja: como uma primeira
visnalizagdo do tema, como um sobrevdo sobre as problemdticas aqui enfocadas.
Desse modo, o presente estudo estd sujeito a todas as fragilidades de uma
investigagéo incipiente e aos descaminhos em que uma empreitada desse tipo
pode incorrer. Tem-se aqui uma justificativa para que suas eventuais falhas e
incoeréncias sejam vistas ndo como erros imperdodveis e desabonadores, mas
como instdncias a serem corrigidas posteriormente, o que ird sedimentando uma
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visdao mais coerente da temdtica proposta. Tal trabalho deve ser visto assim:
como uma desconfianga ainda nio totalmente segura e fundamentada, mas que

vai aos poucos sendo lapidada, ganhando corpo e se tornando clara. Interrompé-
la nesse estdgio € impedi-la de crescer.

2 A Iégica em Peirce

Segundo Licia Santaella, arigor, os métodos utilizados porumainteligéneia
cientifica qualquer sempre foram o objetivo dltimo de todas as investigacdes
peirceanas, em relagio ao qual guaisquer outras incursdes apenas serviramcomo
melos para atingir esse objetivo. Até mesmo suas categorias fenomenoldgicas,
sempre tao presentes e tao estimadas, s6 Ihe serviram como suportes para um
fim que ia além delas. Santaella nio hesita em afirmar que a Logica, concebida:

como Légicadas Ciéncias, eraa verdadeira paixdo e o objetivoiltimo dos estudos
de Charles Sanders Peirce:

Considerando-se que a Semidtica ou Semeidtica,
como Peirce preferia chamd-la, veio a ser o outro
nome ou sinonimo que ele deu para Légica, pode-
se afirmar que sua obsessdo pela Légica foi
despertada bem antes de 1861, quando da escolha
e definigdo de seu objeto. Sdo abundantes as
comprovagdes, tanto em termos de obra realizada,
quanto em termos das declaragdes feitas por Peirce,
no decorrer de sua vida, de que esse objeto
definido também lhe foi definitivo. Essa, a camada

mais profunda de sua vida intelectual (Santaella:
1992b, p. 65).

Desse modo, a semiética peirceana d4 forma a uma ampla malha
conceitual que pode ser aplicada a todos os fendmenos, desde o sentimento mais
incerto até o raciocinio mais elaborado. A semiética de Peirce se apresentacomo
um grande aparato légico que possibilita compreender, através do intrincado
universo signico, todos os fendmenos (naturais ou ndo), todos os discursos
(verbais ou ndo-verbais), todas as emogdes, agdes e reacdes. “A primeira licdo
que temos o direito de exigir da Légica & a de como tornar claras nossas idéias”,
dizia Peirce (1975, p.52).

Num trecho um pouco mais longo, Liicia Santaella (1992, p. 67) nos d4
mais esclarecimentos:

SIGNO, Santa Cruz do Sul, v. 22, n. 32/33, p. 83-93, jan./dez. 1997,

85
ﬂ Infelizmente, contudo, até hoje, Peirce parece
continuar s6 na enormidade do seu empreen-
dimento. Em nosso tempo, o termo Légica da
- Ciéncia entrou em desuso, substituido por Histéria
¢ Filosofia da Ciéncia, engquanto 0 termo Lég;:ca
passou a significar Logica matemdt@a e dedutiva
em forma algébrica. Peirce contrzbatuu para a
dlgebra da Logica, em um nivel _de tmpﬂorrfmcza
que ombreia, nesse aspecto, a importancia de
Frege. Mas ele ndo punha muita énfase em seu
trabalho na dlgebra da Logica. Dentro da Légica
dedutiva, considerava seu sistema de grafos
existenciais (ou sintaxe diagramdtica) como uma
grande aquisi¢Go. Para ele, os gmfos.eram
superiores & digebra da Légica como um instru-
mento de andlise conceitual. Contudo, nem a
Légica matemdtica em si, nem mesmo seus grfzfo:v
existenciais lhe eram muito exclusivos ou priori-
tdrios, mas ainda e também apenas subsz’di_os‘ para
a compreensdo dos métodos e raciocz’ni‘osﬁun-hzados
por uma inteligéncia cientifica, intelzgfenaa es.za
entendida em sentido geral e coletivo e ndo
individual e pessoal.

Ja segundo o préprio Peirce (apud Santaella: 1992b, p.132), existe uma
diferenga entre os dois sentidos da Légica:

No sentido mais estreito, € a ciéncia das condig(?es
necessdrias para se atingir a verdade. No s.enna’o
mais amplo, é a ciéncia das leis necessdrias do
pensamento, ou melhor (o pensameft’rg sempre
ocorrendo por meio de signos), é Semzotzca’geral,
que trata néo apenas da verdade, mas também dfzs
condicbes gerais dos signos sendo stgnos...ra{?zbfem
das leis de evolucdo do pensamento, que coincide
com o estudo das condigbes necessdrias para @
transmisséo de significado de wma mente a outrd,
e de um estado mental a outro.
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Desse modo, a teoria geral dos signos, proposta por Peirce, pode ser
entendida também como mais um sindnimo para a Légica. Fundada sobre a
Fenomenologia peirceana, esta concepgio de Légica se detém no estudo de toda
cognigiio e compreende todos 0s processos mentais como inferenciais, ou seja:
toda cognigdo € derivada de uma premissa maior e menor, até chegarmos a
premissas originais que nio tém a natureza de cognigdes ou s30 uma regressio
infinita. Além disso, a Semidtica ou Légica Peirceana coloca énfase também no
caréter signico de todos os fendmenos e de todos os processos mentais, na
estruturagdo simbdlica de todas as linguagens ¢, como se ja nio bastasse, ainda
torna emprestada a estrutura triddica da Dialética Hegeliana, como veremos,
ainda que brevemente, a seguir.

3 A dialética peirceana

“Eu recupero Hegel em outra roupagem”, costumava dizer Peirce, que
com esse filésofo sempre manteve relagdes contraditérias, conforme nos diz

Santaella. “Peirce desprezava seu idealismo absoluto a0 mesmo tempo que o -

considerava o mais grandioso dentre todos os filésofos que j4 existiram. Via as
categorias hegelianas como puramente materiais e também particulares, mas
enxergava, nos trés estigios do pensamento formulados por Hegel, profundas
semelhangas com suas categorias fenomenolégicas universais” (Santaella:
19924, p.28).

Contudo, as categorias da Fenomenologia Peirceana, que sustentam toda
a estrutura triddica de sua Semidtica, vieram & luz, conforme frisa o préprio
Peirce, a partir do estudo de Kant, e nao de Hegel, embora posteriormente as
categorias de primeiridade, secundidade e terceiridade tenham se assemelhado
as categorias hegelianas de tese, antitese e sintese.

Dessaforma, todas as categorias correspondentes ao Ambito da primeiridade
peirceana (icone, qualissigno, rema) seriam equivalentes 2 categoria hegeliana
de tese; do mesmo modo, as categorias relativas A secundidade (indice, sinsigno
e dicente) e 2 terceiridade (simbolo, legissigno e argumento) corresponderiam,
respectivamente, as categorias hegelianas de antitese e sintese.

A prépria idéia da semiose ilimitada, ou da a¢#o ininterrupta entre os trés
elementos da fungiio signica (signo/objeto/interpretante), que se relacionam
continuamente gerando sempre um interpretante que esti em constante
transformagio ¢ corre sempre em dire¢do ao futuro, & caracteristica da dialética
hegeliana. O significado de um signo € sempre outro signo, dizia Peirce. Desse
modo, o interpretante gerado pela mediagdo de um signo determinado por um
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objetoqualquerird se transformar, em seguida, num outro signo do mesmo objeto
e ird produzir ainda outro interpretante, e assimad infinitum. Ou seja: o signo é
a tese, 0 objeto ¢ a antitese e o interpretante € a sintese hegeliana. A semiose
ilimitada da fungio signica € um processo recorrente e continuo, onde o
significadodeumssigno se revé e se redefine indefinidamente, estd emcrescimento
e readaptag@o constante, como a busca incessante por uma espécie de sintese
ideal que estd sempre no futuro e que ndo ird ser alcangada nunca.

4 A légica segundo Popper

O nome de Karl Popper comumente esta ligado 4 Filosofia da Ciéncia,
disciplina que se encarrega da investigagio 16gica dos métodos e dos raciocinios
empregados pelodiscurso cientificoem geral. Desse modo, alégica assume lugar
central nos interesses de Popper. Segundo ele (1994, p.353), a Légica “pode ser
descrita - em termos muito risticos, talvez porém adequadamente com vistas ao
nosso objetivo - como a teoria da deducido™.

Para Popper (1994, p. 354), “uma teoria como a Légica pode ser chamada
de fundamental; com isso queremos dizer que, como € uma teoria a respeito de
todos os tipos de inferéncias, € usada todo o tempo por todas as ciéncias”.

Tendo em vista as pretensdes que explicitamos inicialmente, cumpre
ressaltar aqui basicamente dois aspectos, que serdo expostos de maneira
extremamente genéricae introdutéria: o primeiro dizrespeito & critica de Popper
ao método ou ao raciocinio indutivo (no cerne de sua preocupagio com o
funcionamento 16gico das ciéncias); o segundo é relativo is ressalvas impostas
por Popper & Dialética Hegeliana (inserida, diz ele ironicamente, num “capitulo
nio muito vélido da histéria do pensamento filoséfico”).

Segundo Lungarzo (1994, p. 61), “para as primeiras doutrinas de Popper,
aciéncia tern uma certa Iégica da pesquisa, mas essa l6gica ndo inclui a indugio.
O cientista obtém leis cientificas formulando conjecturas, e tentando confronts-
las com arealidade”. As descobertas cientificas nfio derivam, nessa perspectiva,
da observagio do real, ou do contato empirico com os fendmenos, mas sim da
imaginagdo ou das conjecturas formuladas pelo cientista, Em seguida, essas
conjecturas devem ser submetidas a toda sorte de testes e de verificacées, onde
serdo entdo refutadas ou confirmadas. Para Popper, todas as teorias cientificas
devem ser consideradas vdlidas até o0 momento em que sejam negadas, gnando
devem entdo ser substituidas por novas teorias, que possam também ser testadas
posteriormente.

Conforme Lungarzo (1990, p.57), “uma dedugio € uma seqiiéncia de

SIGNO, Santa Cruz do Sul, v. 22, n, 32/33, p. 83-93, jan./dez. 1997.



88

sentengas, tals que as sentencas das quais partimos sdo as premissas; a
seqiiéncia a qual chegamos € a conclusdo. Se as premissas sdo verdadeiras, a
conclusdo € verdadeira.” O exemplo acabado da dedugio € o silogismo, tido por
Peirce como o exemplo perfeito do legissigno argumental, o signo em plenitude
tricotémica.

A indugio, por sua vez, estd mais ligada ac método empirico, “um método
que tem inicio em longas seqiiéncias de observagdes e experiéncias, e nelas se
baseia”, diz Popper (1994, p.82), que faz severas criticas a0 método indutivo.
Esse, na perspectiva popperiana, “transcende sempre a experiéncia”, jdque se
aplica sempre a casos passados e logicamente nio da seguranga quanto aos
acontecimentos futuros (bastaria uma sé ocorréncia para negé-lo).

Peirce introduz, além dos conceitos de dedugio e de indugdo, uma nova
categoria, que seria anterior (ou seria um primeiro em relacio) aos outros dois
tipos possiveis de raciocinios: a abdugdo. Santaella (1992b, p.94) diz que “sé a
abdugio introduz idéias novas, sendo a tinica forma de raciocinio propriamente
sintética. Assim sendo, ela é meramente preparatria, o primeiro passo do
ractocinio cientifico, o maisineficiente, mas oinico respons4vel pelas descobertas
comque 0 homemexplorae explicao mundo™. A abdug#o é uma inferéncia, uma
suspeita, um quase-raciocinio, umaespécie de adivinhagfo altamente falfvel, mas
0 dnico tipo de operagio mental responsdvel por todos os nossos insights ¢
descobertas.

Marcello Truzzi (1993, p. 9) nos dd um bom exemplo de cadaum dos trés
tipos possiveis deraciocinio:

1) Abducio -

caso - Todos os graves ferimentos 2 faca resultam em sangramento.
resultado - Houve sangramento.

regra - Este foi um grave ferimento 2 faca.

2) Inducig -

caso - Este fol um grave ferimento & faca.

resultado - Houve sangramento.

regra - Todos os graves ferimentos 2 faca resultam em sangramento.
3) Deducio -

caso - Todos os graves ferimentos 4 faca resultam em sangramento.
resultado - Este foi um grave ferimento i faca.

regra - Houve sangramento,

A partir desses exemplos percebe-se que a deduciio deriva de uma
assertiva de cardter geral e passa a ser aplicada a casos particulares; a indugio,
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ao contrdrio, tira conclusdes gerais a partir de um caso singular efgtivainer}te
observado, ou comprovado empiricamente; a abdugdo -forr_nula inferéncias
abdutivas gerais e daf deduz casos especificos. Segundo Jfll%o Plr’lt(-) (1 995., p:14),
aabdugio caracteriza-se “pela maior possibilidade dcf, erro 1~mpl101ta na hxpotefe
que ela langa, porque é facil perceber como tanto a indugdo quanto a df:d.ugao
estdo baseadas na experiéncia”. Conforme Pinto, h4 uma certa auddcia na
inferéncia abdutiva. A abdug#o se apresenta como um palpite, um insight.que
seprojeta parao futuro. Assemelhando-se, de§sa maneira, a0 me.tqdo popperiano
das conjecturas que devem ir sendo submetidas a testes e ‘verlflcagoes. -
Antes de adiantarmos mais alguns aspectos conclusivos, ¢ estabelecido
em rdpidas pinceladas o paralelo entre as congepgées de Peirce e Popper qua1~1t0
a Légica, além de suas respectivas contribuigdes para o estgdo das (}ue-stoes
relativas & Filosofia da Ciéncia, resta exarminarmos, de maneira panoramica, a
posi¢ao de Karl Popper quanto a Dialética, fechapdo assim aqugla contr.aposu;ao
que acima foi iniciada com Charles Sanders Peirce, no que diz respeito a essa

questdo.

5 A critica de Popper a légica dialética

Popper é um dos criticos mais ferozes da Dialética Hegeliana. No capitulo
“O que € a Dialética?”, de seu fivro “Conjecturas e RefutagGes”, Popper (1994,
p.344-5) a define como um desenvolvimento do pensamento onde

surge primeiro wma idéia, teoria ou movimento que}
denominamos “tese”; em conseqiiéncia haverd
uma oposi¢io porque, como a maior parte das
coisas nesse mundo, a tese terd valor limitado,
apresentando alguns pontos de fraqueza. A idéz;fz
{ou movimento) de oposicdo é a chamada “antitese”,
dirigida contra a tese. A luta enire a tese ¢ a
antitese continuard até alcancar-se alguma solugdo
que, num certo sentido, avance além da tese e da
antitese, reconhecendo o mérito de cada uma e
procurando preservd-lo, ao mesmo tempo em gue
evita as respectivas limitagdes. Essa solugdo - o
terceiro passo no processo dialético - € a chamada
sintese. Uma vez alcangada, pode tornar-se por
sua vez a primeira etapa de uma nova triade, se a
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sintese em questdio sé for parcialmente satisfatéria
- neste caso surgird nova oposigdo, passando a
sintese a constituir uma outra iese. Repetir-se-d a
triade num nivel mais elevado, podendo alcancar
um terceiro nivel, quando se chegar & segunda
sintese.

A defini¢ao dada por Popper & Dialética se encontra em conformidade
com a estrutura triddica da Fenomenologia de C. S. Peirce, onde a tese
corresponderia ao cardter qualitativo e sensério da primeiridade, a antitese ac
cardter de choque, dual e factual da secundidade e, por sua vez, a sintese
corresponderiaa mediagdo racional e Acamadade inteligibilidade daterceiridade.
Além disso, a nogdo peirceana de semiose, como acdo sfgnica, também &
corroborada pela dialética, conforme Popper: um processo continuo e infinito,
que vai gerando a si mesmo e se auto-corrigindo.

A critica severa de Popper aquilo que ele chama de Légica Dialética pode
ser resumida em dois pontos principais: o primeiro diz respeito 2 questdo da
contradi¢io, que, segundo ele, € vista e até mesmo aceita pelos dialéticos como
fundamental ao desenvolvimento do pensamento. Diz Popper (1994, p.347):
“essa afirmagfo representa um ataque i chamada “lei da contradigfo” (ou a “lei
da exclusio das contradigSes™) da 16gica tradicional, a qual afirma que duas
proposigdes contraditdrias ndo podem ser ambas verdadeiras: queuma afirmativa
que consista na corjungio de duas afirmativas contradit6rias deve sempre ser
rejeitada como falsa, numa base puramente 16gica”. Ou seja, para Popper é
inaceitdvel que duas posicSes contrérias (tese e antitese) estejam ambas corretas
e sejam amalgamadas na sintese. Segundo ele, ndo devemos aceitar passivos a
contradigdo, como parte de um processo que é visto como natural equeconduzird
sempre a um estagio ideal.

A segunda questdo levantada por Popper em relaciio A Dialética diz
respeito a linguagem empregada pelos defensores desta corrente. Segundo
Popper, seria uma linguagem extremamente vaga e perigosa. Termos como
“contradi¢ho” deveriam ser substituidos por “conflito”, por exemplo. Para
Popper, esta linguagem pouco rigorosa facilita a interpretagdo forgada de
qualquer coisa em termos dialéticos.

Num certo sentido, Peirce resolve e esvazia a critica de Popper a Légica
Dialética, jd que sua primeiridade, tida como equivalente i tese hegeliana, nio
teriaum determinado caréter acabado, fechado ou, emltima instancia, dogmatico,
que caracterizaria este estdgio do desenvolvimento cientifico. A primeiridade
peirceana ndo representa uma proposta definida que serd confrontada a outra
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proposta contréria e igli;:tlmente acgbada, }nzfls apenas um estagio prin'}é'rio e
vago, uma possibilidade, uma suposi¢do fragil que vai ao poucos se defm.mdo,
rumo a uma elaborago conceitual mais elaborada. Para P‘f‘:ll'CE, a gegugdldade
(no que tem de equivalente & antitese) ndo representa uma contrfld.lgao , COMO
querem os dialéticos e como critica Popper, mas um segundo estigio natural de
todos os fendmenos ¢ todos 0§ pensamentos. o

Esbogado o quadro que nos dispusemos a elaborar~1nlcialmente, resta
tecermos algumas breves considerag3es conclusivas, que no deverq ser \:IStaS
como definitivas, mas sim como o resultado de ura primeira aproximacgéo do

tema aqui estudado.

6 A psicandlise entre Peirce ¢ Popper e a ciéncia como processo

Para Popper, a confirmagdo pela experiéncia e'm.pl’rii:a se da sempre em
sentido negativo: “E facil obter confirmag@es ou verificagdes .pare’x quase toda
teoria”, (1994, p.66). A partir de Popper, merece status mefnt?flco aquela
explicagiio que se encontra mais exposta as refutagdes. Substitui-se as,s1.m 0
critério da verificagio pelo critério da refutabilidade, onde todo teste empirico &
sempre uma tentativa de refutar-se a teoria em questdo. Popper most_ra que todo
conhecimento cientifico é provisério, umateoriaque se epcontra confirmadapela
experiéncia € apenas uma teoria que ainda pﬁo.conseguzmos refutar, apesar d’(?s
esforgos que dirigimos neste sentido. Essa idéia de Poppgr se’ qsseme[ha a 1df,:1a
do Falibilismo peirceano, segundo o qual a verdade 01.ent1,f1.0a estd também
sempre no futuro, na busca, no devir. O con}}ecimento cientifico se apresenta,
segundo ambos autores, como processo continuo. | .

Retomando o critério da refutabilidade, para o qual aquelas teorias
suficientemente vagas e amplas s&o tidas como menos confié\feis, justamente por
nos castrarem as possibilidades de refutagio, Hilton Japiassu (1979, p.93)

comenta que:

Deste ponto de vista, Popper ndo considera como
cientifica a teoria psicanalitica. Mas ndo pelo fato
de ela niio poder ser suficientemente verificdvel ou
confirmdvel, mas porque ndo podemos indicar, a
priori, nenhuma experiéncia e nenhum fato capazes
de abalar ou de refutar essa teoria.

Popper questiona o status cientifico da psicandlise freudiana com o
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argumento de que essa seria irrefutdvel ¢ dificilmente testdvel. Nesse ponto,
contudo, novamente Peirce se opSe a Popper, na medida em que a categoria
peirceana de abdugdo reserva espago para que a psicandlise e o inconsciente
freudianos sejam amparados de outra maneira.

Segundo Elisabeth Saporiti (1994, p.121), “o aparato teérico legado por
Charles S. Peirce se mostraria mais adequado a uma compreensio da Psicandlise
do que o de Karl Popper”. Segundo ela, Popper se apéia numa nogiio dual de
“verdade/falsidade”, e a Psicandlise, “sem advogar absolutamente nenhum
relativismo, nenhum vale-tudo, precisade umenquadre em que existam posicdes
outras que nao apenas as ocupadas pelo que € verdadeiro ou falso” (Saporiti:
1994, p.97).

7 Sobre Peirce e Popper (1994): o esboco de uma conclusiio

J4 de saida, fica claro ao menos um ponto em comum entre Peirce e
Popper: a preocupagfio com a estrutura I6gica dos métodos da ciéncia. Peirce,
contudo, trabalha essa questdo a partir de sua Fenomenologia e de sua ampla
concepgdo de signo (onde se incluem todas as linguagens possiveis); Popper, por
sua vez, discute indugo e dedugdo como métodos cientificamente vilidos. Além
desses, como vimos anteriormente, Peirce formula a nogdo de “abducio”,
introduzindo um terceiro tipo de raciocinio - na verdade a abdugfo seria um
quase-raciocinio, ou melhor, um raciocinio pré-cientifico - e explicitando sua
paixdo pelas estruturas triddicas.

Na verdade, o conceito peirceano de abdugdo parece equivaler-se a
proposta de Popper quanto aos raciocinios cientificos: a abduc#o se assemelha
as conjecturas popperianas, produtos da imaginacéo e da liberdade do cientista
criar ou supor solugdes para os problemas com os quais se depara. “Popper
considera as teorias cientfficas como livres criagdes de nosso espirito” (Japiassu:
1979,p.95).

Em Peirce, ¢ também em Popper, esse primeiro estdgio do pensamento
cientifico (abdutivo nume conjectural noutro) vai sendo submetidoa depuracoes
i6gicas e racionais. Tem-se, ern ambos os autores, uma espécie de Processo
continuo que se desenvolve num crescendo, onde um raciocinio fracamente
determinado, ou um quase-raciocinio como quer Peirce, vai passando por vérias
etapas até assumir a forma Idgica cientificamente adequada. Tem-se ainda a
intengdo comum de estabelecer uma lgica nio-indutiva da ciéncia.

Além disso, aidéiade ciéncia como processo, ou como corridaem direcdo
ao futuro, onde sdo dinamitadas todas as pretensdes 4 verdade ou de acesso total
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arealidade, também s& mostra presente tanto em Peirce como em Popp‘er‘. 'Para
o primeiro, o conhecimento é essencialmente falivel (aidéia ce‘nt’rza{l do Falibilismo
peirceano); para o segundo, o conhecimento € sempre provisério. o
Evidenciam-se assim, como este texto procurou timidamente indicar,
alguns cruzamentos entre Peirce e Popper. Entre eles se~elzcor¥tram .també{.n
algumas discordancias, como aquela estabelecidaemrelagioa Pswz\méhse. Tais
divergéncias e convergéncias encontram-se pouco exploradas, a espera de
sistematizacOes maiores que lhes possam dar a abordagem profundae cuidadosa

que merecem.
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