RELACOES ENTRE COESAQO/COERENCIA E AVALIACAO
EM NARRATIVAS DE PRE-ADOLESCENTES

Dercy Akele
1. Introdugio

Opresente trabalho tem como proposito verificar o processoavaliativoem
narrativas orais de criangas dos 8 aos 9 anos, numa perspectivalaboviana. Para
essa indagagdo, adotaremos critérios que permitam verificar a relagfo entre
coesdo/coeréncia e avaliagdo/ruptura tematica. O problemanorteador de nossa
anilise serd a verificagfo dainterferéncia de elementos lingiiisticos avaliativos,
introduzidos pelas criangas, nas narrativas orais, no processo deestabelecimento
da coeréncia e coesdo lingliistica de tais textos.

Inicialmente citaremos os conceitos de coes3o e coeréncia e avaliagio/
ruptura que adotaremos para realizagfio deste trabalho, fazendo um recorte
tedrico, dadaa amplitude de sua abordagem, para dar conta daespecificidade do
nossoiema. Ostermos coesdo e coerénciasurgiram coma Lingiiistica Textual, nas
décadasde 60-70,na Europa, para caracterizarem os critérios de textualidade, isto
¢, 0quedistingue umtexto de umndo-texto tem a ver, dentre outros critérios,com
coesdo e coeréncia. Portanto, faremos, apenas, um apanhado sucinto sobre os
enfoques das Teorias de Texto que nortearo nossa andlise, pronunciando-nos
sobre como serd visto o fendmeno da coesdo/coeréncia neste trabalho.

2. Uma Analise dos Critérios de Coesiio e Coeréncia numa Visdo
Totalizante de Lingua

Dentre as vérias tendéncias investigatérias do texto,vamos mencionar trés,
cotejando-as eextraindo delas somente o que possibilitar maior sustenta¢do a
andlise do objeto em questdio.Adiantamos que nossa postura, nesta andlise,
prioriza uma visfo totalizante de lingua, sem negar aexisténciae importdnciados
aspectos formais (coes3o), nem tampouco reduzindo-a a esses aspectos. Anosso
ver, o conteido tem centralidade na lingua, ou mais abrangentemente, na
comunicagdo. Isso ndo autoriza, poroutro lado, abdicarmos da formalidade. Essa
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nfo abdicacfio porsuavez, ndo permxte que a olhemos em si mesma, ja que ndo
existe forma donada.

Os estudiosos Beaugrande e Dressler(1981) afirmam que a coesdo e a
coeréncia sdo fatores de textualidade centrados no proprio texto e apresentam
maiscinco fatores centrados no usuario, os quais nio seriomencionados, umavez
quendo nos interessam neste momento. Para esses autores, a coesdodizrespeito
aos processos de seqilencializagZo que asseguram umaligago lingiiistica signi-
ficativa entre os elementos que ocorrem na superficie textual. Com relagdo a
coeréncia, eles afirmamserelaa responsavel pela continuidade dos sentidos no
texto, enfatizandonfio s6 o contetido proposicional dos enunciados, mas também
os elementos de esquema, "background”, centrados noleitor, responsaveis pela
coeréncia.

Halliday e Hasan (1976) tentaram aprofundar a questio da coesdo/
coeréncia. Sucintamente podemos dizer que eles definemacoesdo como sendo
asrelagdes de como o texto estd construido semanticamente. Fazem ainda uma
distingdo entre coesfio gramatical e coeso lexical. Em outras palavras, acoesfo
¢ uma relacfio seméintica entre um elemento lingiiistico no texto, e um outro
necessario, que denominam "ties"(lagos, nés) paraasua interpretacio.Quanto

‘4 coeréncia, Halliday e Hasan denominam textura, caracterizando-a como a
qualidade de umtextosertexto, isto é, "funcionacomoumaunidade que leva em
conta o0 ambiente que envolve o préprio texto” (Halliday e Hasan apud Carrel,
1982). Para eles essa textura envolveria certo grau de coeréncia que incluiria
componentes interpessoais. Resumindo, a"coeréncia” manifestar-se-iaem dois
niveis: a) no contexto de situagdo, portanto, consistente em REGISTRO;b) no
contexto lingiifstico, portanto, coerente na coesfo. ‘

Comvrelagfio dteoriada coesdo, Halliday e Hasanreceberam muitas criticas,
citadas por Carrel (1982), dentre as quais destacam-se asdo grupo Hagerup(1977)
que argumenta ser de poucarelevanciaa coesfio linglifstica para a textualidade,
dadoque "aausénciade conetivosndo causa danos sérios na compreensio,porque
os leitores sdo normalmente capazes de fazer pontes de inferéncias " (Hagerup,
1981:19)

Reforgando essa posigéo, (Steffensen, apud Carrel, 1982) apds estudos
comparativos entre lagos coesivos e o "background” do conhecimento culturalno
processo dosleitores, concluiuque "se um leitor nfo tiver acesso ao esquemado
"background" subjacente ao texto, todos os lagos coesivos do mundo ndo
ajudarfio a coeréncia do texto para o leitor " (Steffensen, 1951). '

A critica mais relevante apresentada por Carrel(1982) nos parece a de
Morgane Sellner (apud Carrel, 1982) que argumentamserum erro construir lagos
COesivos como causa.
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Como se pode depreender das falas dos autores aqui referidos,é uma
tentativainfrutifera analisara coeréncia a partir dacoesdo lingilistica. Referindo-
se ao outro nivel, que eles denominam REGISTRO, nos parece menos
problemético, porque Halliday e Hasan o véem como

" resultado da combinacdo de configura¢des
semdnticas associadas a classes especificas de
contextos de situagdo e que definem a substdncia do
texto: o que ele significa, no sentido mais amplo,
incluindo todos os componentes de seu significado
social, expressivo, comunicativo, representacional,
etc. (Halliday e Hasan, 1976:26)(grifo nosso).

Osautores aqui admitem j4 aimporténcia docontelido, mas o deixam ainda
muito dependente da forma, dando aentender que acoeréncia ¢ efeito dacoeséo.
Af torna-se sintomético o termo REGISTRO - preso ao formal - ac invés de
coerénciaque diz mais & 16gica ou ao sistema de idéias de um texto, ou melhor
ainda, ao pensamento expresso num texto.

Revendo "en passant” o Gltimo tedrico que nos parece mais proximo de
nossa abordagem, vamos nos referir & teorizagio de Charolles (1978) que, sem
mencionar © termo coesdo, postula a textualidade através de uma dupla
lateralidade: a coeréncia microestrutural e a coeréncia macroestrutural, através
de metarregras. Segundo ele, hdumaestreitarelago entrecoerénciaelinearidade
textual, quando afirma: "n3o se pode questionar a coeréncia de um texto sem se
levar em conta a ordem em que aparecem os elementos que o constituem”
(Charolles, apud Bastos, 1982).

Quando o autor se referea linearidade do texto, ele admlte oaspecto formal
como necessario na relagfio com a "coesfio” microestrutural - que se refere aos
recursos morfoldgicos e sintaticos - e, por outro lado, coeréncia textual, pela
unidade de significado e pelasituaggo de interlocugfo. Charolles temuma visdo
de lingua que nfio separa conteldo e forma. Inscreve-se, ai portanto, numa
concepgZo dialéticada comunicagio.

Percebe-se, pelos autores citados, que nfio hd consenso quanto & distingéo
entre os principios da coesdo/coeréncia e/ou unidade. Os autores trabalhados
nestetexto osreconhecem como distintos, dado o aspecto formal da coesfio, mas
discordam de seu carater necessario e suficiente como principio que constituia
textualidade. Para Widdowson (apud Bastos, 1985), a diferenca se ddna articu-
lag@o entre esses dois niveis:
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"havendo coesdo é possivel inferir. os atos
ilocucionais a partir das ligagbes proposicionais
indicadas explicitamente; havendo coeréncia, de-
duzimos as ligaches proposicionais implicitas a
partir de uma interpretacdo dos atos ilocucionais”.

Essa posicio € a que nos parece mais adequada, para uma visdo de
totalidade de lingua. Concebemos a coeréncia e a coesfio como mecanismos
responsaveis poruma unidade textual, porém com tragos distintos, relacionados
a forma e contetido.Contudo, forma e contetido ndo sfio separados, setivermos
como baseaconcepgio dialética dalinguagem. Neste sentido, coesfio e coeréncia,
embora distintas, nio chegam a constituir elementos autbnomos. Nessa mesma
linha, semnegaradistingdonatural e imanente deambas, Charolles (apud Bastos,
1982)afirma

. que ndo é possivel tecnicamente operar uma
divisdo rigorosaentre as regras deporte textual e as
regras de porte discursivo. As gramadticas de texto
rompem as fronteiras, geralmente admitidas entre a
semdntica e a pragmadtica, entre o imanente e 0
situacional, donde , do nosso ponto de vista , a
inutilidade de uma distin¢do coesdo/coeréncia que
alguns propdem, baseando-se justamente na divisdo
precisa entre esses dois territorios” (Charolies apud
Bastos, 1982).

Dentre osteoricos aqui citados, Charolles faz, pois, mengéo 4 falsaquestdo
que¢é aseparagio coesdo/coeréncia, alémde explicitara presenga de elementos
do discurso (metarregras de repeti¢o e progressdo), bem como as relagGes do
texto com o contexto (metarregras de nfo-contradicdo e relagéo), conforme
anélise feita por Bastos {1982).

Charroles evidenciauma concepgfo mais aberta, que possibilita se afastar
dopuro formalismo que, muitas vezes, se faz presente nosestudos lingiiisticos
e seus desdobramentos. Podemos considerar essa concepgiio como buscando
assumir uma abordagem dialéticaque implica ver a linguagem no seu processo/
movimento, dentro de uma totalidade, cheia de multideterminages e de partes
que se inter-relacionam e "ganham" sentido na totalidade. Nessa visdo, ndo se
podeseparar ouisolartextoe contexto, forma e contetdo, enunciado eenunciagfo,
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significado e significaiite e, enfim, coesaoecoerencm.Emborap@ssamos admifir
elementos que possivelmente se distinguem, dado que a lingua se estrutura
também como um sistema, nfo podemos assumir os elementos como auténomos,
uma vez que estes s6 tém sentido dentro de uma totalidade.

A nosso ver, o que mais tem levado os lingiiistas a assumirem uma
concepgio formalista, ignorandoadialética, € areificagiodalinguagem, dalingua
¢ de seus elementos constitutivos. Um dos problemas presentes em muitas
analises lingiiisticas ¢ o que se denomina, nas ciéncias humanas e sociais,
"reificago” quesignifica:

"o ato (ou resultado do ato) de transformagédo das
propriedades, relacdes e agdes humanas empropri-
edades, relagdes e agbes de coisas produzidas. pelo
homem, que se tornam  independentes (e que sdo
imaginadas como originalmente independentes) do
homem e governam sua vida. Significa, igual-
mente, a transformagdo dos seres humanos em
seres semelhantes a coisas, quendo se comportam
de forma humana, masde acorde com as leis
do mundo das coisas"(Boottmore, 1988:314).

Emsetratando de linguagem, elaé, muitas vezes, assumidacomouma coisa,
imaginadacomo externaao movimento humano que traz imanente a linguagem.
O exemplo mais ilustrativo disso s3o as analises lingfiisticas que se ocupam da
coesfo textual, como algo separado da coerénciae mormente como anterior e
causal dacoeréncia. Essaconcepco reduz um texto asua formalidadee, na sua
exacerbagio, vé a forma como totalidade da comunicago, como se nela pudesse
estar o contetido que a comunicagéo expde.

Em uma concepgiio dialética ou histdrica de realidade,de homem e de
lingnagem, nfio podemos separar conteilido e forma. A forma pode constituir-se
também em contetdo. Mas isso nZo autoriza qualguer redugfo, nem a tese de
anterioridade da forma ao contetido. E imperativo assumirmos, neste caso, 0
contetido e a forma como interdependentes no processo de comunicagfo ou na
atividade de linguagem. As caracteristicas de processo e atividade ndo permitem
que reifiquemos a linguagem, muito menos qualquer dos seus elementos
constitutivos, tais comoa coes3o eacoeréncia. Séasandlises que assumemuma
concepeiio formalista (conscientemente ounfio)podem separar contetidoe forma,
teoria e pratica, signo e significante e, no nosso caso, coesfo e coeréncia.

Consideramos, por outro lado, que o fato de a coesfio e a coeréncia se
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interpenetrarem, n3o quer dizer que hajaum modo permanente, fixo, estavel de
interpenetragfo, muito menos se cogitauma equitatividade, nemumaigualdade
matemética simples entre estes dois elementos, em um processo de comunicacio,
seja este oral, escrito ou cénico. :

O exposto permite-nos constituir outra hipétese (ja especifica e nfio mais
geral): tantoacoesfio comoacoeréncia tém um referencial necessério no contexto
enunca limitados séao texto. E o contexto que vai dizer o lugar préprio da coesio
e dacoerénciano texto, podendo, ai se colocarum elemento como mais relevante
que o outro, sem, com isso, subsumir o elemento menos relevante, A discusso
sobre coeréncia e coesdo no limite de um texto é uma falsa quest2o/problema.

QOelemento chave, oeixodenossaconcepgio € oque podemosdenominar
de abstragdo. Todo processo ou atividade lingiiistica €, por imanéncia, uma
abstragio.Abstracdo é o trabalho darazio que ultrapassaapercepgéo, situando-
se, pois, em nivel de apropriagio/representagdo do objeto.( Interpretagéio e
producio darealidade) A propriarepresentagio, passaasimbolizar os objetos
e se ocupando mais com osignificado, mas com osignificante. A criangase ocupa
basicamente da percepgéo (trabalho do significado), e o adulto basicamente com
arazio (trabalho dos significantes). '

Assim sendo, um adulto nunca precisa colocar a coesfio como central em
umtexto, haja vista que o trabalho com o significante dizmaisrespeitoa l6gica
deumtexto do que suaforma. A forma sé se torna importante na medida em
que inferir contetido ou participarda constru¢éio de um contetido, Assim, nfo se
dispensa a forma, mas jamais se concebe esta dissociada do contetido e nos
desdobramentos lingitisticos deste , com relagfo & coeréncia.Se separarmos
contetido e forma, passamos a separar também coesdo € coeréncia. A nossa
postura, no entanto, tem dire¢fio oposta. '

Advertimos que o trabalho de abstragfio jamais abdica do simbolo ou, no
caso dalingliistica, do signo: saberusar os signos € também uma demonstragio
dacapacidade abstrativa. O que ndo pode acontecer € assumir o simbolo como
gerador das qualidades abstraidas de qualguer objeto. No nominalismo ¢ na
coesdoreificada, acaba-se assumindo o simbolo como gerador.

Observamos, nas historinhas contadas pelas criangas, que a coesdo € um
elemento importante, paraconferir uma certacontinuidade teméticanomomento
em que o termo adequado 3 situaciio ainda nfo € conhecido/assimilado pelo
narrador. Acrescido aisso, ainda, poderiamos dizer que ha o aspecto cognitivo
que, nomomento da oralidade, precisa se ocupar com fatores extralingiiisticos que
interferemna continuidade discursiva. Esses dados s3o determinantes e conduzem
onarrador a duas atitudes: a) evitar a descontinuidade temética, através do uso
de referentes e articuladores coesivos e b) repeti-los na medida em que ndo foi
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processada, de imediatd; ainformaggo quedeveria se seguir. Issoé demonstrativo
de que a crianga trabalha muito mais com a percepgio do que com a abstragdo,
emoutras palavras, maiscom o significado do que com osi gnificante,

A preocupagio coma coes3o dizrespeito ao mundo dosignificadoe nﬁp
do significante. A maiorcentralidade da coesfio, nesse sentido, é para substituir
a falta de elementos estruturais no desenvolvimento do pensamento 16gico da
crianga.

O desenvolvimento da capacidade de abstragio exige, aos poucos, a
presenga do elemento coeréncia. A nosso ver, quando a crianga comega a
estabelecer avaliagdes, ela estd formando estruturas 16gicas proprias do elemento
coeréncia. Ao avaliar, a crianga, a0s poucos, comega a extrapolar os limites da
forma. A avaliagdo éummodo de comegarase libertar do formalismo préprio da
coeso, na qual o sujeito dalinguagem estd preso. Aiele extrapola o simbolo.

Portanto, na analise que faremos das amostras, coeséoe coeréncia serdo
indissociaveis sempre que se constituirem uma légica de contelido. O oposto,
porém, poderd ocorrer, se enunciados parcialmente interrompidos por um
segmento de fungdo avaliativa, estiverem ligados apenas formalmente.

FUNCAO AVALIATIVA NASNARRATIVAS ORAIS

Para se chegar s narrativas, especificamente, infantis, coloca-se como
imperativo uma breve visdo sobre linguagem, texto, e texto narrado. Apds
consideracdes preliminares, vamos apresentar, numa linha laboviana, as narrati-
vas orais infantis, paramelhor caracterizar as suas fungdes.

Alinguagem, comoparte integrante da vidahumana, sofre as influéncias e
evolugdo do meio que contribuem para o tema em questéio. Em se tratando de
manifestacio lingilistica, pensamento, linguagem e expressdosaointerdependentes.
Se as palavras s&o revestimento das idéias, produto do pensamento que se
concretizano ato verbal, essas idéias nada mais sio doqueapreensdes, sensages,
percepgdes, colhidas domundo fisicoatravés davivénciaexperienciada. Quanto
mais vivas, ricas, variadas e ativas forem essas experiéncias, possivelmente methor
serdo traduzidas em palavras que resultarfio em textos.

Considerando asteorias recentes, 0 homem se comunica por textos e ndo
por palavras isoladas. Texto, entendido como um todo, complexo, mas coerente
ecoeso. Marcuschi(1983:9), remetendoa Halliday e Hasan(1976)dizque otexto
é uma unidade seméntica e nfio uma unidade de forma; €, pois, uma unidade
de sentido. No obstante acomplexidade desse conceito, Langacker (1980) diz
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que o sistema lingliistico dominado pela crianga € o mesmo que as demais pessoas
utilizam para estabelecer comunicagSo. H4, entretanto, diferengas, mas nfio
chegama serrelevantes. _

A prética de contar e entender histérias torna-se possivel em funcéio da
competénciatextual, habilidade presente emtodo falante de uma lingua qualquer.

Contar e ouvir histdrias sfo habilidades j4 herdadas de nossos antepassados.

Desde épocas remotas, 0 homem sente a necessidade de externar a sua maneira
prépria de ver, de sentir e de experienciar as coisas do mundo.O processo de
criagdo de histérias pode ser associado 4 natureza idica do ser humano: jogar,
brincar, criar atividades prazerosas, como objetivode descontragdo, relaxamento
esatisfagio de necessidadesemotivas. A¢des essas que estlo presentes na vida do
homem emsociedade. Ashistdrias (causos, anedotas...)intermedeiam essas agdes
lidicas. O narrador é um jogador que disputa com seu interlocutor o turno da
fala,para relatarumepisédio, tentando ilustrar tanto quanto possivel com facetas
do trigico ou cOmico para conquistar o interesse do ouvinte. Segundo
Neiss(1984),

"o texto oral de um pré-adolescente garante aespon-
taneidade, uma vez que asnarrativas coletadas ndo
sdo imposi¢do de outrem, mas a pura expressdo do
modo préprio decaptar, sentireexternaro mundo
apreendido no convivio de grupo”.

Percebemos, ao contrario do que acontece como texto académico escrito,
uma das caracteristicas que diferenciama oralidade daescrita, ndosé evidenciada
no ato de fala cotidiano, mas nos relatos pessoais.

Labove Waletzky se dedicaram aoestudodasnarrativas orais e definiram
estetipode texto comoum "método de recapitular experi€ncias passadas, através
da correspondéncia de uma seqiiéncia verbal de clausulas a uma seqiiéncia de
eventos que realmente ocorreram" (Labov e Waletzky, 1968:287). A contribuigfio
significativa para a anélise de nossos dados reside nadistingfio que eles fazem
sobre forma e fun¢o seméantica de apresentagfo de experiéncias pessoais. A
formaeles caracterizam comoaquela que se identificacomodiscurso, baseadoem
padres recorrentes, que inicia no nivel das oragGes até o nivel da narrativa
completa; e a fun¢do quando esses padrdes sdio verificados pelas fungSes do
discurso narrativo na situagdo de comunicagdo. No aspecto funciondl, eles
subdividem em fungdes referenciais, cuja finalidade é relatar informagdes ao
ouvinte , orientando-o sobre quem e o qué estd envolvido no evento, ondee
quando o evento ocorreu, além de apresentarem a segiiéncia temporal das agdes.
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Nessa fungfo, o narrddor tem um papel importante, porque ele atua como
intermediério entre aagdo narradora eoleitor. A fungfio especificaque interessa
a0 nosso trabatho € a fun¢io avaliativa que se caracteriza por " contar ao
ouvinte algo sobre o que oseventos significaram ao narrador, ou algo sobre
o proprio narrador” (Labov ¢ Waletzky, 1968). Nessa fungfo, o narrador,
independente da posi¢io que ocupa na histéria, pode fazer comentarios
enderecados ao leitor. Portanto, as criangas nfio s contam ao ouvinte quais
os eventos que ocorreram durante as experiéncias que estéo relatando, mas
encaixam essas experiéncias num contexto e falam para o ouvinte sobre o
significado dessas experiéncias , afirma Labov.A crianga, ao observare/ou
vivenciarexperiéncias e, posteriormente, relatartais experiéncias estd constru-
indo linguagem. Se , nessa construgfo, além de dar atengfo aos aspectos
essenciais danarrativa que se carcaterizam como orientacio ¢ complicacio,cla
se posiciona com relagio ao fato narrado, objetivando prender a atengio do
ouvinte aoevento,estara ensaiando umdiscursoreflexivo. Natentativade refletir
sobre o fato, para fazer comentarios avaliativos, ou dar explicagdes, acrianga
est4, no minimo, iniciando para a habilidade metacognitiva, pois passa a ter
consciéncia sobre o seu proprio conhecimento. Reflete sobre ele, analisaasua
forma - ndo porsi s6 -mas em fung¢iio do contetido. Essaatitude, quernos parecer,
j4 uma marca de abstragfo que a crianga (pré-adolescente) estd fazendo.

O outroaspecto, alémda fungio avaliativa, sugerido pelos autores como
relevante nessaabordagem éa localizagfo dos elementos avaliativos no texto
narrado. Eles ndo estabelecem um lugar fixo, afirmando que aavaliagdo tanto
pode incidir sobre a complicagfo, serlimite entre complicagdo e resolugdo, ou
ainda se fundirnesta. Entendemos serimpossivel determinar limites rigidos para
aavaliagdio, dada a sua caracteristica de imprevisibilidade no discurso oral. O
autor, Ginico responsavel pela seqiienciagfio teméaticadeumtexto € aquemcabe
determinaro espago paraoseucomentario, explicagio, ou juizodevalornoato
discursivo.

O terceiro aspecto a que devemos nos ater ¢ com relagdo ao tipo de
ora¢desnaavaliagio. Dentre os quatro tipos de oragdes, 0s autores apontam para
as oragdes livres ( clausulas livres) que se deslocam para qualquer parte da
narrativa. As oragdes dependentes (subordinadas) caracterizam a avaliaggio,
envolvendo marcas fonéticas, como énfase notom de voz, alongamentos, marcas
lexicais, alémde outros.

Os elementos localizagdo ¢ tipo de oragdes terdo, no presente trabalho,
suaimportanciarestrita 4 ocorréncia ou nfio nasamostras, bem como ao niimero
dessa ocorréncia, nunca pelo elemento isolado ou por sua estrutura formal.

O modelo laboviano possibilita uma largueza de analise no que tange as
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narrativas orais de criangas, notadamente pela caracteristica de serum discurso
"néo - planejado, que prescinde derelages prévias e preparagio organizacional
anterior 4 sua expresso, além da caracteristica de fragmentariedade dada a
simultaneidade entre a manifestagfio verbal e a construgio do discurso" (Ochs,
1979). Tendo em vista nosso objeto de estudo tratar-se de narrativas orais e , no
interior delas, da fungo avaliativa, torna-se um tanto complexo decidir sobre
limites entre ruptura e avalia¢fio. Além das peculiaridades de que se reveste a

avaliacdo encontramos no modelo de Labov formas diferentes de avaliar, no .

processo narrativo, notadamente no contetido dos enunciados. Sdo, portanto,
classificadas em : a) avaliagdo por mecanismos externos, em que o narrador
interrompe a seqiiéncia l6gica da narrativa e di o seuponto de vista; b) avaliag¢3o-
encaixamento, em que o narrador descreve para si o sentimento do que lhe
aconteceu; c) avaliagdo pela agdo, em que o narrador conta o que foi feito, e ndo
oque foi dito sobre o fato; d) avaliagio interna, quando os elementos sintaticos
servem paraque o narrador comunique o set ponto de vista. Percebe-se que esta
divisfio é, fundamentalmente, classificatoria da forma, em que o conteido esta
organizadonoenunciado discursivo. Interessa, paranossainvestigagdo, verificar
como se comportam os elementos formais e textuais na proposicio avaliativa.

ANALISE DOS DADOS

Ocorpus paraanalise compde-se de 16 (dezesseis) narrativas,caracterizadas
como Relato Pessoal. Os referidos dados sfo resultados de narrativas orais,
gravadas individualmente, no prédio da escola, em uma sala de estudos.

Inicialmente, a entrevistadora falou com todos os alunos em sua sala,
durante o horario de aula, nas turmas de 2° ¢ 3* séries do 1° grau, questionando
sobreaidade de cadaum e convidando os que estivessem na referida faixaetéria
paracontarem historinhas. A manifestagio foi undnime e total, candidatando-se
todos a tarefa. Néo houve nenhum critério de escolhana ordem daentrevista. Os
16 alunos pertencem & Escola de 1° e 2° Graus Educar-se (rede particular) em
Santa Cruz do Sul. A escola abriga, em sua maioria, alunos de classe média e
média-alta, cujos pais sdo professores, bancarios, funcionarios publicos, enge-
nheiros, médicos, etc. A grande maioria das criangas apresenta um nivel cultural
¢ lingiistico satisfatério, evidenciado tanto nas caracteristicas da histéria que
relataram quantona linguagem. Quanto aoaspecto pedagdgico, aescolatemcomo
objetivo, em seu plano, um trabalho com Literatura Infantil, tendo os alunos de
2%a 4* série oficinas literdrias, durante duas horas semanais. A coleta de dados
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obedeceudseguinte ordem:

a)gravagio das narrativas orais, sobformade RELATOPESSOAL;

b) registro dos dados por escrito, gravados, através da leitura pelo
informante; ‘

¢) gravagio dos relatos de histérias a partir de gravuras;

d) transcrigfio dos relatos pelaentrevistadora.

Serdo utilizados, para nossa anélise, apenas os relatos orais, nos quais
pretendemos verificar a ocorréncia oundo dos elementos avaliativos, segundo o
modelo laboviano.

NARRATIVAN°1

Orientagio 1 - Erauma vez uma menina chamada Nicole que ela
2 - nunca, nunca conseguia dormir. Ela tinha me-
3 -do de muitos bichos  noite.

4 - Era porque uma noite tinha um fantasma no
5 - quarto dela e ela saiu gritando:"socorro,

6 - socorro”! Mas o pai dela e am3e dela nio

7 - estavam em casa. No tinha ninguém. Elaes-
8 - tava sozinha. Dai ela continuou gritando:

9 -"socorro, socorro”! Ninguém ouviu, nema vi-
10 - zinhanga.

Complicagfio

Avaliacio 11 - Mas era um terror! Mas nio era verdade, era
¢ 12 - s6 um sonho. A menina ficou tdo assustada,
Resolugdo 13 - tio assustada que acabou nfo dormindo...

Podemos perceber que nas frases 1-2 o narrador caracteriza amenina: ndo
dormia, era medrosa (orientacdo). Nas frases 3-10relata o fato, momentoem que
sdoproduzidas as informagdes (complicagfo). Nas linha 6-8 introduzo discurso
direto, reproduzindoa fala dapersonagem, procurando conferirmaior verossimi-
lhanga ao que est4 sendo narrado. Nas linhas 9-13, verificamos a ocorrénciade
elementosavaliativos que incidem sobrea resolugfio (11-13). O elemento "mas”
{Maseraumterror!), marcade fala, caracterizada comoum elemento apresentativo,
cuja fungdo introduzira a avaliagio que, neste caso, emite um julgamento
subjetivo sobre o fato narrado. O 2° elemento "mas”, (Mas n#o era verdade...)
reorganizao desenvolvimento tematicoe, ao mesmotempo, garante oandamento
danarrativa, conferindo coeréncia. Este élemento, com idéia de oposi¢o, fazuma
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pontecom o real dacomplicagfo, tornando a avaliago coerente entre o planoda
fantasia e do real. Qutro elemento que refora a coeréncia textual é, no final da
avaliagdio, acoda, que conforme o modelo de Labov, € a volta a enunciagéo,
através do enunciado: acabou nfio dormindo que remete a nunca conseguia
dormir...

CONSIDERACOESFINAIS:

O presente trabalho preocupou-se com a relagfio coesfio/coeréncia e
avaliag@onas narrativas orais de pré-adolescentes. O corpus para atestagem da
hipétese, como ja fol mencionadoanteriormente, € constituido por 16 textos orais
de alunos entre 8 a 9 anos. Desse total analisado, incluimos, para efeito de
ilustragdo, aqui, apenas um texto de uma aluna, cuja finalidade € exemplificara
ocorréncia dos elementos de avaliagfo em cluasulas livres, conforme o modelo
laboviano, uma vez que o presente trabalho pde-se, basicamente, como reflexdo
tedrica. Adiantamos, outrossim, que esse trabatho terd continuidade numuniverso
maiore numa faixa etariamais diversificada, explorando, entfio, fundamentalmen-
te, aaplica¢fio da teorizagfio presente no referido trabalho. Isto é tarefa paraum
outroartigo. :

O primeiro elemento que se levantou nas amostras foi a constatagio da
ocorréncia oundo de avaliagdo, seguindo-se o estabelecimento de relagtes com
os mecanismos de coeséo e coeréncia.

O que podemos, pelomenos, provisoriamente afirmar, apartir das amostras
coletadas, € que a ocorrénciade avaliagio nas narrativas orais, nareferida faixa
etéria, ¢ bem mais significativa do que constataram Labov e Waletsky em sua
pesquisa com pré-adolescentes. Segundo a conclusfo desses autores, somente
15% fizeram avaliagdo em suas narrativas na faixa-etaria de (10-12) e (13-16
anos), o que valeu a afirmagio de que os adultos de classe social média e baixa
fazem mais avaliag@o em seus textos orais do que as criangas na faixaetiriaacima
mencionada. Isso, entretanto, ndo supreende, uma vez que outras variaveis
interferiram, anosso ver, para esse resultado, tais como, nlimero daamostragem,
nivel social e caracteristicas daescola.

Onosso trabalho, antes que conclusivo, assume uma natureza hipotética.
Mesmo assim, aamostra pornds trabalhada, nos autoriza aafirmarque aavaliagio
nostextos orais de criangas entre 8 a 9 anos € bastante significativa. Advertimos
que, para uma afirmagfo mais contundente sobre o que dissemos, € necessério
ampliar e aprofundara pesquisa, o que serd objeto de outro trabalho investigatério
de nossa parte, assumindo, porém, a reflexfio tedrica ja presente neste.
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