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nto de urpa astrutura-base m:lun.or:a.l. para cuja conver-

pg i disguenho, hitita, latim e malgaxe, com vista.d solugdo de dois
mﬁ dgnconversao ?ia egtyutura-base: o de idantificar o NUGLE%: o de t:rm}
der A possibilidade de diferentes fungoes sintiticas do NUCLEOQ ¢ d nc:!ﬂme g_pm;
total, Por fm, mosira-se como se apresenia o prablema da determingcio nas oragoe
relativas, partindo d estruiurs desanvolvida.

INDICE

l-Aesuumm-b;:e/:’lm 54
2. A conversio da esirutura-base
2.1. O problema do NUCLEOQ /8
2.1.1. A estratégia do diegnenho / 8
2.1.2. A estratégia do hitita / 10
2.1.3. A catratégia do iatim /12 .
2.2. O problema da fungiio sintatica dos nowinais / 15
2.2.1. A estratégia do latim / 15
2.2.2. A estratégia do hitita / 16
2.2.3. A estratégia do dieguenha / 17
2.2.4. A estratégia do malgaxe / 17
2.3. O problema da determinacdio e da quantificacdo /20
S. Problemas e estratégias / 24

4. Bibliografia / 25

1. Versio reviznda ¢ lavements shreviada de o anwmio QKA aparocou, ¢os alanis. om Saller, H. [cd.l.:lﬂ;:
quisdc Warkshop III, Arbeiten des Kilnee Univeselapmjelta 1974; . Wikedm Fik,
Amradepe o Ana Saplm e Exika Schcls o 2jada prestada corn a tradagEs.

g
i
.\!

1. A estrutura-bese

A funcfio mais geral de linguas raturais é a da significa¢do, is-
to €, elas tém de construir significados, associa-los a significentes e
assim criar signos. Alguons destes signos s80 conceitos, portanto ex-
pressoes que designam classes de objetos (existentes ou pensados),
0 léxico poe & disposicic um inventdrio de tais conceitas, mas a
divissio de mundo -dail resultante em classes de objetos ainda nao
satisfaz todos os objetivos da significagio: por um lade devem-se
designar elementos isolados ou sub-classes das classes apresentadas
pelo iéxico, por outro lado, devem-se designar objetos que, de forma
alguma, sdo inclunidos nestas classes. .

Os conceitos compreendidos no sentido apresentado sio nomes.
Para satisfazer as exigéncias da significag@o a lingua tem, portanto,
que possuir meios de formar espressoes semelnanfes a nomes. Estes
s30, fundamentalmente, de dois tipos: morfelogicos e sintdticos. As
expressdes semelhantes a nmomes formadas por processos morfeld-
gicos, isto &, aqui, por processos de formag¢hio de palavras, sio
palavras, portanto, também elas proprias sGe nomes. As expressoes
semelhantes a nomes formados por processos sintaticos nie sfo
necessariamente palavras, mas apenas afuam eomo nomes numa
frase 2. Para referir-nos,indistintamente, & nomes ou a sintagmas
que atuam como nomes, servir-nos-emos do termo ‘nominal’ (NOM),
introduzido por Stocksvell et al. (1873:435¢s) para desigpar o que
resta de wma locugfio nominal (NP} quando se tira ¢ deteyminante
(DET), e o gue nem gempre & um simples nome (N).

Detenhamo-nos nos nominais compostos. Vamos estabelecer
neles uma dicotomia seméntica — proveniente da intui¢io — de ob-
jetos vs. situagdes, ordemando a esta uma dicotomia sintitice de
oragoes relativas vs. oragoes substantivas, .

Na-investigacdo deixaremos de fora um dos pares provenientes
disto, as siturcdes e as oragdes substantivas que servem para & sua
designa¢iin. Abordemos agora o problema da oracfio relativa (OR)
como um meio da signiffeaciio no qual podemos distinguir trés as-
pectos: 1. o aspecto funcional ou teleondmico que 1o caso da
oragzgo relativa principalmente néo se refere 4 funcfo comunicativa
da lingua, mas sim 4 significativa; 2. o aspecto semantico, que se
refere & estrutura do significado de ORs; 3. o aspecto sintético que
diz respeito nos constituintes da construgdo e a sua distribuigdo.

2. i Benvenista (1957:222) qua, temhém referindnesg d arngles celativas, dix: "Loa voités complaxss de lo
phroee pegvent, s vectu de Jear fonction, 3= distribosr dang (kg mdmex cl de & o pant zangoy lea
nnités smples, ou mmots, en vertu ds leurs cametdres marphatogiques'®.

3. Para eato concsito of. Sallar 1972; 913,




1. Pungio: E exigido um meio lingiistico para 2 formagic de ex-
progsdes complexas que designam objetos e ocupam na frase o lugar
In NoImne.

':21? Semantica; Tais expressbes san formadas num procedimento que
parte de wm nome e predica algo acerca deste 4 . _
4 Sintaxe: Portanto & exigida uma construgio gue, na ?Etdiil.lie, seja
constitnida por uma frase &, mas que, por outra lado, seja de tal
modo endoedutrica 8 gue ¢ ponto de partida e o eixe desta frase e
com issp o representante da conatrugéo seja_ n NOme &, por Com-
seguinte, atue como um nome na oracfio principal £ .

Podemos resumir o essencial doa trés aspectos da+ OF. numa
estrutura-bese {EB) que adequadamente se deveria designar comg
umsa ‘‘estrutura seméntico-sintitica funcional’:

T by S
1 NOMy Bg NOLI NOMa NOM| 1

Esta estrutura, como dissemos, née ¢ puramente sintatica B, em-
bora apreseufe ssse aspecto. Fla nfo predetermina g forma super-
ficial dss construgies de ORe de cada lingua, mas represi:.a ad
aquile que lhes ¢ essemcialmente comum no aspecto funcional,
semantico & shtético. '

Designamos 31 a oragéo prineipal e S 2 OR. Em 2.3. seré es-
clarecido por gue razéo utilizamos Z“NOM” em ver do habituat
“NP", Aqui $d deverd ficar lemmbrade que de um NP _faz p?rte um
determinante que por agora nio Va1 ser levade em cnnmdera.n;a!}.

0 conceito de NUOCLEOQ terd que ser esclarecido mais pormenc:
rizadamenie. Seiler (1960:8) introduz, para constrcies endocéntricas,
as dois conceitos seguintes: “Denominamos nicleo aguele elemento de

r i ito aa Qs ndo
4, Com isfo & tocado @ probleme de otriblele. Wan & lnventigade & questile gobre eo qua Feape
atributos para o anteoodentss, Ag opinibed Bl dekandidny nin villdes cun mudificagdo tambéo pa:[:. Qe gy
um pnteecdente BE Superfics, que dificilmenta pedem ee interpratades camo sirbuta da qualgquer colm-

5, sty & valide em primeira linho perg & estrutuca-hags [eer adlantop « ud om forme mediflcads pars as for
mian quperficinis da cade Gogia.

E. “An eodocentric constricton in ane whose distdhatioo is identical with ther of ode or moee of iks cons-
tituemba™ Lyons 19682 23 1u,

T Em Schachter 197343 j4 ge encontcas lhdésioy de ums tol deaeyleiio de OR8

8, Pard & swp compresnzic inicis], desetnos liberter-nos eapecialmeaty de forme superficidl da OF oo Ilgruan
oo ¢ pOrbIgts, ioghi; laklm ot
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um sintagma que pértsnéé.‘é mesma cl}aésa de substituicio detod: o sin-
tagma {portanto o representante}; porém, ooutroelemente guenas satis-
fazestacondicio {o'reste’); denominamos satélite 9.

Fica clarc que NUCLEQ aqni designa um conceite puramente
sintéfico. Foi introduzido micialmente em relagio as ORa alemifs &
exemplifica-se da segninte maneira:

(21 {a} Os cass que 580 mans devem ficar na jauia.
{(h) Oa cies devem ficar na jaula.
{c} *que sdio mans, devem ficar na jaule.

E evidente que o substantive cdes, que satisfaz a condi¢io de wm
micleo, & precisamente aquele gque na construgio total representa.o
papel de eizo enire a OR e a oragdo principal, ¢ este é justamente o
mative do sen estade de nicleo. Se tomarmos agora uma OR do
intim construtda de forma ligeiramente diferenta,
{3) Qui canis valde latreverat, conclugi 10,

*“{)cao quetinhaladradealto fecheinumajanla.”
identificaremos, sem dificuldade, ¢enzs como sendo o substantivo
axial 11 , mas cenfs nBo satisfaz a definicds de nliclec como um
conceito de sintaxe superficial, visto gque, supriminde o satélite,
deveria aparecer a forma canem.

Para aproveitar o conceito também na comparagho de lmguas,
prgpon.hn a introducio de NUCLEO em relacio a uma EB como {1)

12, Sepundo isto, o NUCLEO de uma OR & aquels nominal {subs-
tantivo ou proncme) dentro de NOMj em (1} que, no aspecto se-
mantico, se caracteriza melhor através de Sz e, no aspecto funcional,
serve de base 4 formacio de um novo cenceito. Por razbes que serfio
apresentedas em 2.1, nio & possivel complementar esta caracteri-
zacio semfntica e funcicnal do conceito por uma caraeterizacic ain-
tatica uniforme.

0 que diferencia a3 ORs das oracbes substantivas & a marcagéo
de um NOM em NOM{ como NUCLEG13, Ela garante que, como
argymento da predicagan, 81 nfc aparega umsg sifuacic, mas sim
um objeto, portanto, nio simplesmente 52, mas sim NOMgz carae-
terizada por So. Isto pode-se explicar melhor no seguinte exemplo.

9. Lyons [1088: 233| utillza 09 termos slndoimes “hopd ™ e "moodiffer”

W Exsmplos do cotpus 3@ (14b = [15)42.12.).

11 Pootnenares w. ¥ 1.2

1%, Fate desenvnlviments do cateeio de ndelen ji & oaminelade v Sailer 41900 12|, Svhschier (197 42) tom.
bem desomlos as ORa endociatricas; may vlats que ity aio se vetiflca em todap 82 psrutums suporiician doy
0= — catio acahamos de demenatror —, @b 28 prde mbric s wee BB,

13 of. Schachter 1673:43.



4} (@] oue ¢l deseobriu as irbitaseiipticas dosplanetas
” Eb; f:l;uem descohriu as érbitas elipticas dos plqnebas ) .
Ambas as frases sfio oracGes encaixadas; {s:} desligna ume. situagio e
& uma frage substantiva, (b). em contrapartida, ndo designa situa¢ao
— om especial aguela designada por {a] —. egmbora tenha a furma_de
uma frase; designa sim um objefs, aguele s:nbre o qual r=cal a
predicacic. Isto 56 é possivel em conseqiiéncia do estado de Iﬁiﬂ-
CLEC de um nome em (b, maig precisamenie do pronome quem =
Uima caracteristica essencial de (1) 6 que o NG:ME relaiimza,d?
sb apsrece umsa Vez {{TOM2), enguanto gue em defncrsfgne? Ee:ltas até
aqui se trabalhou com dois N, ou seja NP, de referéncias }dantmf:us_, e
deles um foi pronominalizado ou anuiado. Isto q:mdl_mm a viries
difienldades insoliveis como as dos dois exemrtloa geguintes:
aj O postulado da identidade referencial de dois NP na EB mlnnad_a
leva @ erradas interpretagbes seménticas. Por exemplo, para (5] terie
que se colocar a EB [6): _
i5) Todos os Engiiistas que leram Aspects aprenderam tado.

(® [ [ odos os ]jngﬁistas[mdns os lingiiistas lermAspects] ]
81 NM So 82 NP

aprenderam tudo |
51

Fica clare que uma interpretagdo serndéntica de {6) nﬁu' tfanﬁmite 0
gentida de (5} 15 gEgte problema nem se poe numa descriciio haseada
em (1]; para a guestic dos determinantes & quant:ﬁcafdufes wer 2.3, ]
b) A colocagio fora da OR de um antecedente, cuja mtmdm;ﬁo_a
obrigatoria Des Iegrae de formacie, enguanid que 2 expaAnsao
através da OR & opcional, torna particularmente dificil explicar a
diferenca em gramaticalidade entre (T {a) e {b}.

{7} (a) The headway they made was considerable.

ib} *The headway was congiderable.

14, mmmémkumammdaﬂeﬂur.tﬁ.ﬂﬁimm

16, Nuturaltienbe ha mulko tempo aua este problame. ¢ cankecklo o j& on tantaram diventas sclughes do mmer-
ghngin. U solupio tiples de procediments rado nm gramdtics grrativa umwfqrmfmal & & seginin: e
OB cujs ontacedenta & quptiiado apa amparades das ookres. Porn emcas pecd mpntids o postulade de idem-
tidnde refurimolel. pamt amedlns £ exigidn outa desivmeae, & sabor wmon &8 orages conddiconals, (Permenoes
e Bfockwell /Schneber/Burtes 1970:428-434.) Abstrfnds dn problemdtlca fodameatal de nms (W spemqEs,
#y coodedes prévine ndg catdo conformen parahim =m detesrinadon swes, Por exempbs, & OR Al studsts
wrha ean sgell decently will pres the couma’ BEe & afnfipimn de orages condicimmmt Al students wilf pase the
oo iF they can ppoll decwetly” (op. ok pEFI- 474314, Inta nio quec diar qoo os OF= & A araches condi-
Fioeain oEd ADTIIEnErm ehrentos furdumantais combbg,
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Este problema também nio existe nima des Tigdo gue opera com
{1}, pois ndo prevé qualguer separz¢iio de nm nome de uma expres-
sao idiomatica 16,

Que eu saiba, foi Fauconnier (1971:77-80} guem primeiro
apresentou a hipdtese da possibilidade de desericio de ORs com uma
EB em que ¢ nominal relativizado a6 apareca wma vez. Ele, alids,
ndn trabalha com NUCLEQ, mas sim com uma stribui¢io complexa
de indices de referéncia, segundo a qusal oa NP que, em sus e3-
frutura, correspondem 208 nossos NOM1 e NOMa, sic idénticos em
referénciz. As duss estroturas sintdticas (3) {a) e (b), segundo a aus
teoria, s@o logicamente equivalentes {Fauconnier 1971:78).

NE;

13} (a) /]\ 133] NEy
D 1
N 5 5 /\

i’ (NP H (NP}

b

b

Considerando soh o ponto de vista logico, (8) (a) e (b) seriam =lter-
nativas sintiticas de entre ms guais as linguas poderiam escolher 17,
Mesie estudo demonstrar-se-i gue se podera tornar Util a concep¢io
de umma comparacBe interlingual de construcgfes de ORs em que se
baseia tal observaciao, se se trabalhar com o coneeito de NUCLEG,
em vez de se empregar indices de referéncia.

Seja qual for o estado do gimbolo NUCLEQ em (1) ou em
qualguer gramatica, fica claro que ele é relevante pars a interpre-
tacho semAmtica. Para além das caracterizacfes informais até aqui
dadas da funcio seméntica de NUCLEO nada mais se pode dizer,
por Bgora, que possa ser relevante para uma semfntica mtensional
1% Por outro lado, para uma seméntica extensional, isto &, uma
semmdntica de referéncia, a hipdtese de Chafe {1970:283-2%1) parece
ser 1itil; segundo esta,existe uma relacho partitiva entre o NUCLEO
e a frase restante (o satélife} em So de (1). Quer dizer, o5 obietos
denotades pelo NUCLEQ formam wm conjunto de partida de qual se

16. S0 apredcutados por Schochbsar (1873:31-33) ests abgitnsto & bm oubre. mntradnods o analise f<ite abd
aqul g defendendn que o antecedente sb Apuregu tma ves b BB,

17 (81 da) corvespondeds poc exeopls, d eatratégin latina fver 2.1.4.) £ (b & do diegenho frec 2.2.1.].

18, Em tode 0 cato, & campercis de ¥TCLED com FOCO apeesentada por Schachtar (1973, eapacistmate
Sar, 4} mostre qua 4 s 8 embos we mamente 9 forsgmounding - abife, de bicte, povercests BruiEvn.
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fortoa um suhcenjunto, mediante a intersegic com o conjunto de ob-
jetos denotados pelo satelite 19

3. A conversin da estrutura-base

A EB (1) simbeliza a possbilidade para lingnas naturais de
satisfazerern uma determinada funcfo de significacho. Ela, poTém,
envolve, a0 mesmo tempo, problemaz de manifestagio morfossin-
titiea. As sstrufuras superficiais apresentadas pelas ORs das diver-
sas Hngnas ora podem ser compreendidas como eatratégias affer-
nativas para resolver estes problemas. Em seguida, escolherei trés
dos problemaa talvez mais importantes.

2.1. O problema do NUCLEQ

Vimos acima, através da discusséo do exemplo (4), que 2 in-
terpretacio de Sz como designagiio de am objefc e nie de ama
situgcEo estd condicionada pelo NUCLEO e sua interpretagio. Na
gstrrtura superficial de uma OR tem, portanto, gue $&r expresso que
o lugar de NOM1 em 87 ndo é ccupado simplesmente por Sa, mas
sim por NOMa com acessirio. Ao mesmo Gtempo, o nominal do
NOCLEO tem de ser destacado antes de quaisquer cutros nominais
em Sg.

2.1.1. A estratégia do dieguenho 20

O diegnenho & aqui um exemplo representativo de wma gérie de
lnguas como o hopi e o navajo 21 que apresentam estratégias se-
melhantes. Todos os seus dialetos apresentam construgbes de ORs
como (9] 22,

19, Of. trmbem Sefler I980:01amg, — A ptrifuiEn da Chofe do gimbole “partltlvg ' n BB §4 meata cooxte,
|nfellrmrmba, mdiz mults sm eoo, dEs o frtion reledouads sam & phrihiielic o memme alnbele em cods-
brurses quankifadorss, @ precissdd, QO iaso, & wma reformalsgie,

B0, Mo mboal ertede de fovestigzedo pivda aBo & posafvel relnelonar lrtematisamante diversas eakmizging dhtre
8, oom 5 EB ¢ tom ax grmmidticas tocois das lingups partictilares o, oosice, DD % pomsfel compreender exa-
taments o gue cade Gs tem de epcackerittiay, Falto-me, portants, m hass pare desgoer A8 galmoeéging am bar-
mon yramaticais, Pog isse dengmine cda eatratégin mgatds wnn lingts pern cujs Dmiarhs de OE £ tiplen,
ZIm que oomL e sxchen que hnje outess Lo que ao posdm servic da mesos exf cAbETIR,

2. CF. Faooomier 1971:74,

&k, OF Gorbet 1973,
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[9) tapay  YEwar +TF rawmiw + pu -+ LY Paiivaw + x

Ontem  c2sa  + OBJ ew-var + DEF + INESSIV( su-caotar + FUOT
“Ma casa que vi onfem eu cantared,”

Uma anilise sintatica dos relevantes coustituintes seria {10).

{mr[ [ [ [t““""f[ [_“““] + H]?~awu:w] ]

B NPy NOM; Sz NPy NOM: NOMz: NPy Bz NOM;
+put+L¥F J 7= ciyaw £ x ]
NPy By

Ora, esta estrutura tem algumas caracteristicas inferessentes, ne que
rvespeita 4 EB {1}. Primeiro, ela comprova a hipbtese de que é pos-
sivel uma estrutura de OR em que o nominal relativizado a6 aparece
uma vez e, & saber, dentro de Sa; pois ¢ nominal em questac rawa:
sparece, na verdade, s6 nesta posicio e nunta aparece oufra vez,
nem em forma de pronome.

Em seguado ngar, {10} mostra que S2, na verdade, atua como
um nome em S1; & que So apresenta no seu Gltimo constituinte —
gue aqui &, por acaso, um veérbe —, a determinador DEF e o sufixo
de caso INESSIVO que st se podem juntar & nomitais.

Portanto, (10} eorresponde precisaments & nossa EB (1). Na
verdade, pare Fauconnier {1971) e Gorbet {1972) estruturas como
{108} constituerm o motivo para colacar pyma estrutura semelhante 4
nossa. O mais interessante em {(10), porém, é que ndo se vé como é
resolvide o problema de NUCLE(Q. Pois NOMa2, ou maiz precisa-
mente NP4, paoe apresenta nenhume marcs gue o pudesse salientar
perante 32. Numa frase come (9) é provavel que isto nfio prejudique,
visto gue » estrntnra semAntica 30 admite nma interpretacio como
OR e porque s0 existe um nome que entra em cogita¢io como
NUCLEQ. Pordm, com bases numa comparacio entre (1) e (10}
poderiz arriscar-se a hipdtese que a estratégia do dieguenhe, gue, A
primeirs vista, parece operar tio perfo da EB, nio consegue eli-
minar ambigiiidades em casos s quais dois nominais B2 pos-
sam ser considerados como NUCLEO.

Gorbet mostra isto no seguinte exemplo:

(11 zatskeok+d wi T m Prite + pu + o o¥ iL¥
cio + ORBJ pedra + ecom eu -atingir + DET + S0 preto



A estrutura sintatica é {12}.

l[12]‘{

xatakeok + E’wi:+m‘?—tu|:] ] + puc + ¢ }
& NP;L‘IDM] 2 S¢ NOM; NPy

nFiLY_}
=]

i %o contém dois nomes, “‘cho” e “pedra’, e cac'laﬁu:{n &e}%
;n{}ﬂu;riazser “prete”, de tal medo que, segundo as condighes semadnf—!
tcas e sintaticas existentes, cada um de]a'? poderia ser NUICLEO
3. Em conseqiiéncia disto, (11} tem duaa mterj:-retai;ues:

im) O cio que su atingl com aped{a era preto -

(b} “A pedra com quse.uat‘mgiucanem?reta_. oo o )
Vé-se gque a esiratégia do dieguenho nio pde a disposigao m%u{s]
morfossintaticos proprics para a solucho do prub‘lentai d_e NUCL

23 o. assim, a solugdo fica reservada ao contexto !mgmstmﬂ.Gnrhet
mostra que alguns dialetos do dieguepho sclucionam 4 prui:flema,
akilizando estratégias gque, por um lade, nin se afftstam mjutn da
relacdo (1) @ (10), mas que se gproximam das solugdes deseritas em

2.1.2. 0.3.24

2.1.2 A estratégia do hitita

As oracdes relativas do hitita apreseniam warias tipos, alg'tms dﬂs_
quais, aparentemenie, apenas se devem interpretar como vanandtzs, z_
guanto outros se relacionem f_m'r;,osaxraente com diferengas de s
tide. O pronome relativo, por sua vez, € comurm 2 todos estes tipna e
& apresentado em (13}, um exemplo do tipo mais usual.

i12)mu SISKUR, SISKUR kuedani parni Issahi

ifici - oo
g-sacrificios na-qual casa ewlaco
nn nGIﬁBANQUR GIBIL littari (KUB VII 5 IT 3s.}
, uma-mesa nova coloceda-g.

n
T T —
“Na casa em que ot fagoe sacrificios € colocada uma TEss T

o, = pie yer Qe Gorbet bentta deixado pastnT qualsguer [esdmenos de enlpenphes 9% RtsEgho

24, Lingues coma o bambayg-imande) ou o begco sto mum;‘mnm;unt?ﬂam;;.muhimﬂ;s:ﬁ
iH ita scmoelbaokes 4 do dieguenhs, mos reaclvem o Or fena do = o hambeni. A
?::ﬂflﬂnbhrm m?mnd.u depaiy do NUICLED Lef. Schecheer TS =g, oo indicacEe hitliogziont, & o
teacs, através dn ealacogn de NTCLED oo flm de S 4. Bk 10726

10

i k]

e

B

A b A DA i

() nominal relativizado é constituinie da OR, nfoe da oragho prin-
cipal. Ocupe, nela, ums posicio que poderie ocopar também nmms
frase independente; o seu estado de NUCLEQ, partanto, nfio é ex-
presso sintaticamente. O pronome relativo Auedani é o Instrumento
morfaldgico que sabisfaz este objetive, & de dols modos: primeiro.
concorda género, TUmerc e caso com o substantivo relativizada,
e segundo estd imediatamente junto dele. E clare gue isto & um
procedimento redundante: uma particulz relstiva independente, que
estd sempre junto de NUCLEQ, ou, per outre lado, um pronome
relativo cuja posigic nz frase nio depende da do NUCLEQ, mas
gne, atraves da concordéncia se refere a este, tanto im como a outro
satisfaria compleiamente o objetivo. Versmos 2.2.1. como esta
redundineia pode ser utilizada para outros objetivos.

A estratégia do hitita também exisie no latim, mas desem-
penha wm papel secundario. {A estratégia principal do latim serd
tratada no priximo capitalo.) Um exemplo tipico 6 (14).

{14} Quae pars hostiom confertissima est visa, irrumpit.
Qual parte dos-inimigos mais-apinhads spareceu, ele-invade.
{Craea. B.G. 5,44,4)
“Ele precipitou-se nos inimigos no lnger em que eles pareciam
estarperfissimos unsdos ountros.™ :
 NUCLEQ ds OR &, como ne hitita, marcado por um prongme
relativo cue concorda eom o NUCLEOQ e estd imediatarnente junto
dele. A estretégia utilizada em (14} apresenta, além disse, uma fer-
ceira marcacio do NUCLEOQ, 2 da sua anteposicio. Porém, esta for-
te redundincia. desaparece se, como em (15}, & colocagdo do NU-

CLED nio estiver vinculada nem a0 pronome relativo, nem aocomeroda
OR. :

{15) Quas prima o innocentis mihi
Qual {como-) primeira  de um inocente a mim
defensio eat oblata suscepd {Cie. Sull. 924
defesa foi . oferecida  en-aceited

YA primeira defesa de um inocente que me foi confiade, en

aceitei.

Aqui, para a identificaciio de NUCLEQ, sb fica o dispositivo mor-
fologico da concordancia. Pois se se modificasse o caso do pronome
relativo em (15], de uma maneira que fizesse sentido, como, por
exernplo, em (157}

{157 Cuius prima innocentis mihi defensio est oblata, suscepi.
11



g0 ficaria a possibilidade de interpretar innocentis comoe o NUCLEO
e a frase teria o sentido
“Eu recebi o inocente cuja defesa me foi confiada em primeiro lu-

gar T sabido que a rica morfologia e, por conseguinte, a sus pos-
sibilidade de, por si a6, identificar fungbes semintico-sintiticas, con-
dicicnam a livre colocac@io das palavras no latim. Por isso, &s in-
dicagies adicionaiy do NUCLEO, através de fendmenos de colo-
cacho, em (14) devem-se, provavelmente, compresnder antes como
redundincia de sistema do que como marcacdes independentes.

218 A estratégiz do latim

0 latim representa aqui uma 3érie de linguas, enire as guais
linguas indoe-européias come o poriugués e o inglés, que tém es-
iratégias semelhantes, se bem que nie fenham sido desenvolvidas de
forma Ao consegiiente, {(16) & um exemplo deste tipo.

{18) Gellia est omnis divisa In partes tres, quarum unam ineolunt
Belgae. {Caes. B.G. 1,1.1)

4 (Gélin como oum todo esta dividida em trés partes, uma das
quais & habitada pelos belgas™. -

0 NUCLEOQ agui esté precisamente no limite entre a OR e 2 oragio

prineipal — uma eolocagio que otimamente correspende ae seu papel

de eizo —, mas & ¢laro que ele é constituinte da oragBo principal. E

istp vé-se nio sb na desinéncia de easp, mas também no fato de ele

nic estar ligado A posicae imediatamente antes da OR, como vamos
ver claramente em {17]). _ _

{17} Clusini legatos Romam, qui auxilium ab genatn peterent, mi-
gsere. (Liv. b,35,4} '
“0s Clusinos enviaram emissarios a Roma gue finham com
mj_ggﬁgpedjrajud&msm "o e e -

Aqai 0 NUCLED esta separado da OR por wm constifuinte da

oragéao principal.

E digne de salientar que = estratégia do latim e de ontras lin-
guas que utilizam processos semelhantes sdmite uma defini¢ho de
NUCLEOD, no sentido apresentado por Seiler 25. E, contudo, parece
que a estratégia do latim, como vai zer demonstrade em 2.2.1., nio
serve, em primeiro lugar, para a identificagfo do NUCLEO. Peis, se
bem que o afastamento do NUJCLEQ da OR seja uma forma de se

6. CF, p da.
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salientar perante o satélite 26, este ainds ngo sdmite identificagio
inequivoca dele nos casos em que a oragéo principal contenha autras
locugtes nominais.

Por isso, sBo necessarias estratégiss suplementares. Fom
primeiro mgar devera indicar-se a concordéncia em pénero e némero
com o pronome relativo como se pade ver em (16) e {17). Na maioria
dos casos acrescenta-se ainda a colocacfio da OR imedizmtamente
depois do NUCLEOQ, que {16) apresenta. Mas também uma frase
cemo (17), onde rem a concord3nciz indica um NUCLEO — Clasing
também podia ser considerado — nem a OR segue imediatamente o
NUCLEO, mesme ial frase pode ser clara se a estruturs seméntics
ou o contexto ajudarem. ‘

Comparando ssta estratégin com a do hitita, vé-se que, om
ambos 0y casos, o pronome relativo contribui para & marcacao do
NUCLE(Q, mss enquento na estratégia do latim nio aparece ne-
nhuma redundéncia, na do hitita ficou-se com a impressio gue o
pronome relativo pfoc estava “preenchido’’. Na verdade, o hitita
t&_!mbém tem a possibilidade de construir ORs segundo o tipe prin-
cipal do Iatim. Pois, por um lade, temos frases como (18],

{18) E.MES DINGIR. MES- yatta koe  iyami

Os-templos também-te que  eu-faco
sakianssa kues iyami puzakan By
-.:gzsrﬂetos-também que eu-fago, PARTICULAS, deus da terapes-

Fihaasasia, EN-I4 para duskati (KUB VI 46 IV 81s3.)
Pibassasis, Sephor-men, com-isso alegrar-te-is.
“Tambem com os templos que en te construo e os decretos que
ell passo, com isso, deus da tempestade & meu Senhor, alegrar-
te-as."
Emhora agui os NUCLEOS de ambes as ORs, £.MES DIN-
GIR MES sakians, se encontrem antes dos proncmes relativos
respectives., eles sdo, no entanta, conatitnintes das suas ORs, comoe
se pode ver na primeira pela enclitica -re que $0 se pode compreen-
der dentro da OR, e na segunda pela deainéncia de ezso.
Em contrapartida ha frases comio (19),
(19]) DiJE. HIA-y2 kue udanzi nu  nesumnili hatreski,
As-lousas-e as-quais eles-trazem em-hitita escreve

I5. Schochigr (1973) tem rusin, sem divide elguma, quarde mtorpeetn a Bobepodlgis de NUCLED {m aua
"promotion ] como sende wm procesm qug seeve o “forcgroeoding ™, Mae tambden 250 tetn rusio quands quer
tomear onivarsaimeate abrigataria este procesor da frmacio de OR {p.86s.). HA, come podemes ver oo dis-
gucoho, hitita ou 1o bambam par alg dscutido, outres estratéglas para a solucilo de prableme & NOCLED,
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“F as lousas que eles trazem, escreve em hitita”.
em que a constituéneia do NUCLEO nao se pode deeidir 27,
Em terceiro lugar, também ha frases comao (200,
120} nuza DUGGAL.GIRy ZAG-az SU-2z  épzi
A-taca-GIR4 da-direita méo elp-toma,
GESTIN-san IA.GIS LAL-ya Lkuedani lahbuwan
vinho, azeite de olivas, mel-e pa qual vertidos-estiio
(KUBIX6I9s,)
“Da mio direita {dele), ¢la pega ma taga GIR4 na quel estdo
vertidos vinho, azeite de olivas e mel”,
Aqui é claro que 0 NUCLEO & constituints da oracio principsi. A

constricio é a mesma dz usada na frase (17), que representa o tipo
principal do latim.

Se comparsrmos as frases {13), (18], (F9) & (20) nesta ordem,
verificamos gue, no que respeita a relaciio entre o NUCLEO e 2 OR
o oragio principal, elas apresentam ums espécie de contivuum e de
;?31 modo que ¢ NUCLEQ se afasta gradual e completamente da OR

{21i[ [ pron. ret. NOUCLEO ] ] (13)
81 52
[ [ NUCLEO pron.rel ] ] {18)
81 S2
[ NOCLEO [ pron. rel. 1 1 a9
S1 Sa

. [ NUCLEO [ pron. rel. 1 ] @0
51 8o

Estamos, portsnto, peremte ¢ fato de dues lingoas disporem, em
comum, de wm continuum de estratégias afins de ORs, estando n es-
tratogin principal de uma lingma Iocalizada num fim do continuum e
a da outra no autro fim. Além disso vemoa que a estratégia do hitita
representada por (18) para a solucie do problemz do NUCLEG &

27. No ceee da OR do hitite, coa impansibifdade da dechilr o somtininen - miependeqte da questio gl de
aer ou &g Ser admisaivel o moostituéngip dupla g8 um fomuatlye, pottacta uoe “imprgper Bracketlng™, B dee
Lrrdn do gabruira de mupecficie = nio & desde logo, feodamental, s, quaodo mogise, wme [mpossibilidade
‘de decifir o cane loolade, dependents do oteds da ioveatgecde am hititelodn. Mo finae [18), Do 6., & coos-
Hiudnein da DB, HIA-ya poderin ser decididn sa valese & regre 9egundo a goal um Semotive que ge sneto.
e dute Iedo do nw afe pads ser constituinee 4o uma freee que @0 ebmnto do ookm Bado de sw, Contude ba
oxamplie que contraziam esta regm, como gsje KA W BLIT IES2. Noubms prswgme womo KB XV 52 11

273 @ eomstiteingia do MOCLES nSo pofe se decldids potous sproece cserita como ideegrama, sem com-

plomentos bitites — plo intereenn, portenta, soh o ponts de vists linghiatice.

24, Ha comtrapnrtos o libon pore o9 quatse fages dsate contfnuin, mae RQUE, PArA sermas Breves, Hie doe
clmentaremons q938 (B40 im exemples.
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muite generosa e, por assim dizer, 4 prova de erros, enquanto que a
fio latim, uma vez que opere verdadeiramente no extreme represen-
tade por (17) mal resolve ¢ problema de NUCLEGQ. Contudo nio
teremos uma impressio apropriada do rendimento das estratégiss,

se nao . tomarmos em cnn.a;dara{;ao o fato de elas servirem, simml-

taneamente, para a sclugio de varios problemas. Voltemos, portan-

to, a0 segundo problema,

2.2, O problema do funcdo sintdtice dos rominais

O asegundo problerna para ums manifestacio superficial da
HB{1) ple-se da seguinte maneira: existem dois nominais, NOM; e
NOM2, sendo um constitvinte do outro. Mas como estio em oragbes
diferentes, ou seja NOM] em 83 ¢ NOM3 em 89, também podem ter
diferentes funghes sintiticas, diversos casos. Se Sg fosse uma oragfo
substantiva, isto, possivelmente, nio ofereceria dificuldades; agora,
porém, NOMgz é NUCLEQ, portanto representante de NOM1, e
parece ser isto ¢ que torna problemitica a manifestacio de diferentes
funcbes sintaticas. Pode ser gue neste momento de discussio ainda
nio seja evidente onde & que o problema reside na verdade. Missgo se
deve observar gue tanto a EB (1) come os problemas que ela oferece
43 linguas naturais pare a realizacio nfio se apresentam ao lingiiista de
forma tao dedutiva como se pretende aqui. Na verdade, sd se reconhecs
algmma coisa comofungdo de significacio e se ﬂbservar quediversas lin-
guas se esforcam evidentemente por preenché-la 29, Do mesimo modo,
reconhecer-se-Amelhorem que consisteo problema das fungGes sintéticas
nas ORs, considerando as goatro estratégias segnintes para a sua so-
Ihicio,

2.2.1. A esiratégia do latim

Retomemas agota a frage (16).

{18} Galiia est omnis divisa in partes tres, quatum anam incolunt Bel-
Zae, )
Enquanto que a retimda do NUCLEO da OR ndo se podia apreciar

devidamente como estratégia para a solucéio do problema de NO-
CLEQ, vé-se logo que ela resolve o pmblema das fungdes sintaticas
muito favoravelmente, se — como & o ¢aso no latim — estiver as-

. Cf. Seiler 1973:11-13
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socinda a nma pronominalizacdo na propria oragio relativa. Através
deste processo obtém-se duas ocorréncias do NGCLEO, no nosse
case partes ires € quarunt, um em S1 e outro em Sg. Assim, cada
um dos meminais pode desempenhar as suas propries fungdes sin-
taticas — em {16) um deles desempenha a fungéio de componente de
uma lotugio preposicional em acusative, o outro a de um genitivo i
partitive. Nao importe que as duas fungbes sintiticas ndo sejam =
propriamente desempenhadas duas vezes pelo NUCLEQ, mas sim
uma por NOMg, o NUCLEQ, e outra por NOM]. Precisamente em
virtude do seu estado especial de representante de NOMy, NOMg3
pode tomar o lugar de NOM1, quando se objetiva assinalar casos. sesh

Vé-se o papel importante que o pronome relativo desempenha
nesta estratégia. Por outro lade, observamos que na estratégia do
hitita o pronome relativo niio estava preenchido. Portanto, ndo nos
surpreende observer que o hitita, que bem conhece a estratétia
lotina, tamhém a utiliza para resolver o problema das funcbes sin-
taticas e para melhor aproveitar o potencial existenbe no pronome
relativo. Enquanto na frase (13}, gue representa a eatratégia do
hitita, o pronome relativo concorda completamente com 0 NU-
CLEO, em [20), em que a estratégia latinz é utilizada, s6 concorda
em género e niimere,enquanto os casos sio diferentes. Nio se com-
preende por que tazie o hitita ndo se virou para & estratégia eco-
nomica do latim, mas sim ficou na sua estratégia bem mais intri-
cada, que val ser agora descrita. g

2.2.2 A estratégiz do hitila

Se virmos novamente o exemplo (13],

(13) nu S SISKUR kuedani pami issahi,
nu GISBANSUR GIBIL kittari,

verificaremos que o problems das fungbes sintaticas néo estazesclvido.
Pois, em si esti bem expresso por desinéncias de caso — tanto
no pronome relativo como no provric NUCLEQ — que ele desem-
penba a fangie de um complemento adverbial locstivo em Sg, mas
nfio a funcio que NOMj desempenha em S1; essa conclui-se da es-
trutura semfntica da frase.

Ne verdade, [13) n@o &, neste aspecto, um exemplo perieita-
mente tipico da estratégia total do hitita. A informac#io que Lidta em
{13} é deda normalmente e da mesma forma que é dada em.(22).
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{(22) kuis JKRIBU seminimwas nan sarninkanzi.
Qual promessa tem-que-ser-cumprida, & eles-cumprem,
“Eles cumprem a promessa que tem que sercumprida.”’

A forma nan contém, além de particula introdutdria de oragio
ni, o acusativo simgalar do pronome pessoal enclitico -an, de tal
modo que aparecem expressas tanto a fancéo de sujeito de NOMg
em 8g, come & de objeto de NOM] em S3. Tem que se observar que ¢
pronome queatua como portador da fungéo sintatica deNOM] represen-
ta, efetivamente, todo o NOM] e niio apenas o NUCLEQO de NOM) . Por-
tanto, em relagfo 2 estratégia latina, a hitita apresenta-se mais intr: -
‘tada, se bem que maisprecisa30,

Além disso, comparande (22} com (1} tem que se constatar que
a estratégia hitita opera bastante perto da EB, para resolver os dois-
problemas discutides. Comeo dissemos, contudo, ela usa mais cle-
mentos do que necessita, podende haver solugtes bem mais simples,
<omo comprova o diegaenho.

2.2.3. A estratégia do dieguenho

- Retomemos a frase (11} :
(11) zatskcok + f wit+m ?-tuc+putc. n¥iLy
cao + OBJ pedra+COM eu-atingir+DEF+38UJ preto
Escolbamos ' a interpretagio (b), na qual wi: ¢ NUCLEQ. Como
todos 08 nominais em dieguenho, a palavra tem o seu sufixo de caso
que expressa a sua fungio na OR, neste caso a-de um complemento
adverbial instrumental. Seguem o verbo da OR um determinador e
cutro sufixo de -caso. Este especifica 2 funcio de NOMj na oracio
principal e s6 esta junto do verbo porque este {casualmente) termina
a oragdo. Isto quer dizer que ¢ dieguenho trata a ore¢éo relativa
como um nome, o que corresponde precisamente 4 EB, e com:isto
resolve o problema das fungdes sintaticas da forma mais elegante ¢
mais simples que se pode imaginar.

2.2.4. A estraiégia do maigaxe

O malgaxe 31 toma um rumo completamente diferente para a
solucio do problema. A frase :

30, Como dissemoos, o latim bamhém conhece a estrotdgin hititn s sprastata oo ¢ocpus equivalantes exntos da
122k :

31, Cf. Kasaan 1972,
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{23) Nividy ny vary ho an'ny ackizy ny wvehivavy.
Compron o arroz para  as criancaa a mulher
YA mulher comprou 0 arroz para as criangas,”
contém trés nominais que poderiam ser o NUCLEQ de uma OR. Se
eacolhermas, por exemplo, *a mulher” como NUCLEQ, obtsrsinos a
NP .
(24) ny velivavy izay nividy ny vary ho an’ ny ankizy
: a mulher PART.REL. coimpronu o arraz para as [:rian{;,as
*'a mulher gue ¢compron o arroz para as criangas’.
Alguns tracos da estratégia malgaxe j4 sdo reconheciveis por {24}
o problema do WNUCLED resalve-se através da . antepogicho do
NUCLEO e da insergio de uma partienla relativa indeclingvel, izay.
Ma propria OR n#o restz nenhum vestigio do NUCLEO que possa
resolver o problems das funcdes sintiticas para NOMg; para NOMp
sle esta resclvido pelas regularidades de colocagfio, que fazem com
que (24) ocupe, como gualguer NP, determinndas posiches numa
oracho super-ordenada, dependendo de sua fungic sintatica nels.
Escolhamos outro nomingl como NOCLEO, "o arroz”. Pela
aplicacie dos dispositivos apresentados em {24) obfamos {25).
(258) *ov vary Izay nividy ho en'ny ankizy ny vehivavy
¢ artoz PART.REL. comproua para as criangas a muiher
Essa constmgio, porém, ¢ agramatical. O mesmo regulta, se fizermos
de “*az criangas” o NUCLEO:
{26) *ny ankizy izay nividy ny vary (ho an’) ny vehivavy
" as criangas PART. REL. compron o arroz (para) a mulher
Se (25) & {26) fossem gramaticaia, o' problema das fungbes sintiticas
nio estaria reaplvido. Essas frases sfo agramaticais porque infringen
uma lei querestringeas fangies sintaticas de NUCLEQS em ORs: NOM2
tem que ser sijelto em Bg. O sintapma (24) & gramatical porque sat;sfaz
essa restricad.
Portanto, para fins de formar, de (23], uma OR com armz
ou “criancas’ como NUCLE(Q, temos que prianeire transiormar g

frase de tal modo que esses constitnirtes cheguer na posicio dg

sujeite. “Arroz” & o objeto {23); temos, entdn, que passivar a
Brase,

{27) Novidin' nyvehivavy hoan'ny ankizy wny vary.

Comprado-por  amulher paraas  Criangas o - arroz
0 verbo em {27) tem a forma passiva, e *arroz’ estiemposichodesujeito,
ne fim dza frase. De agora em diante nada mais impedea trensformagiode
(2T numMNOM].

(28} ny vary izay nonvidin® ny wvebivavy ho sn'ny ankiry
o arroz PART: B. comprado-por a mulher parz as criangea
.18 )
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Um caminho paralelo conduz & formagfo de un.a OR com as “crian-
cas” como NUCLEOQ. Elas nfo estdio em posicio de ohjeto, de modo
que Uma passivagho néo as passaria para & posigho de sujeito. O mal-
gaxe, porém, tem wma ierceira voz, o cirennstancial, que passa com-
plementos adverbiais para posicio de sujeito. Se transformarmos
{258] devidamente, chtemoa:
(29) Wividianan' ny vehivavy ny vary ny ankizy.

Comprado-para a mulher o armz as eriancas.
Em {29], “as criancas’”’ sao sujeito, de modo que podem virar NU-
CLEO de uma construcio relativa, como moestra (30).
{30) ny ankizy izay. dividianan” ny vehivavy ny vary

as ¢rigncas PART.R. comprado-para a mulher o amom
A egtratésin para a solun;:a.o do problema das fungbes sintiticas
utflizada pelo malgaxe &, com certeza, a mais radical das discutidas,
porquanto ela nem deixa surgir o probleme. Pois pela restricho de
que NOMz tem gue ser sujeito em Sg se evita infalivelmente a -
tnacio de que se tenha e assinalar, para NOMs, ums funchc sin-
tatica propria, possivelmente diversa da de NOM;. -

Pode-sa dizer, por um lado, que o malga=e necessita desta res-
triggo. Pois, como vimos através de (24} — (26}, a manifeatacio da
funcic sintatica de NOMae em S¢ néo seria possivel com os dis-
positivos disponiveis. Por outro lado, ele também pode permitir-ae
£gsE resiricao, que, 4 primsira vigta, parece reduzir grandemente a5
possibilidades ds formacéio de ORs, pois ele possui, em vez das duas
comuns, (3% vozes do verbo & pode, porianto, colocar mais cons-
tituintes na posigio de sujeito do que outras lingmas.

Keenan (1972:170s) chama “verb-coding” a esiratégia de OHs
do malgaxe, porque z informacio sabre a funcio sintatica dos no-
minais esté colocada no verbo e nie nos proprios nominais ou no-
mes, como tas linguas “noun-coding”’. Segundn a sus apresentagio
dos fatos, porém, fica-se com a impressio de que esse principio de
“yerh-coding'” ndo &, propriamente, nma especialidade da formacio
de ORs, mas &, antes, carackeristico para toda a construgiio da frase.
£ que as frés vozes nio existern somente para a formagio de ORs,
mas parecem, antes, compensar a relativa pobreza da morfologia
nominsl. Estariamos, portante, perante uma relache pareialments
complementar entre us wmorfologias nominal e verbal, cujos pesos es--
tic dispostos de modo diferente no malgaxe e em linguas como, p.
ex., o latim. Se essa interpretacio estd certa, a estratégia de ORs do
malgaxe e, particularmente, a sub-estratégia que resolve o problema
das funcées sintdticas encaiza-se naturalmente no dito prineipio
mais abrangente.
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2.3 O problema de determinagdo ¢ da queniificacdo

O terceirc problema resulta de uma maneira bem paralela ao
segundo problema. E que, da mesme maneira que os dois nominais
NOMj & NOMz podem ter fungbes sintaticas diferentes nas suas
frases, eles poderiam., teoricamente, também vir acompanhades por
determinaderes e guantificadores diferentes e, por cause da relagio
especial entre NOM); e NOMg, um seria tdo problemético como o
ontro. Na verdade, no entanto, a escolha de determinadores ¢ quan-
tificadores para NOMj ohedece a restripbes seméanticas que se re-
ferern & escalha feite para NOMoa. Compreende-se fmcilmente que
quaisquer dependéncias que existam agui devem dirigir-se, exclu-
sivaments, neste sentido, visto aue NOMs é o NUCLEQ, que deve
ser dado previamente, para que seja possivel a formagio de NOM;,
que parte dele.

E compreensivel qae os fanﬁmenna da dsterminagic e guan-
tificag@io, que, alids, estdio ainda pouco explorados, se tornein ainda
mais cormplexos pela situacio esbogads. Contribni wna bea parte &
confusdo o postulado da identidade referencisl de dues NI’s, em-
pregado por muito tempo na descrigiio de ORs e gue conduz ds con-
tradicies indicadas nas paginas 6. Finalmente, o preblema ainda
pdo resolvido da restricividade de ORs desempenha um papel essen-
cial nesss conjunte de problemas,

Vamos comegar com o iltimo ponto. Ne cap. 1 p.7s} demos:
uma explicacio extensional do conceito de NUCLEQ e de relaco
entre NOMg, gue ¢ o NUCLEQ, e NOM). Segando &la, no NU-
CLEO é dado um conjunts de objetos Mz, do gual se forme um
subconjunto M) pela intersegio com ¢ conjunto M3, que € dado no
‘“resto’” de So. Porianto, M1 ¢ a extensio de NOMj e Mz é a de
NOMz. Damo-nos uma idéia da siteagéo nnm diagrama:

NUCLEDQ SATELITE

NOMe

A OR serve, como dissemos, 4 formacAo de conceitoa novos. Pro-
priemente pode servir a este fim a6 guando M7 for um subcanjunto
genuing de Mo, GQuando. no entanto, M1 ¢ M2 foremn coextensivos
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— e isso & o caso se M3 = Mp — nio & formado wm coneeito novo,
mes w6 & carscterizado o conceito inicial 32. Embora essa possibi-
lidade n#o corresponda 4 destinacio funcionsl da OR. nao fica ex-
clnida pela EB que faz parte dessa destinagioe. Portanto. elm tem
que ser considerads como o caso marcado.

Yamos chamar o ¢aso em gue M) & um subconjunto gemiino
de Mz de OR restritiva, o o caso em gue M) & um subconjunto nfo-
genuing de Mg de OR nfo-restritiva cu apositiva. A restrifividade
ou nho-resteitividade de wmma OR & determinade, exclugivamente,
pelas circunstiincias de determinacdo e guantificacio que existem
para NOM7 e NOMg2. Pois é evidente que wm subconjunto genuino
pode ser formado, por predicagfo simples, do conjunto imicial dada
em NOMg, s6 no caso de ainda ndo ser delimiteda e determinada a
extensio do copjunto inicial. Caso contrério, g predicagio é percebida
nfic como especificacio, mag como caracteriza¢fio. Isto implica, no
entanto, que NOM2 deve ser indefinido, on mais precisamente, que
ndo deve ser determinado ou guaniificado 32, Determinacio e quan-
tificacko podem, em OR restritivas, acompanhar s&6 NOM; 34,

Nao & facil testar ezsa hipdtese em lngmas como o poriupués
que tem, por wm lado, um sistems de determinacio complicada, com
artigo definido e indefiide, e, por outro, a estratégia latina para a
formacio de ORs, de maneire gue determinacio e guantificacio
aparecem sempre junto com o NUCLEQ situado fora de OR; ela
parece até ser refutada por tais lingnas. Fica portento melhor se es-
¢larecermos este ponto através de um caso simples, tal como existe
no dieguenho. Para tanto, opomos nossa frase (9), que vemn repetida
agqui como {31} {b), & frase simples (31) {a).

{31) iz} ?swa:t+pu L¥ T-civaw+x
casa+ DEF-+ INESSIVO eu-cantar+ei
“Cantaret na casa’

ib} tenay %ewa: + 4 wewwwtpu + L¥
ontem cese + OBJ eu - ver + DEF+INESSIVO
? - giyaw + X
eu - camtar-ei

“Cantarei na cesa que vi ontem”,
O determinador pu, que assinale definitividade, segue imediata-
mente a0 nome pertinente, como se v& em (31} (a). Oma, a meama

. Cf. os coceites Moapesfleacie’ § ~oractertackn’ da Sedlar {1980:21),
3. CF. Chatw 19702284,
4. Cf. Heeman 1572:1F aog,
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regularidade vale para (b). A frase mostra claramente, pela sua cons-
truggo, que & determinacio ‘definido’ diz Tespeita a NOM1, portan-
t¢ a0 NUCLEO modificado pela OR, e nio $6 ao NUCLEO em si,
Esse, em contrapartida, & nfo-definido em (31} (b},

Se confiarmes no quadro que apresenta o dieguenho, podemos
transferir a sitwacdo 35 a todas as ORs restritivas e langar a hi-
pétese de que o micleo de ORs restritivas nio ¢ nunes deberminado
ou quantificado. Entdo, mesmo que os determinaderes e guantifi-
cadores acompanhem o NUCLEQ em linguas como o portuguds, que
utilizam a estratégia latina, estes sempre se referem 2o NOM;j intei-
1o, apenss tepresentado pelo NUCLED. Esss hipbtese teria um
corolério, que apresenta uma razio parcial da estratégia lating, cuja
caracteristica, como vimos, é o afmstamento do NUCLEO da OR.
Esga rozéo parcial seria constituids pela seguinte restrigdo, valida
para as linguas respectivas, mas ndo, b. ex., para o dieguenho:
fungfo sintatica de nomtinais, bem como a determinacde e quanti-
ficacAo, pndo podem ser assinaladas em todos 08 nominsis, may
somente e nomes,

A hipotese de que, em linguas como o portlugués, = defer
minagho e a quantificagiio do anfecedents das ORs restritivas se
refiram yempre 4 totalidade de NOM) ¢ inteiremente plansivel em
termos seménticos. Examinemos alguns exemplos:

{82} {a) Cantarei na casa que vi ontem.
{b) Tode o lingiiista que Jen Aspects aprenden tudo.
{c) Todos o3 elefantes que tém boa indoie podem
ser mantidos como animais domésticos.

O pestulado de identidade de dois NPs em ORs afirmsria que as
ireses em {32) conteriam as aragdes seguintes, respectivamenta:
{32) {a) Eu vi a cass ontery,

{b) Tode o lingiista len Aspects,

{c) Todos os elefantes tdm hoa ndole,

0 mesmo resuita de toda a descricio que partisse do Presanposio de
que a4 determinacio ¢ 2 quantificacfio nas ORs reatritivas se aplicam
20 aniecedente. Na realidade, contude, as frases (33) ndo estdo con-
tfdas nas frases (32). Pele contrério, bara e exposiciio seman-
ficamente correta das relagies de determinacio quantificagio, as
irases (82} devem ser colocadas enire colchetes da seguinte manejrg:

—_— e
35 qoe pido ser expleade B0ul, por ot gy mntaylal, apones semyvée da wm rarpio fmlen
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{34) {a} Cantarei emn [& [casa que vi ontemi]] ,
{b} [Todo o [lingitista que leu Aspects] Japrenden tudn.
{¢) [Todos os [elefantes aue t8m boa indole ] Jpodem
ser mantides como animais domésticos.
{Assinale-se sempre agqui os colchetes externos NPy’ e os interncs
‘NOM;".)

Primeiramente, portanto, formam-se conceitos especifivoa, com
bese nos encontrados no léxico, tais como “‘lingiiiste, aue lez Aspee-
ts", o3 quais entdo serfic determinados e quantificadas.

O mesmo nc acontece nas ORs apositivas. Elas distinguem-se
das restritivas justamente por terem sey NUCLEQ anteriormente
determinade ou quatificado. Isto também & inteiramente plausivel
em termos semanticos, conforme indicam os exemplos seguintes.

{35 {a) O Br. Maier, que j4 escreven muito, ainda nfo & farnuso.

{b)N s, quejiescravemoamnito, sinda niosomos famgsaa,

{c] Estes lingiistas, que j escreveram muito, ainda nio sao
famosos.
Estas frases contém realmente as frases {36,
{38) (a) (* Sr. Maier ja escreveu muita,

{b) No= j& escrevemos muite, :

{¢) Estes lingilistas ja escreveram tnuito.

Os sujeitos destas frases, que siio os NUCLEOS nas ORa {35}, j& estéo
determinados. O “'Sr. Maier' & inice, ndoformando, portants, umacias-
se, “nds" & 'esses lingiltistas’ sd0 definidos.

A hipdtese de que o3 NUCLEOS das ORs apositivas sejam
determinados on quentificados, enquanto gue os das restritivas nip
0 8o, explica também a ambigiiidade estrutural 36 de diversas ORs
fue possuem uma interpretacio restritiva e outra nfo restritiva:

(87) {a) Certas sugestdes que tu fazes s5o vidveis.
(b} Os elefantes que tém boa indole podem ser mantidos comp
animais dotpésticos,
Em uma das interpretacdes das frases, o quantificador, respecti-
vamente o determinador, tem que ser Ligado com NOMz. Cada uma
das frases contém entdo respectivamente as frases [28),
{38} (a) Tufazescertassugestoes,

{b) Oz elefantes tém boa ihdole,

témas segnintes pacafrases

46, Apensd nod &aupa mois roms a3 OFs 930 realments stublpuas deats sentidn, pais orrmolmants o cooen de
antoagdo eapecisl merco an ORa opasitives da forme satafatéria, O prosedimento descritive sugendo Eombtm
aforese, allie, paszibilidudes pam a cxploopgio dno difopantes curvas de ettoacio Mua CMEa rebctivas o coo-
caiby 4 st fymads ¢ u ser determirodo & goostitnide de NUCLED & SATELITE, por eute motivo & curve da
entongia ful cantituatremts oo Jmite de ombey. Nos ORs aposltlvars o aleanss do conceite jo & indicwde palo
NUCLED, & 0 sacups dn determinagio nio ctinge o SATELITE, dai ser aproptlada uma guiebr ba cicra da

CnboagRE,

25



{39} (a) Tu fazes certas sugestdes e elag afio vidveis,
ib} Os elefantes t2m boa indole e podem ser mantidos como
esaAn DReapositivas.

Na segunda interpretacio, o quantificador, respectivamente o
determinador, tem que set ligado com NOMj. Nesse caso, as frases
{37) nio contém az frases (38), e devem sim ser colocadas entre col-
chetes da seguninte fotma:

(40} {2) [Certas [sugestbes que tu fazes]] sovidveis.
) [0 [elefantes quetSm boa indole ] podem ser mantidos
~ comoanimaisdemésticos.
Elas tém a parafrase: "
{41} ta) Algumas das sugestdes que fazes sio yidveis,
{b) Aqueles elefantes que tém boa indele podem ser mantidoa
como amamaisdomeésticos.
e sdv ORs.restritivas. : _ :

Ag relagies entre NOMj ¢ NOMg, no tocante & determinacio e
& guantificagio, devem ser formuladas da seguinte maneira: se
NOMs2 nio esta nem quantificado determinado, NOM] poderd
ser quantificado ou determinado 4 vontade. Se NOMg j& estd quan-
tificado ou determinado, NOM] naé poderd ser quantificado -ou

3. Problemas e estratégias .

Vimos que lingues diferentes adotam estratégias muito diver-
gas para a solugio dog problemas decorrentes da significacio, Quan-
do examinadas de forma bem abatrata, essas tarefas sfic as mesmas
para todas as linguas; foi-nos possivel colocar 2 EB {1) e formular os
problemas surgidos quase que independeniemente das linguas paz-
ticatares. O mesmo problems, porém, apresenta-se de modo bem
diverso em cada lingua, de zcordo com a estrutura respectiva. O
problema da func#io sintdtica, por exemplo, & maito diferente para o
malgaze e para o latim. Eis porque os problemas do tipe j& dis-
cutide se essemelham a uma moeda com seus dois lades, um lado
referindo-se s fongoes gerais da significagio e nfo se voltando para
as linguas particulares, cuteo referindo-se a esiruturas limgliisticas
especificas e voltando-se para as lingnas perticulares 37,

IT. CF, Saller 1974:71 a4y guants v concoita analegs de ''prnelpe”.

24

e )

Copeluindo-se que os problemas da signifiesgio se apresentam
de forma diversa em ceda lingua, proibe-se naturalmente a postu-
lagde de que sua solugdc através de meios estruturais seja chriga-
toria para cada lingua. Pelo contririo, tal conclusfo tem por conse-
(aencia que nm problems em ume lingua pode apresentar-se de for-
ma 2 dispensar completamente wms solugio por meios estruturais. O
dieguenho, por exemplo, nio solciona o problema do NUCLEO 38,
¢ poder-se-ia afirmar que 2 estratégia de OR do diegnenho opera em
todes 08 pontos muito prozima de EB, de modo a dispensar & =o-
lugo deste problema especifico. Tais hipoteses, consideranda-se o
eatade atual das pesguisas, nfo passam por certo de especuiactes. E
possivel gque, em yma hierarquiz, as fongies da significagdo tenham
pesos diferentes e gue a3 mencionadas aqui possuem um pesc
menor, Emi tode o caso, ndo lhes deve ser rotulado o statns de
“solugho obrigatoria™, ¢ rétilo deve antes ser: “caso ¢ problema nio
for -solucionade por melos estruturais, surgivieo ambigiiidades sin-
taticas sistemdticas’”. Somente s estruture de lingua. particular
podera decidir se ume solugio por meios estrutursis é poasivel e
pecessiria®®, on se & preferivel contentar-se com ambigiiidades sin-
titicas — gue sAo geralmente eliminadas pela estruture seméntica
pslo contexto lingiiistico e extralingiiistico. :

BB, Bequmdo Hijk 1972:116 seg, o basen, e determinadas construgles, ndo sdlucfone o prokloms des fancdes
Blneithedy para Ma.

9. CE Lehmonn 1974, Parta I,
25



BIBLINGRAFTA

Benveniste, E. - 1937 - “La phrase melatims, prmbléme doe syntexe générale”, in: Ben-
venista 1966:203-222,

Benveniste, E. - 1986 - Problsmes de Enguistique géndrate - Paris: Gallimerd.

Chafa, W.I. - 1970 - Megning «nd the structwe of longusge - Chicsgo/London :
Univ.cf Chic. Presa.

Fauconnier, G_F. - 1871 - Theoretical implications of some global phenomena i syntas -
San Dlsg-u (Calif.): University (Diss.). Aon Arbor: Toiversiby Mic Ti-
278051,

Gorbet, L. - 1992 - How to tell & hend when you ses one: Disombiguotion in Die-
greno refative claises - San Diege @ Univ., Lingulatics Dept. (mimes).
Keepan, E.L) - 1972 - "Ralative clapnse formation in Melagaesy {ond some relsted
and 3ome wnot oo related Ianguages)' in: Persnteau/Levi/Phares [(eds.)
1872:169.189, )
Lehmann, €. -1974- " Prinzipier farwoiversal 14™ in: Seiler fed ) 1974:63-07.
Livons, J. - 1968 - Introduction to theoretical nguistics - Cambridge: Thiv. Press.
FPorantean, F.M. - Levi, J.I¥. - Phares, G.C. {ada.} - 1972 - The Chis . arhich huni
- Papers from the relative clause festival - Apid 13, 1972 - & peravolume to
Papers from the Eighth Hegioral Meeting - Chigego : CLS.
Rijk, RB.P.G. de - 1972 - “Pelative clanses in Basque' a guided tour”™ - in: Peran-
tanu/Levi/Phares feds.) - 1872:1156-135.
Schachter, P. - 1975 - “Foous and relativization” - Lg. 49:1%-46.
Seiler, H.- 1980 - Relmfoants, Attribptund Appesition - Wieshaden : Harassowitz,
- 1973 - “Das Universalisnkonzept” - in: Seiler {ed.) 1873:5-15,
- 1974 - “The principle of soocomitance: Instrnmental, comitative and
collective’ - in: Saeiler {ad.) 1974:2.55.
Seiler, H. led.| - 1973 - Linguiziis Weork shopI-Vorarheiten zueiem Univetaslisoprojelk -
Miinchen : Fink.

- 1974 - Linguistic Workshap 1T - Arbeiten des Eolber Univa'aal.{nu-

" projelrtes 1573/ T4 - Milnchen : Fink.

Stockwell, R.P. - Schachter, P. - Partae, B.H. - 19738 - The major syntactc strue-
tures of English - Mew York w.a. - Hoelt, Rinshart & Winstan.

26

i

3Pl A a i i e

i e

oA Tt

Lird st

=

1
L}

iiEsindn e s b s e s e e b i



