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Resumo: Este texto propSe uma reflexdo sobre as nogGes classicas de sentido
préprio e de sentido figurado, com base em principios e conceitos apresentados por
Ferdinand de Saussure, no Curso de linguistica geral e nos Escritos de linguistica
geral, e por Oswald Ducrot, a proposito da postulacao da tese de que a argumentagéo
esta na lingua. Dentre 0s conceitos saussurianos mais importantes para as reflexées
feitas ao longo deste texto, destacam-se os de arbitrario, de relagdo e de valor. Ganha
0 acento este Ultimo conceito da teoria de Saussure, visto que é baseado nele e na
nocdo de alteridade apresentada por Platdo, em O Sofista, que Ducrot rejeita a
existéncia de um aspecto objetivo na linguagem e une 0s aspectos subjetivo e
intersubjetivo — constitutivos do sentido de enunciados — no que chamou de valor
argumentativo. Mantendo-se, portanto, fiel ao modo saussuriano de olhar para a
linguagem, Ducrot construiu a Teoria da Argumentacao na Lingua — « L'Argumentation
Dans la Langue » — e defende, até 0 momento atual da teoria, a hipotese que rejeita a
distingéo dos tradicionalmente chamados sentidos denotativo e conotativo.

Palavras-chave: sentido préprio, sentido figurado, valor, alteridade, Semantica
Argumentativa.

Résumé : Ce texte propose une réflexion sur les notions classiques de sens propre et
sens figuré, sur la base de principes et de concepts présentés par Ferdinand de
Saussure, dans le Cours de linguistique générale et dans les Ecrits de linguistique
générale, et par Oswald Ducrot, en ce qui concerne la proposition de la thése selon
laguelle I'argumentation est dans la langue. Parmi les concepts saussuriens les plus
importants pour les réflexions produites dans ce texte, on détache ceux concernant
I'arbitraire, la relation et la valeur.Ce dernier concept de la théorie de Saussure est mis
en relief, étant donné que Ducrot se fonde sur ce concept et sur la notion d'altérité
présentée par Platon, dans Le Sophiste, pour refuser I'existence d'un aspect objectif
dans le langage et unir les aspects subjectif et intersubjectif — constitutifs du sens
d’énoncés — dans ce qu’il a appelé valeur argumentative. En restant, donc, fidéle au
mode saussurien de regarder le langage, Ducrot a construit « L’Argumentation Dans la
Langue » et défend, jusqu’au moment actuel de la théorie, I'hypothése qui refuse la
distinction des sens traditionnellement appelés dénotatif et conotatif.

Mots-clés: sens propre, sens figuré, valeur, altérité, Sémantique Argumentative.
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1 Introducéo

Ha bastante tempo, a distingao classica entre
sentido préprio e sentido figurado tem sido tema de
discussdo em linguistica e em literatura. Trata-se de
uma questdo de interesse para ambas as areas, pois
tanto a estilistica quanto a teoria e a critica literaria
fundamentam-se nessa dicotomia, principalmente
quando buscam estabelecer as fronteiras entre a
linguagem ordinaria e a linguagem literaria, por
exemplo. No texto A retérica antiga, Roland Barthes
(1975, p. 216-217) faz um resgate histérico das
nocdes de sentido préprio e de sentido figurado,
observando que essa dicotomia decorre das nocdes
de nacional/estrangeiro e de normall/estranho.
Enquanto, por um lado, o sentido proprio era tido
como a primeira significacdo da palavra, o sentido
figurado, por outro lado, era uma significacdo
segunda, estabelecida pelo uso da lingua.

Inscrito na probleméatica que envolve a
constituicdo do sentido na linguagem, este texto
busca explicitar a impossibilidade de distincao de
sentido proprio de sentido figurado, com base em
principios e conceitos propostos por Ferdinand de
Saussure!, em seus trabalhos que fundam a
linguistica moderna, e por Oswald Ducrot em seus
trabalhos sobre a semantica linguistica®. Por se tratar
de um artigo tedrico, séo revisitados, ao longo deste
texto, manuscritos da primeira parte do livro Escritos
de linguistica geral (2012)% intitulada Sobre a
esséncia dupla da linguagem, cuja leitura motiva um
resgate de conceitos desenvolvidos no Curso de
linguistica geral (1975)*, sobretudo os de arbitrario, de
relacdo e de valor. Busca-se mostrar, na primeira
secdo do texto, o parentesco existente entre esses

10 pensamento de Saussure é resgatado do Curso de
linguistica geral (1975) — livro organizado por Albert Séchehaye
e Charles Bally — e do livro Escritos de linguistica geral (2012) —
constituido pela edigdo de manuscritos descobertos, em 1996,
na residéncia da familia Saussure — organizado por Simon
Bouquet e Rudolf Engler.

2vale destacar, aqui, que Ducrot criou em 1983, com a
colaboracdo de Jean-Claude Anscombre, a Teoria da
Argumentacdo na Lingua (ANL, daqui em diante) - uma
semantica linguistica fundamentada em principios e conceitos
saussurianos, também chamada Semantica Argumentativa.
SDaqui em diante, sera utilizada a sigla ELG para fazer
referéncia a obra.

“Daqui em diante, sera utilizada a sigla CLG para fazer
referéncia a obra.
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trés conceitos e o qudo fundamentais eles se
revelam, quando se busca compreender o
funcionamento da linguagem e a capacidade do
sistema para fazer com que as entidades linguisticas®
produzam sentido. A partir dai, mostra-se a
impossibilidade de distinguir sentido proprio de
sentido figurado.

Na segunda sec¢do, busca-se explicitar, com o
olhar da ANL - principalmente com base nos
conceitos de orientacdo e de valor argumentativo e
nos pares conceituais significacdo-sentido e frase-
enunciado — que, uma vez assumidos os principios e
conceitos saussurianos como fundamentos
epistemoldgicos da constituicdo semantica de
entidades linguisticas, € preciso radicalizar a
tradicional distincdo denotacao-conotacdo. Por fim,
organizam-se 0s argumentos tedricos utilizados por
Saussure e Ducrot para ndo distinguir sentido préprio
de figurado, esclarecendo, desse modo, a questdo

levantada no titulo.

2 Por uma nao distingdo de sentido préprio de

sentido figurado em Saussure

Inicialmente, a fim de pensar sobre a
constituicdo de sentido no sistema, mais
especificamente a propoésito da nao distincdo de
sentido proprio de figurado na linguagem — segundo o
pensamento de Ferdinand de Saussure — é preciso
evocar, fundamentalmente, os conceitos de arbitrario,
de relacdo e de valor. E, portanto, ao CLG (1975),
aos ELG (2012) e aos leitores de Saussure, Simon
Bouquet (2000) e Loic Depecker (2012), que se
recorre ao longo desta secao.

Para abrir a discussdo aqui proposta, convém
salientar que, desde 1916 — data de publicacdo do
CLG —, ao mesmo tempo que o conceito de arbitrario
tem sido consensualmente considerado muito
importante para os estudos da linguagem, também ha
uma tendéncia de deixa-lo esquecido ou de trata-lo
como secundario. E consensual na area de Letras e

Linguistica, entre professores e pesquisadores, a

5Termo utilizado por Carel e Ducrot (2005) para fazer referéncia
a palavra, ao enunciado e ao discurso, notadamente, ja utilizado
por Saussure (ELG, 2012, p. 33-34).

Signo [ISSN 1982-2014]. Santa Cruz do Sul, v. 42, n. 73, p. 21-30, jan./abril 2017.
http://online.unisc.br/seer/index.php/signo



Por que ndo distinguir sentido proprio

ideia da negatividade do valor linguistico. Poucos séo,
no entanto, os profissionais que realmente se tém
movimentado para assumir a mudanca de paradigma
de ciéncia que essa nog¢do implica.

Pensar sobre o arbitrario do signo €, antes de
tudo, perceber, de acordo com Depecker (2012, p.
85), que, "ao postular que o signo é um todo
constituido de uma forma e de um sentido, Saussure
rompe com a tradicdo que geralmente concebe o
signo em si mesmo, opondo-o a ideia e a coisa".
Considerar apenas 0 contrato entre a ideia e o
simbolo, como o fizeram os fil6sofos e os légicos, por
exemplo, significa reduzir a lingua a uma
nomenclatura de objetos que seriam dados
previamente. Para Saussure, 0 signo ndo deve imitar
ou reproduzir o real, pois € um grupo "significante-
significado", forma e sentido mesclados, sendo que o
sentido, segundo Depecker (2012, p. 86), "esta pelo
Menos no signo e entre 0s signos na medida em que
ele entra em oposicdo com outros signos em um
sistema dado".

O conceito de arbitrario, para Saussure,
apresenta-se, de acordo com Bouquet (2000), ao
menos sob duas grandes relagdes: na relagdo interna
ao signo e na relagdo sistémica do signo. O primeiro
tipo de arbitrariedade diz respeito “ao fato de que um
significante dado corresponde a um significado dado”
(BOUQUET, 2000, p. 234), relacao que pode ser vista
a partir de trés angulos: a) pelo significante,
considerando que é arbitrario que certo significado
seja a ele ligado; b) pelo significado, considerando
que a sua ligagdo com determinado significante é
arbitréria e c¢) pela propria relagdo: “é arbitrario que
esse significante e esse significado sejam ligados no
signo” (BOUQUET, 2000, p. 234). Dai a auséncia de
motivagdo do signo com a realidade, isto &, por
exemplo, a auséncia de relagéo entre o signo com o
objeto do mundo extralinguistico. No CLG, o exemplo
mais fidedigno a respeito do arbitrario interno do
signo encontra-se no seguinte trecho: “a ideia de
‘mar’ ndo esta ligada por relagdo alguma interior a
sequéncia de sons m-ar que lhe serve de
significante; poderia ser representada igualmente
bem por outra sequéncia” (CLG, 1975, p. 81-82).
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O segundo tipo de arbitrario diz respeito ao seu
funcionamento no interior do préprio sistema
linguistico, ou, nas palavras de Bouquet (2000, p.
235), concerne “ao ‘corte’ realizado por um signo na
substancia ao qual ele da forma”. Nele, encontram-se
outros dois tipos de arbitrario: um relacionado ao
sistema fonolégico e outro, ao sistema semantico de
uma dada lingua. Diante disso, pode-se perceber que
o fendbmeno da arbitrariedade diz respeito a propria
natureza da lingua. Conforme palavras de Ducrot
(1987, p. 68), no texto Estruturalismo, enunciagdo e
semantica, "pode-se colocar, na base do
estruturalismo em matéria de linguagem, o principio
saussuriano do arbitrario linguistico, principio geral de
que o arbitrario do signo é somente uma aplicacédo
particular".

Assumidas essas nocdes preliminares sobre o
arbitrario, pode-se relaciona-las com o0s conceitos
saussurianos de relacdo e de valor. Para tanto, é
importante chamar atencdo para a frase que inicia a
quarta secdo® do capitulo IV’ do CLG (1975, p. 139,
grifos do autor), depois de ja se ter conceituado o
valor linguistico: "Tudo o que precede equivale a dizer
gue na lingua s6 existem diferencas". Essa frase nao
s6 introduz a discussdo sobre a nogdo de valor na
totalidade do signo, como deve radicalizar nogdes
equivocadas sobre lingua, dentre as quais a crencga,
por exemplo, de que a lingua pode ser entendida
como uma espécie de nomenclatura que fornece
etiquetas a serem aplicadas sobre as coisas do
mundo.

Partindo desse principio saussuriano de que
na lingua sé existem diferengcas — sem a presencga de
termos positivos com o0s quais geralmente as
diferencas se estabelecem — compreende-se, ainda,
que tudo é negativo na lingua. Conforme se pode ler
nos ELG (2012, p. 65, grifos do autor) a esse
respeito, "Ndo ha, na lingua, nem signos nem
significacdes, mas DIFERENCAS de signos e
DIFERENCAS de significacdo". Negar essa tese

significa rejeitar a nocdo de lingua como sistema e —

SEsta secdo intitula-se "4. O signo considerado na sua
totalidade" (CLG; 1975, p. 139).

70 titulo do capitulo IV é "O valor linguistico” (CLG; 1975, p.
130).
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contrariamente ao que postulou Saussure (CLG;
1975, p. 131) — passar a assumir que a lingua é
substancia e ndo forma.

Partindo, pois, dessa no¢do de sistema
linguistico em que tudo funciona simultaneamente,
verifica-se que as nocdes de arbitrario, de relacao
entre signos® e de valor linguistico deixam muito clara
a ideia de que a lingua néo reflete a realidade, mas a
constréi.  Acaba-se  completamente com a
possibilidade de se acrescentar elementos impostos
de fora da lingua na constituicdo semantica, por

exemplo. Leiam-se palavras do CLG:

Por sua vez, a arbitrariedade do signo nos faz
compreender melhor por que o fato social
pode, por si s6, criar um sistema linguistico. A
coletividade é necesséria para estabelecer os
valéres cuja Unica razao de ser esta no uso e
no consenso geral: o individuo, por si so, é
incapaz de fixar um que seja. (CLG; 1975, p.
132).

Essa passagem do CLG permite verificar
claramente que, sem a existéncia do uso e da
coletividade do sistema linguistico, o estabelecimento
de qualquer que seja o valor torna-se impossivel. Os
valores linguisticos  nascem, portanto, do
compartilhamento social do sistema e das relacdes
que se estabelecem no seu interior. Desse modo,
pode-se afirmar que todos os termos sdo solidarios
intralinguisticamente, e o valor de qualquer que seja o
termo resulta da presenca simultanea de outros. E o

gue se pode verificar no esquema abaixo:
Figura 1 : Esquema de solidariedade dos termos
 Significado Significado'y Significado

Fonte: CLG (1975, p. 133)

Decorre dai a impossibilidade de continuar
distinguindo-se sentido préprio de figurado. Na nota
23 da primeira parte dos ELG (2012, p. 67), a
propésito dessas duas nogdes semanticas, Saussure

afirma que "N&o ha diferenca entre o sentido proprio e

8Como se pode verificar no CLG (1975, p. 142-147), as relagdes
entre signos, no interior do sistema, sdo sintagmaticas, as que
existem in praesentia — através das quais dois ou mais termos
existem numa série efetiva — e associativas, as que existem in
absentia, as que unem termos numa série mnemonica virtual.

Gomes, L.; Barbisan, L. B.

o sentido figurado das palavras (ou: as palavras ndo
tém mais sentido figurado do que sentido proprio)
porque seu sentido é eminentemente negativo”. Para
melhor esclarecer essa nogéo, Saussure (ELG; 2012,
p. 67) exemplifica que, em um enunciado como Es o
sol da minha vida!, usa-se sol, porque nao se poderia
empregar luz para a mesma posicdo. A0 mesmo
tempo, se existisse, em francés, um termo que
significasse claridade do sol, seria absolutamente
duvidoso, segundo o0 mestre, que ainda se
empregaria sol na "locucdo supostamente figurada
gue foi empregada". Possivelmente o termo que se
utilizaria seria muito mais expressivo. Sdo, portanto,
as oposicdes com termos relativamente apropriados —
como estrela, astro, alegria, encorajamento, etc — que
produzem a imagem de sol.

Assim sendo, visto que o0 signo nao evoca
objetos materiais, como o quiseram os logicos, por
exemplo — a ndo ser por via negativa —, ndo ha mais
nada capaz de precisar o seu sentido. Ocorre,
entretanto, que, fora do sistema, conforme se Ié nos
ELG (2012, p. 69), relativamente a questdo de
sinonimia, a esséncia de determinados objetos
materiais — como a de sol, agua, ar, arvore, etc —
tende a dar a palavra uma significagdo positiva.
Todas essas denominag¢des, consoante os ELG
(2012, p. 69), sdo, "na realidade", igualmente
negativas, uma vez que significam apenas com
relacdo as ideias inseridas em outros termos
(igualmente negativos). Entretanto, ndo ha nenhum
objeto, segundo Saussure (ELG; 2012, p. 69, grifo do
autor), a cuja "denominagdo ndo se acrescente uma
ou mais ideias, ditas acess6rias mas, no fundo,
exatamente tdo importantes quanto a idéia principal”
[sic].

Dito de outro modo, pode existir significacao
positiva fora do sistema, mas, nele, a significagao é
essencial e exclusivamente negativa. Dessa forma,
ainda de acordo com Saussure (ELG; 2012, p. 69-70),
ndo mais se acredita em uma significagdo absoluta
gue se aplica a um objeto determinado, como
tradicionalmente se supunha. E por esse motivo, a
titulo de exemplificagdo, que se faz necessario
modificar o termo para 0 mesmo objeto, chamando a
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luz de claridade, de luar, de iluminagéo, etc; e que o
nome de um "mesmo objeto" serve para muitos
outros: a luz da histédria, as luzes de uma reuniéo de
sabios, etc. Ainda segundo os ELG (2012, p. 73), "se
a idéia positiva de suplicio fosse a verdadeira base da
idéia de suplicio, seria totalmente impossivel falar, por
exemplo, 'do suplicio de usar luvas muito apertadas’,
que ndo tem a menor relacdo com os horrores da
grelha e da roda" [sic].

Observa Saussure (ELG; 2012, p. 71) que,
desde a idade dos quinze ou dezesseis anos, ja se
tem um senso agucado do que esta contido, nao
apenas na palavra em si, mas em milhares de outras
palavras. Por isso, é evidente que o sentido repousa
no puro fato negativo da oposicdo de valores. Nas
palavras do mestre (ELG; 2012, p. 71), "o tempo
materialmente necessario para conhecer o valor
positivo dos signos nos seria, cem vezes e mil vezes,
insuficiente”. Desse modo, como nenhum signo esta
limitado ao total de ideias positivas que concentra em
si mesmo — como se define negativamente pela
presenca simultinea de outros signos - €
absolutamente indtil procurar qual € o total de
significacdes de uma palavra.

Para encerrar as reflexdes feitas ao longo
desta sec¢do, ainda a proposito da nao distingdo de
sentido préprio de sentido figurado, observem-se

palavras de Saussure:

E esse mesmo fato, puramente negativo, da
oposicdo com as palavras comparaveis, €
também o Unico que gera a precisdao dos
empregos "figurados"; nds negamos, na
realidade, que eles sejam figurados, porque
nés negamos que uma palavra tenha uma
significacdo positiva. Toda espécie de
emprego que ndo cai no raio de a¢do de uma
outra palavra ndo é apenas parte integrante,
mas € também parte constitutiva do sentido
dessa palavra, e essa palavra ndo tem, na
realidade, outro sentido além da soma dos
sentidos ndo reclamados. (ELG; 2012, p. 74).

Na préxima secdo, apresentam-se 0s
pressupostos tedricos da ANL — teoria semantica
filiada a Saussure — também sobre a nédo distingdo de
sentido proprio, tradicionalmente chamado
denotativo, de um sentido figurado, chamado de

conotativo.

25

3 Por que ndo distinguir sentido denotativo de

sentido conotativo em Ducrot?

Para que se possa esclarecer a questdo
levantada no titulo desta segéo, é preciso, ja de inicio,
revisitar os préprios fundamentos epistemolégicos da
Teoria da Argumentagdo na Lingua (ANL), visto que
essa teoria esta destinada a se opor a concepgao
tradicional de sentido. Na primeira conferéncia de «
Polifonia y argumentacién », Oswald Ducrot (1990, p.
49) explica que, nas concepcdes tradicionais de
sentido, geralmente se distinguem, no sentido de um
enunciado, trés tipos de indicacdes: as objetivas —
gue consistem em uma representacdo da realidade —,
as subjetivas — que indicam a atitude do locutor frente
a realidade — e as intersubjetivas — que se referem as
relacdes do locutor com as pessoas a quem se dirige.

De acordo com a concepcao tradicional, Ducrot
(1990, p. 50) salienta que o sentido de um enunciado
como Pedro é inteligente contém um aspecto objetivo
porque descreve Pedro, um aspecto subjetivo porque
indica a admiracao do locutor por Pedro e um aspecto
intersubjetivo porque permite ao locutor pedir a seu
destinatario que, por exemplo, confie em Pedro ou, ao
contrario, desconfie dele. Tradicionalmente, costuma-
se chamar denotacdo a esse aspecto objetivo e
conotacao aos outros dois aspectos.

No entanto, buscando suprimir essa
separacdo, a ANL ndo acredita que a linguagem
possua uma parte objetiva nem que os enunciados
possam dar acesso direto a realidade, pois, segundo
esclarece Ducrot (1990, p. 50), se a linguagem
descreve a realidade, sempre o faz por intermédio
dos aspectos subjetivo e intersubjetivo. Falar
significa, segundo essa perspectiva, tratar de
construir e de impor aos outros uma certa apreensao
argumentativa da realidade. Diante disso, fica claro
que a ANL se mantém fiel ao modo saussuriano de
olhar para a constituicAo do sentido, sobretudo no
gue diz respeito aos principios propostos no capitulo
IV do CLG (1975, p. 130-141), sobre a teoria do valor.

No Prefacio para o livro O Intervalo Semantico,
de autoria de Carlos Vogt (2009), Oswald Ducrot -
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estudioso da filosofia classica® — explicita a teoria da
alteridade, tal como proposta por Platdo, em O
Sofista, no fundamento da teoria do valor linguistico
de Saussure. Para melhor entender essa questao,
vale salientar que, no referido texto filoséfico, tendo
empreendido o inventario das  categorias
fundamentais da realidade ou "géneros primeiros" — o
Movimento, o Repouso, o Mesmo e o0 Ser —, Platdo
acrescenta uma quinta categoria — o Outro. A partir
dai, de acordo com Ducrot (2009, p. 10), o Outro
passa a ser entendido como o género dos géneros e
o fundamento de todos os outros: "Da esséncia do
Outro, diremos que ela circula através de todas,
porque se cada uma delas, individualmente, é
diferente das demais, ndo é em virtude de sua
esséncia, mas de sua participacdo na natureza do
Outro".

Desse modo, explicando Platdo, Ducrot (2009)
destaca que o Movimento, por exemplo, é aquilo que
ele é em virtude de que ele é outro, diferente do
Repouso, do Mesmo, etc. E ndo é sendo isso 0 que 0
CLG faz no capitulo sobre o valor linguistico. Nas
palavras de Ducrot (2009, p. 10-11), "a oposicao &,
para Saussure, constitutiva do signo da mesma forma
que a alteridade é, para Platdo, constitutiva das
idéias. O valor de uma palavra — ou seja, sua
realidade linguistica — € 0 que a opde as outras. Indo
mais longe, é a de se opor as outras" [sic]. E, como
visto na se¢do anterior, 0 valor de um signo sempre é
dado numa relagdo negativa com 0s outros signos
que o rodeiam. Querer atribuir-lhe uma caracteristica
positiva significa trair a prépria natureza do sistema.
Assim, encontrando a alteridade na prépria esséncia
da linguagem, passa-se a reconhecer que a lingua é
um lugar de intersubjetividade, um lugar onde se
encontra o Outro, onde a realidade é tema de um
debate entre Eu e Outro.

Dessa forma, a descrigdo, também chamada
de aspecto objetivo, é feita, conforme Ducrot (1990, p.
51), por meio da expressdo de uma atitude e de um

chamado que o locutor faz ao interlocutor. Por esse

9Para melhor conhecer o percurso cientifico de Oswald Ducrot e
também os fundamentos filoséficos da ANL, pode-se consultar
o livro « Les risques du discours: Rencontres avec Oswald
Ducrot », publicado com o apoio da Universidade de
Luxemburgo, em 2013.
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motivo, a ANL unifica os aspectos subjetivo e
intersubjetivo no que Ducrot (1990) chama de valor
argumentativo dos enunciados. Para melhor
entender, o valor argumentativo de uma palavra como
inteligente pode ser entendido como a orientagéo que
essa palavra da ao discurso. Seriam continuagfes
possiveis de inteligente, por exemplo, os segmentos
(@) portanto merece confianga, (b) portanto foi
aprovado, etc. Sob a condicdo de mudanca de
conector e acréscimo de uma negacdo, porém,
também se poderia continuar, por exemplo, com (a)
no entanto ndo merece confianga, (b) no entanto nédo
foi aprovado, etc.

Assim sendo, o emprego de uma palavra
possibilita ou impossibilita uma certa continuagdo do
discurso, e o valor argumentativo dessa palavra
define-se, segundo Ducrot (1990, p. 51, traducédo
nossa), como "o conjunto dessas possibilidades ou
impossibilidades de continuacdo discursiva que seu
emprego determinal®. Veja-se, no esquema a seguir,
como se constréi o valor argumentativo e como o
aspecto descritivo é feito pelos outros dois aspectos:

Figura 2: Esquema de constituicdo do valor

argumentativo
aspecto
/ e \
valor aspecto
argumentativo descritiva
\ aspecto /
intersubjetive
Fonte: Ducrot (1990, p. 52)
Em vista disso — ampliando o0 conceito

saussuriano de valor linguistico — Ducrot (1990)
afirma que o chamado valor argumentativo deve dar
conta dos principais efeitos subjetivos e
intersubjetivos do enunciado e deve ser considerado
o nivel fundamental da descricdo semantica. De
acordo com essa perspectiva, o enunciado e o

discurso definem-se pelas possibilidades de resposta

10"es el conjunto de esas posibilidades o imposibilidades de
continuacién discursiva que su empleo determina”.
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que abrem e por aquelas que fecham. Desse modo, a
realidade dos enunciados e discursos ndo esta s6
neles, mas também fora deles, na sua relagdo com
outros enunciados e discursos, cujo uso eles
autorizam ou proibem.

Para a Semantica Argumentativa, o enunciado
€ uma entidade elementar concreta, empirica e
irrepetivel, que, segundo Ducrot (1990, p. 53), pode
ser observada quando se escuta as pessoas falarem.
E também considerado como a manifestacéo
particular de uma frase, isto €, como a sua ocorréncia
hic et nunc!l. Dessa forma, dizendo-se, por exemplo,
Faz bom tempo duas vezes, em momentos
diferentes, estar-se-4 diante de dois enunciados
diferentes. Esses mesmos fendmenos ocorrem com o
discurso, que, de nivel complexo, é constituido por
uma sequéncia linear de enunciados.

Enquanto o enunciado esta, notadamente,
para o uso da lingua, a frase esta para a lingua. De
acordo com Ducrot (1987, p. 164), a frase € um objeto
tedérico de nivel elementar, uma construgdo do
linguista para explicar a infinidade de enunciados. Por
isso, ndo pertence ao dominio do observavel, é
repetivel e, conforme Ducrot (1984, p. 372), deve ser
compreendida "como um conjunto de instrugbes a
partir das quais é possivel construir, dada uma
situacao de enunciacao, a interpretacdo do enunciado
e, nomeadamente, o valor informativo deste". O
mesmo ocorre com o0 texto, que pode ser definido
como uma sequéncia de frases pertencente ao nivel
complexo de realizagéo.

Outra distingdo importante é a que se pode
fazer entre sentido e significagcdo. Explica Ducrot
(1990, p. 57) que, enquanto o sentido é o valor
semantico do enunciado, a significacdo é o valor
semantico da frase. Essa distingdo - arbitraria e
metodolégica, segundo o referido linguista, — também
apresenta diferenca de quantidade e de natureza,
uma vez que, quantitativamente, o enunciado diz
muito mais do que a frase que realiza, e o sentido
carrega certos atos de fala, porque pode constatar,

aconselhar, ameacar, advertir, etc, e isso ndo esta

11Expressao latina empregada para, respectivamente, indicar o
lugar (aqui) e o tempo(agora).
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marcado na significacdo da frase (DUCROT, 1990, p.
57).

Ja a diferenca de natureza pode ser percebida
na medida em que a significacdo consiste em um
conjunto de instrugdes que permitem interpretar os
enunciados da frase. Nas palavras de Ducrot (1990,
p. 58, traducdo nossa), "a significagdo da frase é uma
espécie de 'modo de emprego’ que permite
compreender o sentido dos enunciados'®'. E,
portanto, aberta e diz o que € preciso fazer para
encontrar o sentido dos enunciados. Numa estrutura
do tipo de X mas Y, a exemplo de Joédo é republicano,
mas honesto, ha uma instrucdo dada a quem deve
interpretar o enunciado dessa frase. De acordo com
Ducrot (1990, p. 59), essa instrucdo orienta para que
se busque uma conclusdo r de modo que ela seja
justificada por X, e uma conclusdo néo r (isto é, a
negacao de r), justificada por Y. Dai a indicagdo do
mas de que quem é republicano ndo é honesto,
sustentada pelo préprio enunciado.

As fases mais atuais da ANL, como a Teoria
dos Blocos Semanticos (TBS) — desenvolvida por
Marion Carel e Oswald Ducrot na Escola de Altos
Estudos em Ciéncias Sociais, em Paris — distinguem,
por exemplo, encadeamento argumentativo de
aspecto argumentativo. Essa distingdo faz-se
relevante aos propésitos das reflexes aqui
apresentadas, visto que permite compreender mais
claramente a construcdo do sentido de enunciados.

Antes disso, porém, € preciso esclarecer que,
até a TBS, consideravam-se como argumentativas as
concatenacfes semanticas em donc (portanto) entre
um signo e outro. Considerava-se que a significacéo
da frase subjacente ao enunciado Meu hotel esta
perto da faculdade, por exemplo, era constituida por
um conjunto de conclusdes em portanto que se
poderia extrair dela. Entre outras, uma continuagéo
possivel de se dar a referida frase seria portanto é
facil chegar. Dizendo-se Meu hotel esta perto, seria
possivel concluir com um segmento como portanto é
facil chegar. Dizendo-se, entretanto, Meu hotel esta

longe, recusar-se-ia a ida até ele, podendo-se

1273 significacién de la frase es una especie de 'modo de
empleo' que permite comprender el sentido de los enunciados".
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concluir com um segmento como portanto é dificil
chegar. Verifica-se, assim, que portanto é facil chegar
ndo esta relacionado a um conteddo descritivo-
informacional contido na palavra perto.

De acordo com Carel e Ducrot (2005, p. 13,
traducdo nossa), "o sentido de uma entidade
linguistica ndo é constituido por coisas, fatos,
propriedades, crencas psicolégicas, nem ideias. E
constituido por certos discursos que essa entidade
linguistica evoca"®. Esses discursos, denominados
encadeamentos argumentativos, constituem
intralinguisticamente o sentido e se manifestam sob a
féormula X CONECTOR Y. Enquanto nas fases
anteriores a TBS considerava-se haver apenas o
conector portanto (donc) — que constituia, conforme
denominam  Carel e Ducrot (2005), os
encadeamentos argumentativos normativos — Carel
(1995) se propds a considerar, também, o conector
no entanto  (pourtant), que  constitui  0s
encadeamentos argumentativos transgressivos, antes
observados como uma anomalia.

Para melhor entender, sdo exemplos de
encadeamentos normativos (1) Pedro é prudente,
portanto nao sofrera nenhum acidente e (2) Se Pedro
é prudente, entdo ndo sofrerd nenhum acidente; e
sdo exemplos de encadeamentos transgressivos (3)
Pedro é prudente, no entanto sofreu acidentes e (4)
Embora Pedro seja prudente, sofreu alguns
acidentes. Segundo explicita Carel (2013), a TBS
considera como encadeamentos argumentativos as
sequéncias de duas proposi¢cdes ligadas por
conectores do tipo de portanto, se ou porque
(encadeamentos normativos) e as sequéncias de
duas proposi¢des gramaticais ligadas por conectores
do tipo de no entanto, mesmo se, ou ainda apesar de
gue (encadeamentos transgressivos).

Dentro desse dominio tedrico, faz-se
importante salientar que a chamada interpretacédo
metaférica pode ser vista, de acordo com Schulz
(2002, p. 328), como um fendbmeno calcado sobre a

lingua e, por isso, diferentemente do que postulam as

13"¢| sentido de una entidad lingiiistica no esta constituido por
cosas, hechos, propriedades, creencias psicolégicas, ni ideas.
Estd constituido por ciertos discursos que esa entidad
linguistica evoca".

Gomes, L.; Barbisan, L. B.

semanticas referenciais, a metéafora ndo é um reflexo
do mundo. Segundo defende Schulz (2002), a
concepcgédo literal do sentido reduz a estrutura da
lingua a do mundo, isto é, a estrutura linguistica a
extralinguistica, fazendo-a perder toda a
arbitrariedade. Dai a compreensao de um enunciado
como (1) Hoje, na Jordania, até mesmo o sol chora,
com base na ANL, ndo estar subordinada ao
conhecimento do interlocutor sobre o referido dia na
Jordania. Esse saber, segundo Schulz (2002), ndo é
necessario a sua compreensao nem faz parte de seu
valor semantico profundo.

Nas palavras de Carel (2011), a significacdo de
uma palavra contém o que se chama de aspecto
argumentativo, um predicado que, de natureza teérica
e abstrata, representa  um  conjunto  de
encadeamentos argumentativos. Esses aspectos da
significacao, também chamados esquemas
argumentativos, constituem valores avaliativos. N&o
apresentam, contudo, a pretensdo de descrever o
mundo igualmente o tém as semanticas referenciais.
Segundo exemplifica Carel (2011, p. 99), a
significacdo de prudente, por exemplo,contém o
aspecto PERIGO DC NEG-FAZER. Dai o predicado
argumentativo era perigoso portanto Pedro renunciou
ser comparavel a ser prudente.

Notadamente, para 0 momento atual da TBS,
os enunciados tém uma dupla funcdo: a de evocar
encadeamentos e a de exprimir aspectos. Desse
modo, mantendo-se fiel as definicdes propostas pela
ANL sobre a entidade linguistica abstrata (frase) e a
entidade linguistica concreta (enunciado), por
exemplo, Carel (2011, p. 100) destaca que a
evocacdo dos encadeamentos mostra que o sentido
de um termo comum, como prudente, ndo € repetido
pelos enunciados que o contém, mas é por eles

concretizado.

4 Consideracdes finais

Como se pbdde observar ao longo deste texto,
as nocdes de arbitrario, de relacéo e de valor acabam
com a classica distingdo de sentido proprio de sentido

figurado. Ao deixar claro, no CLG e nos ELG, que na
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lingua s6 existem diferencas de signos e diferencas
de significacdes, que tudo é negativo no sistema,
Saussure rejeita a imposicao de elementos do mundo
extralinguistico na constituicdo do sentido das
entidades linguisticas. Por esse motivo, verifica-se
que o conceito de arbitrario — correlacionado aos
conceitos de relacdo (associativa e sintagmatica) e de
valor — deve estar no centro das pesquisas em
semantica.

Pelo que foi possivel verificar ao longo da
segunda secdo deste texto, foi amparado nesses
conceitos saussurianos — especialmente no conceito
de valor, fundamentado na teoria da alteridade de
Platdo — que Oswald Ducrot, juntamente com Jean-
Claude Anscombre e colaboradores, criou a Teoria da
Argumentacdo na Lingua, também chamada
Semantica Argumentativa. Em vista disso, mantendo-
se fiel ao modo saussuriano de olhar para a
linguagem, Ducrot defende a impossibilidade de
distincdo do que tradicionalmente se chama
denotacdo e conotacdo. Mostra, por esse motivo, a
impossibilidade de separar um aspecto objetivo dos
aspectos subjetivo e intersubjetivo na linguagem e
unifica esses dois Ultimos aspectos no que chama de
valor argumentativo, nivel fundamental da descri¢éo
semantica.

Notadamente, dessa noc¢do de valor
argumentativo decorre a nocgdo de orientacdo
argumentativa, também essencial nas pesquisas em
semantica, visto que permite perceber que os signos,
quando ainda se encontram no eixo das associacoes,
ja contém instrucdes que autorizam certas
continuagBes discursivas e vetam outras no eixo
sintagmatico. Por esse motivo, nota-se que as
entidades abstratas — frases e textos — fornecem
pistas para a construcdo dos sentidos a serem
produzidos nas entidades concretas — enunciados e
discursos. Em decorréncia disso, segundo o
pensamento ducrotiano, 0 que existe sdo sentidos
diferentes e Unicos, produzidos normativa ou
transgressivamente, a partir de uma significacao.
Logo, tanto para Saussure quanto para Ducrot, ndo

h& como distinguir sentido proéprio de figurado.
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Por ser um tema relevante e carente de
investigacdes semantico-enunciativas, tanto nos
estudos linguisticos quanto nos estudos literarios,
pretende-se aprofundar as reflexdes iniciadas neste
trabalho em pesquisas futuras, a fim de explicar e
descrever, a partir do exame de corpora distintos, o

funcionamento da producé&o do sentido na linguagem.
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