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COMENTARIO DE LIVRO -

- Prof. Ingo Voese

Concluida a Jeitura de “Histéria da Lingiiistica” de J. Mattoso
Cémara Jr., cube colocar, em primeiro lugar, algumas’ observagbes que
nos serfio Uteis ao comentar a obra do ilustre lingiiista brasileiro, A
obra ¢ o resuitado de um curso gue o autor ministrou na University of
Washington, em 1062, A traducio do original, escrito em inglés, foi
ieita pela Prot? Maria do Amparo Barbosa de Azevedo, docente da
PUC de Séo Paulo ¢ da USP. O fato de a matéria do livro que acaba de
ser langado pela Ed. Vozes, constituir-se no contelido de um curso,
explica, talvez, a diliuldade de se redizer, em uma sintese, 2 obra, por-
que ela propria ja é um apanhado rapido e reduzido. % evidente que a
tentativa de reconstituir, em uma obra de apenas 195 paginas, a histo-
ria do que se afirmou, pelo tempo afora, sobre a natureza da lingua-
gem, constituise e uma tarefa nada facil. A caracteristica sinteti-
zante e alistativa de M. Camara é, talvez, explicavel a partir de um
objetivo didé:ico imediato: o de dar acs participantes do curso, néo
uma possibilidade de reverem com certa profundidade as posicdes as-
sumidas, no transcurso da histéria, por filésofos, filologos e lingiiistas
diante da linguagemn, mas o de construirem uma visio geral, globali-
zorte da historia da dingiiistica. Ndo pretendemos, porém, afirmar que
as posi¢des das .principais figuras citadas ndo estejam caracterizadas
-com clareza. A fentativa, porém, de citar apenas o estritamente neces-
_satio para:cotistitricdo de uma ordem cronolégica das idéias lingiiisti-
_ca, confere & obra a dimensio de uma introdugdo aos estudos da his-
toria da lingiiistica

‘A obra,; entretanto, apesar de suscinta, ¢ de uma clareza extra-
ordindria. A visdo perspicaz e esclarecedora de M. Cémara causa-nos
uma admira¢fo muito grande, especialmente quando se sabe sob que
cendi¢bes a linglict'ca existiu (?) no Brasil na €poca em que viveu o
autor.

Colocado este rdpido comentirio, passaremos 2 reconstitui¢io
de “Histéria da Lingiiistica”.
A OBRA

No capitulo 1, o autor, além de determinar o que entende por
linguagem, coloca os elementos categoriais a partir dos quais pretende
delinear a hisioria da lingiiistica. : _ R

A linguagem, para M. CAmara, “é algo trivial em nossa vida so-
cia’, Os homens falam tfo natural e espontaneamente como caminham.”
(1) Entretantc. ronvém observar que “Embora nio- seja a linguagem um
fenfmeno biologico como o caminhar, mas uma criacio social baseada
itas capacitagfzs bioldgicas, o falar torna-se tiio mecénico na vida social
‘que € considerado auto-evidente e nio se faz qualquer esfor¢o para
analisa-lo,” (2) '

Esta coloca¢do do autor, feita em 1962, isto €, hd mais de 12
anos, parece ainda servir para as discussfes que se travam nos dias
atuais em torno do surgimento da linguagem no homem. E a partir
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desta passagem. o texto delineia algumias dificuldades ‘que se antepdem
a guem pretenda estudar a linguagem. Isso leva, ao longo da historia,
a d ferentes tipos de abordagens que M Camara distmbulu da seguinte
forma:

1. Abordagem pré-lmgulstlca.

1.1. O E:studo do Certo e do Errado
1.2, O Estudo da Lingua Estrangeira
. 1.3 O Estudo Filoldégico da nguagem
2. Abordagem paralingiiistica:
2.1. O Estudo Blologzvo da nguagem
2.2. O Estudo Historico da Linguagem.
2.3. O Esiudo Descritivo da Linguagem -

"0 autor exphra estes tipos de abordagens e, pelo fato de, ate um
determmado momenio da histéria (séc. XIX) ndio aparecer-o. tipo de
abordagem ‘lingliistica”, somos inclinados a admitir que a obra tratara
dos -acontecimentos € personageﬂs a partlr desta epoca. :0 *proprio:au-
tor afirma, 2 pégina 13, que “uma h1st0r1a ‘da Imgulstlca deveria ‘con-
cent:ar sua atencio na Europa do séc. XIX até os nossos dias, inclu-

indo, naturaltoente, 2 América, como uma extensio da cultura euro-
péia...” E evidentc que o autor se d conta de que o esquema.gite se
propos utilizar, deve partir de um pressuposto tebrico em relacdo a
historia para que seja operacmnavel “Néao devemos esquecer, todavia,
que histria nada mais ¢ que um desenvolvimento continuo.” (3)

Ora, isso possibilita colocar os estudos pre—lmgmstxcos e parahn-
gliisticos dentro de uma ordem em que figuram como “antes” da lin-
stiisiica propriamente dita. M. Cimara postula a presenga destes dois
tipos de abordagem como uma introduc¢io a histéria da lingilistica,

apesar. de continuaiem até os nossos dias, como estudos paralelos aos

considerados cientiricos.

~ Em resumo, € no capitulo I que o autor se: propoe a ‘maneira
‘como vai abordar o estudo da historia da lingtiistica, o que faz de for-
ma clara e precisa. E, colocados os pressupostos, e admitindo-os. como
necessarios, vaiidos ou.nfo, resta-nos acompanhar o autor até a anti-
guidade classiia, na India e na Grécia, onde se estabelece o ponto de
aartida.

- *Na antiguidade, o estudo da linguagem foi totalmente desenvol-
,v1do na india e na Grécia. Encontramos em ambos os paises “O Estudo
do Certo e do Errrdo”, “O Estudo Filosdfice” e “O Estudo Filoldgico
da J,mguagem” @ .. -

: Sio citados os nomes de Panlm (Ind1a) e Heraclito, Parméni-

des, Platfio e Aristételes (Grécia). Os romanos sdo citados no capltulo .

: Nos' capitulos seguintes, M. Camara procura situar os diferentes
tipos de abordagens, posi¢bes dentro destas abordagens e principais
acontecimentos relac1onados ao estudo da linguagem a partir da Idade
Mddia. Analisa a importincia da lingua latina e a sua queda’ por razbes
de ordem poht:.co-tilosofica. No séc. XVII surgem Lancelot e Arnaud

com a “Gramética de Port-Royal”.

Se até ¢ séc. XVI predominaram, com exclumwdade 0s. estudos
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preé iingilisticos e paralingliisticos, surge no séc. XVII o estudo histérico,
quando se procura analisar o hebraico como a lingua original da hu-
manidade. ' _ :

E com a presenga de Humbolt, Rask e Schlegel, a abordagem
histérica ganh:x consisténcia, para com Franz Bopp constituir-se como
uma nova maneira e investigar a linguagem e que precisa ser aprofun-
dada. Ha uma preccupagio em determinar a lingua original e os estu-
diosos aplicam-se, para tal, especialmente ao campo da fonética, veri-
ficando ali todas as transforma¢es ocorridas. Tenta-se o estabeleci-
mento de leis gerais ¢, através delas, a reconstitui¢io de todo um passa-
do. Além dos nomes citados, M. Cdmara destaca Grimm como o primei-
ro lingiiista a deservolver um tratamento sistematico da mudanca foné-
tica. o

Dado o interesse por Panini e verificadas algumas semelhancas
entre o sdnscrito ¢ as linguas mais conhecidas da Europa, instalam-se
os estudos indo-europeus. Sempre ha o interesse em determinar uma
urigem, o que, evidentemente, impedia a constituicio de uma ciéncia
da linguagem. ‘

: E na segunds metade do séc. XIX que se modifica este tipo de
ahordagem. Surge Schleicher, postulando um lugar para a lingiiistica
ro admbito das ciéncias da natureza, em oposi¢do a filologia, que via
come um rame da historia. : :

“Dessa raaneira, o desenvolvimento da linguagem, nfo era por
ele consideradn como desenvolvimento histérico, como de todos os
outros tragos da sociedade humana. Comparava-o ao desenvolvimento
de uma planta com suas leis fixas de crescimento e morte. A linguagem
era vista como algu da natureza, ou seja, um animal ou uma planta.” (5)

‘Nao h4 mais o estudo histdérico? Surgem os neogramaticos. Brug-
mann afirma que o Unico estudo cientifico da lingua é o estudo histérico.
Os debates se acirtom, 0S neogramiticos passam a ter as suas idéias
aceitas em quase toda a Europa, tanto que se pode falar de um abor-
dagem “neogramética” em lingilistica. Além de Brugmann, ha a pre-
senga marcante de Hermann Paul, com seu “Principios de Histdria
Lingiiistica™. :

Surgem. oor'm, ainda no séc. XIX, oposigbes aos neogramaticos
com Wundt, Schuchardt e Marty. Este ultimo € pioneiro por advogar

abo: dagem descritivda. E mais:

“0 uso do termo. Semasjologia é também um traco pioneiro. Ele
viu a linguagem humana como um .aspecto particular da Ciéncia dos
Sinais em geral e deu a esse aspecto’ o nome grego de “semasiologia”
ou, em alemfo, “Bedeutungslehre” (“A Ciéncia do Significado™)”. (6)

Depois de citar Diez e Whitney, nos capitulos XIV e XV, e carac-
terizar sua importéncia para a lingliistica roménica e. graméatica com-
parativa, respecltivamente, passa 4 observag¢io, no capitulo XVI, de.uma
wva abordagem: a geografia lingliistica. £ Ascoli que, através do es-
tude dos dialetos italianos, funda a dialetologia. Quem, porém, cria a
“geografia lingiiistica” & Gilliéron, apoiado pelo foneticista Roussselot.
comr seu “Atlas Lingiiistico da Fran¢a”.. E a “lingiiistica areal”, isto &,
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a classificagio das 4reas lingiiisticas. E em oposi¢io ao termo “neogra-

mético” usa-se o termo. “neolingaista”.

Marty ja esbogara uma ciéncia descritiva. E ¢ Saussure que for-

maliza os principios desta nova abordagem: :
: 1. A linguagem € um sistema de signos.

2. A aberdagem sincromica deve existir ao lado da diacronica.

3. 0O signo ¢ arbitrario. - _

4. A lingiistica ¢ uma ciéncia que ¢ parte de outra mais geral.

a Semasivlogia. ~ ' . _
e Nos cap’tulos XVII, XIX, XX e XXI, o autor da “Histéria da
Lingtustica” aponta a influéncia do pemsamento saussureano mnos lin-
gitistas da época. Quando fala dos discipulos, qualifica-os em dois tipos
diversos: :

a) os que tenatram discutir e aclarar as idéias essenciais da

doutiira de Sausstire; '

b) os que partiram desta doutrina para investigar 4reas da lin

glitstica que ele deixara intactas. - :

Entre os primeiros situam-se Sechehaye, Gardiner, Vendryes e,
no segundo grupo, Meillet e Bally. Em rapidos toques, M. CGimara des-
creve a importénciz de cada um. _

Ap6s analisar a influéneia de Saussure, M. Cimara se aproxima,
no capitulo XXII, de um estudioso nfo-sassureano: Jespersen, que
nrople: .
1. que ndo deve existir separagfo entre abordagem diacronica

e sincrérica; . :
2. que o signo ndo deve ser definido como tendo o carater de
arbitrariedade. . _ ,

Jespersen é um dos elementos que se opOem s concepgles saus-
sureanas. No capitulo XXIII, so citados alguns membros do grupo
dos “idealistas™: Vussler, Croce e Pagliaro. Nos capitulos seguintes séo
situadas novas dimensOes do estudo historico da linguagem com Pidal
¢ Marr. E, a0 retomar o campo da fonética e explicitar seu desenvol-
+imento como.ciéncia prélingiiistica, a partir, especialmente de Rous-
selot e Grammwont, e, mais tarde, de Jespersen e Stumpf, o autor da
obra em and.ise, aproxima-se de B. de Courtenay ¢ dos componentes
de Circulo Lingitistwo de Praga, para acompanhar a formagio do con-
ceito de fonema. Quando fala de Courtenay, diz textualmente: “Admi-
tia s distingdo entre os sons qua eram realmente emitidos e os que os
tzlantes acrediiavam fazé-lo e os ouvintes julgam ouvir. Os primeiros
se constituem no objeto de investigaciio da fonética;. mas os ultimos
tinham um contelide lingiiistico, uma vez que € por meio destes -sons
“pretensamente’ emitidos que a comunicacdo se realiza”. (7)

M. CAmara, cm seguida, aborda as idéias dos componentes do
Cireulo de Praga, especialmente Trubetzkoy, Jakobson e Karcevski.
Sirua Daniel Jones como um dos lingiiistas da época que mais resistén-
cia ofereceu 2 distingdio entre fonética e fonologia, para, entéo, no capi-
julo XXVII encontrar-se com a lingiiistica na América. “Nas primeiras
décadas do séc. XX, a lingliistica chegou, também, a um ponto decisivo
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nos Estados Unidos da Ameérica.

Ja vimos como nos meados do século XIX, o trabalho de Whit-
ney, nfo s6 como lingliista geral, como também como sanscritista, re-
ccbeu pleno reconhecimento na América e na Europa. Depois dele, a
Anérica continuou no mesmo ritmo dos estudos europeus. A filologia
e a linglistica nos moldes neogramaticos tiveram grande impulso na-
quele pais e, hoje, se encontram em total desenvolvimento.” (8)

Situa, em seguida, Boas e Sapir, para destacar a importincia da
acordagem antropoldgica que levou & descri¢io das linguas indigenas
norte-americanas, fato, sem divida importante para o progresso da
lirgiiistica descritive. Em Sapir, hé trés posi¢bes importantes a situar:

1. O estudo descritivo deve voltar-se & descoberta dos padrGes
intrinsecos de uma lingua.

2. O ostudo do impulso lingiiistico (estruturalismo diacrdnico)
nio deve ser desleixado.

3. Deven ser estudadas “as inter-relacdes entre lingua e pensa-
mento a fim de ver até que ponto a lingua é levada a infringir
a atividade mental de uma comunidade lingiiistica e a dirigir
a visdo coletiva da vida e do universo dentro daquela comu-
nidade.” (9)

A importincia das idéias d-- Bloomfield explicita-se no cap. XXIX:

“Dai ser a lingiiistica histérica dependente dos principios estrutu-
rais gerais de linglistica descritiva e podemos dizer com seguranga, que,
para Bloomfield e sua escola, a técnica descritiva é o fundamento bésico
de estudo lingiiistico.” (10)

Os seguidores de Bloomfield (Harris, Hockett, Bloch e Trager, A.
Hill, Pike, Nida e outros), em consequéncia da preocupac¢iio em torno
da técnica descritiva, vAo esgotar as possibilidades da lingiiistica com a
analise dos constituintes imediatos.

Nos ult'mos capitulos do livro, sfio colocadas as posicles tedricas
de outros lingiiistas. Em torno da anilise do significado, agrupa M. Ca-
mara, ainda, Brondal, Hjelmslev ¢ Martinet. Os dois primeiros tentam
estabelecer uma teoria geral da linguagem, “da qual a lingiiistica deveria
ser derivada dedutivamente”. Martinet vé a possibilidade de uma lin-
gliistica diacrdmica estrutural. Ogden Richards, Chomsky e Cassirer,
além de S. Ullmann, sfo citados como figuras que se destacam no estudo
dc significado, o que vem a constituir-se, de certa forma, em uma nova
ciéncia, a Seménti-za.
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H4 historiadores que escolhem organizar os fatos histdricos a
partir de critérios diferentes dos.de M. CAmara. Enquanto este tenta orde-
na: a histéria da lingiistica a partir de sete tipos de abordagens diferen-
tes, Georges Mounin, por exemplo, em “Lingtiistica do Séc, XX”, parte
de aigumas grandes doutrinas, ignorando o que a elas nflo ¢ pertinente,
ciiando, consequentemente, s6 os personagens que podem ser consi-
derados precursores destas doutrinas.

'M. Camara, depois de estabelecer o tipo de abordagem, tem a
preccupagio de citar todas as figuras que tiveram presenga destacada
dentro da corrente Isto faz com gue praticamente 2/3 de sua obra se
dediquer: ao estudo da linguagem de épocas anteriores ao surgimento
da lingliistica propriamente dita. Sdo relativamente poucos os cap-
tulos que situam historicamente a lingliistica descritiva. O autor, evi-
dentemente, considera “O Estudo Histérico da Linguagem” como de
nivel cientifico, o gue ainda nfo ¢ aceito, hoje, pacificamente por todos
os lingllistas.

Apesar de se poder discordar de M. CAmara em alguns aspectos
é nreciso, norém, reconhecer que a obra tem grandes meéritos pela sua
coeréncia, clareza ¢ dimensfio didatica.

QUADRO DE CifACOES:

(1) — CAMARA JR., J. Matfoso. “Histéria da Lingiilstica”, Pefrépolis, Vozes, p. 8
(23 — Idem, ibidemn, pagina 9

(3) — Idem, ibidem, pagina 13

4) — Idem, ibidem, pagina 15

(5) — Idem, ibidem, pégina 51

(3 -— Idem, ibidem, pagina 84

«7) — Tdem, ibidem, phgina 162

(@ — Idem, ibidem, papina 167

(@ — Idem, ibidem, pagina 1TY

10} — Idem, 1o0idem, ragna 175




