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RESUMO

A leitura pode ser considerada um processo depretacdo ou traducdo, se
adotarmos a abordagem tedrica que concebe a tradogdo um processo interpretativo
intralingual (GALLI, 2005). Nosso objetivo é reflesobre a traducéo intralingual enquanto
atividade realizada por todos os leitores emperdadotraduzir e/ou interpretar os sentidos
possiveis de um texto. Para tal, a primeira autorentou um pequeno texto intitulado “Os
Flanelmos”. Esse apresenta uma estrutura textualimy tipicamente escolar, porém sem
significado, na medida em que as palavras utiligadano sujeitos, verbos e complementos
nao existem na lingua portuguesa (nem em outrona)oO texto foi apresentado a uma
turma de alfabetizacdo de alunos de Educacdo ésmd@vAdultos (EJA), juntamente com
guatro questdes referentes a ele, também sem@emié@sd com estrutura textual compativel
com o texto. O primeiro ponto a destacar é quelwsoa responderam as questdes sem
maiores dificuldades, embora ndo tenham compreendicsentido do texto. Sabe-se,
contudo, que as praticas escolares voltadas adeit EJA tendem, muitas vezes, mais a
reproducdo do que a reflexdo sobre o lido. Assiem rsempre a dimensdo criativa da
interpretacdo é valorizada. A partir dessa expei@eavidenciou-se o preponderante papel
das inferéncias nesses processos de interpretéapddraducdo, pois os alunos atribuiram
diferentes sentidos a historia, embora algumaslaedades tenham permanecido nas
interpretacbes. Apontamos para a necessidade @daesunceber a leitura como acdo
interpretativa e criativa do sujeito-leitor e nderamente reprodutiva de um sentido Unico e

pré-estabelecido pela materialidade textual.
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APRESENTANDO A QUESTAO

O que é ler? O que € interpretar? Que papel desdrapeleitor nesses processos?
Como a escola trata a leitura e os leitores? Cegtéeem jogo quando se propde a pratica
de leitura/interpretacdo no ambiente escolar? Arghssas questdes, objetivamos refletir
sobre a leitura enquanto atividade realizada pdosms leitores empenhados em traduzir
elou interpretar os sentidos possiveis de um tdXaoa tal, iniciamos apresentando os
conceitos de leitura e interpretacdo que utilizaroos o intuito de visibilizar nosso
posicionamento tedrico. A seguir, abordamos a itApoia das inferéncias nos processos
de producao de sentido. E, por fim, relatamos uthadade de leitura realizada com
alunos da Educacdo de Jovens e Adultos, onde o-desqiositivo foi “Os Flanelmos”,
texto sem significado a priori, pois as “palavragilizadas nédo existem na Lingua
Portuguesa. Os alunos responderam a um questiat@raatro perguntas relacionadas ao
texto. A partir das respostas dos alunos (mediatlagrimeira autora), teceremos algumas

consideracOes sobre a leitura na escola.

LEITURA, INTERPRETACAO E EDUCACAO DE JOVENS E ADULT OS

Diferentes autores definem, a partir de posico@scis diversas, o que é a leitura.
Adotaremos, neste trabalho, a perspectiva de &li5), que concebe a leitura como um
processo interpretativo intralingual, em que ndpoésivel pré-determinar significados.
Nesse sentido, um texto ndo pode ser percebido edbgoopré-dado objetivamente, mas
como criacdo. Pellanda (2005) complementa afirmaj@oer € um processo complexo de
cognicdo, uma vez que ndo se enquadra em sistagiEi, mas sim numa rede intrincada
de possibilidades. Ou seja, vai ao encontro daepméo de complexidade proposta por
Morin (2000, p. 38), o que se produz a partir doed@camento de sentidos. No caso de
um texto, a complexidade o configura como um obgatoconstante transformacao, tendo
em vista que cada leitor constroi a sua interpéetagialogando com outras interpretacées
possiveis.

Consequentemente, interpretar é criar significédeinventar, “uma vez que toda
interpretacéo provoca fatalmente a criacao de aexto” (GALLI, 2005, p. 787). Esse ato
de criacdo acontece porque cada leitor imprimetoaa leitura a sua experiéncia previa,
suas crencas, seus conflitos, seus afetos, suastatyas e suas relacbes com o mundo.

Quem |é imprime no texto uma marca, 0o que faz aistapretacdo idiossincréatica.
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Contudo, néo significa eliminar o sentido originadas trata-se, como explica Johnson
(1998), de recria-lo levando em consideracao quéento pode ser muito mais do que seu
autor havia pretendido.

Concebemos o processo de interpretacdo imbricathoasodiferentes posicoes de
sujeito de cada leitor. Interpretar constitui-settgnto, como uma acao eminentemente
intersubjetiva em que ndo ha como determinar um deafidelidade em relacdo ao texto
original. Isso ocorre porque cada leitor € um s$ojeingular, que utiliza diferentes
estratégias cognitivas para dar sentido ao queaé Galli (2005), trata-se de conceber a
leitura/interpretacdo como “diferéncia”, ou segcanhecer o movimento de diferenciagéo
nela abrigada.

Conforme Ferreira e Dias (2004), as inferénciagm@enham um papel cognitivo
importante na producéo de sentidos, possibilitandonstrucdo de novos conhecimentos a
partir daqueles que existem previamente na mendwoideitor. Esses conhecimentos
seriam ativados e confrontados com o que inforntextm, permitindo ao leitor atribuir
coeréncia ao lido a partir do confronto entre aoisidos envolvidos na situacao de leitura
- 0 do autor e o do leitor -, transformando o textwna ‘unidade aberta de sentido’. As
autoras acreditam que ,além de dar significadceatm t “0 processo inferencial permite
destacar analhaou teia de significados que o leitor é capaz de estabeldestro do
horizonte de possibilidades que é o texto” (p. 4dfijos das autoras].

Trabalhar com a leitura na escola é instigantejsepie a literatura especializada
dispbe de diferentes concepcdes. Adotaremos negje as idéias de Silva (1998), pois
compartilhamos com seu posicionamento. Para oidefexutor, sdo duas as posi¢coes
possiveis para a escola e o professor em termosalkho com a leitura: a primeira é
educar para a conformidade e a obediéncia, em d¢eeaé imposto (ndo proposto), sem
dar possibilidade de contestacado ao leitor, e arggé educar para a transformacédo, com
uma pedagogia centrada no estudo da realidadertk gassa posicédo, o texto é visto
como “uma possibilidade para o trabalho de refleg&ecriagcdo por parte dos sujeitos-
leitores” (p. 82).

Quanto a primeira possibilidade, entendemos quejaettaseada em sentidos
legitimados, prontos e acabados; na cépia, pagafeasnemorizacdo (SILVA, 2002),
assentado em uma concepg¢do bancaria de pedagogia, definiu Freire (2005). Na
segunda perspectiva, entretanto, acreditamos qieitima pode ser vista como um
dispositivo de cognicdo perturbador, ou seja, dsmdeador de uma série de

transformacgdes possiveis.
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Filiamo-nos a esta segunda possibilidade, o quawa&ncontro de Pellanda (2005,
p. 59), concebendo o ato de ler como um mecanigmopgovoca, de alguma forma, o
acoplamento estrutural entre o individuo e o antbianpartir da passagem para um novo
nivel de conscientizacdo, “na medida em que antbri e leitor, se reconfiguram com a

leitura” Podemos tratar a leitura como

um processo dfazer emergir através da atividade interna de recriagéo do texto
com autonomia (autoria) e, a0 mesmo tempo, redeltda interacdo de forma
inseparavel do préoprio processo de viver e toreafRELLANDA, 2005, p. 53;
grifo da autora)

Na Educacao de Jovens e Adultos, modalidade dacerdirmada pela Lei de
Diretrizes e Bases da Educacao, a Lei 9.394 (BRA$896), nem sempre a leitura €
trabalhada como um processo complexo e interpretambora, segundo a legislacdo que
a legitima, essa modalidade devesse ser concebalao ceducacdo continuada,
compreendendo a educacao formal e permanente caggunéo-formal e toda a gama de
oportunidades de educacéo informal e ocasionalestes em uma sociedade educativa e
multicultural.

Assim como acontece também em muitas classes diooeregular, na EJA as
praticas de leitura e interpretagdo sao, inUmeeass/ calcadas na reproducdo e ndo em
processos criativos. Na interacdo com o texto, ® €proposto pelos professores, ndo
raramente, privilegia apenas a capacidade de meagén do que esta escrito, deixando de
lado toda a riqueza que poderia surgir da expeaéncriatividade dos alunos.

Para construir uma Educacédo de Jovens e Adultosprpsiza seus processos
pedagdgicos considerando a complexidade dos sjéitp-se necessario pensar sobre as
possibilidades de transformar a escola que os atermduma instituicdo que valorize seus
interesses, conhecimentos e expectativas; que enotimobilize e desenvolva
conhecimentos que partam da vida desses sujellesj@monstre interesse por eles como
gente e ndo somente como objetos de aprendizag€@®NEZ, 2004; PINTO, 2003). E
notorio, segundo o mestre Paulo Freire (2005), api@lunos precisam ser sujeitos do

processo de leitura do mundo.

REFLEXOES A PARTIR DE UMA EXPERIENCIA DE LEITURANA EJA
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Tomando como base as possibilidades reprodutiveriativa do trabalho com a
leitura na escola e, especialmente, na Educacalmvkns e Adultos, a primeira autora
desenvolveu uma intervencao junto a uma classéatetzacdo da EJA, com o intuito de
tentar compreender melhor o processo de inter@etag traducéo intralingual, bem como
as estratégias pedagogicas de mediacao utilizadas.

Foram envolvidos os sete alunos que integram aatuwdenalfabetizacdo de uma
escola publica localizada no municipio de CachogwoeSul, no Rio Grande do Sul. Os
alunos e as alunas tém entre 16 e 75 anos de &dadeam-se em diferentes etapas do
processo de alfabetizacéo. Eles seréo identificageras pelas letras A,B,C,D,E,F e G, a
fim de preservar identidade.

A intervencao propunha um trabalho de leitura erpretacéo textual dividido em
trés etapas. Inicialmente, apresentamos aos alumogequeno texto com uma estrutura
textual comum, tipicamente escolar, porém sem fitgio, na medida em que as palavras
utilizadas como sujeitos, verbos e complementosaxiégiem na lingua portuguesa (nem
em outro idioma). Em nenhum momento foi explicade alunos que se tratava de um

texto sem sentido. O texto apresentado foi o séguin

Os Flanelmos
Os flanelmos evadicaram os blusters na Misionatgmando os fraudatérios
alionados na camanduca.
A cada tiaporino, os flanelmos clifavam as supaiws itiapés.
Os flanelmos querubavam com muito curubin e cifilo
Os flanelmos dipavam com os fugicos na clatabuna.

Os alunos realizaram a leitura silenciosa do textpds, promovemos uma leitura
oral do mesmo. Houve grande surpresa dos alunttsrearem contato com o texto, ja que
nao havia compreensao das palavras que o formalssn:ndo da para ler!”,“o que é
iss0?”, “ndo consigo ler essas palavras!foram as primeiras exclamacdes dos alunos e
alunas ao tentarem fazer a leitura do texto. Uma alanas, em fase inicial de
alfabetizacdo,verbalizou'vou precisar de ajuda para conseguir ler esse d@éxtNo
momento da leitura oralizada, ao mesmo tempo enpgdiEmos notar a atencao total dos
alunos tentando talvez captar alguma pista pa@pieensdo, havia instantes em que a
palavra lida causava risos e comentarios cdieso ta muito louco!”.

Ainda assim, nao foi levantada, pelos alunos, atbfe de que poderia se tratar de
um texto sem sentido prévio algum, com palavrasritadas. Um fato interessante € que

apenas um aluno hipotetizou que o texto poderiaitier escrito em lingua inglesa e por
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isso era praticamente impossivel a sua traducaquganenhum dos alunos dominava o
idioma). Os demais alunos, no entanto, ndo concamdaMesmo sem possuirem
conhecimentos formais sobre a lingua estrangesrajumos foram capazes de reconhecer
gue nao havia familiaridade entre as palavras xlo & o idioma, ja que estdo expostos a
termos em inglés com frequéncia, através das ndjsiidanes e termos ligados a
tecnologia.‘Eu nao sei inglés, mas pelo que eu ouco de pakera inglés no meu dia-a-
dia eu sei que esse texto ndo tem nada a ver agiésin(Aluno B).

A segunda etapa da intervencdo foi a proposicaogegcrito, de cinco questdes
sobre o texto, que deveriam ser respondidas indiidente, também por escrito, pelos
alunos. As guestdes foram as seguintes: (a) O gjflareelmos evadicaram?; (b) Como os
flanelmos evadicaram?; (c) O que os flanelmos \difia cada tiaporino? (d) Como os
flanelmos querubavam?; (e) Com quem e onde odift@sedipavam?

Todos os alunos, independentemente de seus ddereiteis de competéncia em
leitura, foram capazes de responder corretamergergsintas sem dificuldades, o que nos
levou a observar como a estrutura usual dos quésios de interpretacéo textual, que foi
0 que procuramos simular com as questdes proppsissli um carater reprodutivo.

Os alunos também conseguiram responder perguntdse SO mesmo
adequadamente, apenas localizando na materialidatlgl as palavras que servem como
pistas para a construcao das respostas. Entendmmms estrutura usual de questionario
de interpretacdo aquela que pode ser verificadaaarparte dos livros escolares voltados
ao desenvolvimento da leitura, especialmente @dfdieetizacdo (sobretudo as cartilhas).

A Ultima etapa proposta foi de recriacdo do tetada aluno deveria, por escrito,
traduzir o texto de forma a torna-lo inteligivelr podos, interpretando-o a partir de
estratégias pessoais. ApoOs a escrita, cada alwssiaepresentar sua producdo a turma.
Nesse momento, também aproveitamos para fazerionuesientos sobre as estratégias
utilizadas para dar sentido ao texto inicialmeptesentado.

Um ponto instigante foi que, apesar de o texto p@ssuir significado, certas
regularidades foram encontradas na interpretacadramucao feita pelos estudantes.
Quatro alunos identificaram a estrutura textual cama narrativa, o que nos surpreendeu
dada a complexidade que o texto parecia ter assupada os alfabetizandos da EJA.
Outro ponto de convergéncia foi que a maior pams dlunos partiu do “verbo”
“evadicaram”, presente na primeira frase do tegiyva compor suas traducdes. Para o
aluno A, evadicaram queria dizenandaram enquanto para o aluno B, significava

invadiram para o C, estava relacionado cmwestigar enquanto para o aluno D, tinha o
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sentido também dewvadir. O que esses fizeram foi relacionar a palavraedtotcom
outras, comuns no vocabulario, geralmente com anmesrminagdo verbal. O aluno D
relatou que inferiu o significado de “evadicar’ cdrase na sonoridade da palavra que,
para ele, assemelha-se com a do verbo invadir.

Outro tipo de inferéncia foi a que determinou a&rnptetacdo do aluno Cpara
mim, é uma histéria de detetives, porque havia erftodom de mistério quando a historia
foi contada”. O relato alerta para o componente afetivo que tambsta presente no
processo de interpretacdo ou traducdao intralin@exisacées como medo, surpresa, alegria
ou suspense podem ser determinantes de possib#sidaterpretativas.

Apesar de algumas regularidades, foram diversaforasas como cada aluno
construiu o significado do texto, sendo prepondetaro percurso de cada um, o papel das
inferéncias, como podemos observar nos textosldossF, C e G, transcritos na integra

(incluindo os erros de ortografia e concordancia):

E uma invasdo que ataca inimigos. Eles ficavamesogles derubavam com
muita vontade de matar os inimigos eles gritavam omiita vontade 14 na terra
do inimigos. (ALUNO F)

Os flanelmos sdo pessoas que trabalham em vealtigartras pessoas que ja
cometeu algum crime. E que elis fardo outra lingwpe viajao muito para em
vestigar em outro Pais. (ALUNO C)

Pode ser um bicho ele esta querendo ficar no ldgaalguns que esta ficando
por perto — Esse bicho ajente pode ficar atentelgupode se avangar em outras
pessoas se esse bicho atacar pode morder outsasampse ele ndo conhece o
bicho vai ficando cada vez mais brabo. (ALUNO G)

A forma singular como cada aluno atribuiu uma pmtetacdo ao que leu,
proporcionou a criacdo de novos textos, unicos,ppaerdo ser lidos por outros leitores
gue também lhes atribuirdo sentidos diversos, darmittinuidade a uma rede de
significacdes possiveis, tomando o texto como umdade aberta de possibilidades de
sentido, conforme propdem Ferreira e Dias (2004).

O fato que mais nos chamou a atencao, entretamtos falunos terem conseguido
responder as perguntas sobre o texto proposto s&enderem nada, sequer a propria
pergunta. Que leitor € esse que estamos (de)foonand nossas escolas? A pratica
pedagogica, muitas vezes, tende a valorizar a ydade: o aluno |€, responde
corretamente mas sem compreensdo e, 0 que é piar,esercitar a critica, sem se

perturbar e perguntar ao professor: o que € isgo?Ntendi nada.
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N&o pretendemos generalizar, mas pudemos perceb&ducacédo de Jovens e
Adultos, especialmente na fase de alfabetizacd®,fguonde se deu a intervencéo ora
relatada, como é forte o estigma do ndo-saber ncaedo: ha, para alguns alunos, a idéia
de que se ele ndo entende o texto, é porque afitdé napaz, € devido a sua ignorancia, a
falta de competéncia em leitura, o que ndo erao Ba experiéncia proposta.

A partir dessa experiéncia, constatamos na praticaearater profundamente
interpretativo da leitura, tida como uma traducétralingual. Evidenciou-se, ainda, o
preponderante papel das inferéncias nos processodaipretacdo e/ou traducdo, o que
possibilitou que os alunos atribuissem diferentstidos a historia, embora algumas
regularidades tenham permanecido nas interpretacdes

Para finalizar, apontamos para a necessidadeEdei@acao de Jovens e Adultos e,
de maneira mais geral, a escola, conceber a latured acdo interpretativa e criativa do
sujeito-leitor e ndo meramente reprodutiva de untide Unico e pré-estabelecido pela
materialidade textual, o que, no nosso entendimenmtpiciaria praticas de leitura mais

significativas que produzam criangas, jovens etaduhais reflexivos e criticos.

OF THE TEXT WITHOUT SENSE TO THE PRODUCTION OF SENSES: A
READING EXPERIENCE IN THE EDUCATION OF YOUTHS AND A DULTS

ABSTRACT

The reading can be considered an interpretatioocegsoor translation, if we adopt
the theoretical approach that conceives the trioslas interpretative process inside of
the language (GALLI, 2005). Our objective is to tanplate about a inside of the
language translation while activity accomplishedatlyreaders determined in translating
and/or to interpret the possible senses of a Ettsuch, the first author invented a small
text entitled "Os Flanelmos". This presents a comrtext structure, typically school,
however without meaning, in the measure in thatwoeds used as subjects, verbs and
complements don't exist in the Portuguese lang(agjeher in another language). The text
was introduced a group of students' of Educatioiaifths and Adults (EJA), together
with four subjects referring to the text, also wilih sense, but with compatible text
structure with the text. The first point to highiigs that the students answered the subjects

without larger difficulties, although they have ngtderstood the sense of the text. It is
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known, however, that the school practices retutoethe reading in EJA, many times, it
tend more to the reproduction than to the reflectibout the reading. Like this, not always
the creative dimension of the interpretation isuedl Since this experience was evidenced
the preponderant paper of the inferences in thiscgsses of interpretation and/or
translation, because the students attributed diffesenses to the history, although some
regularities have stayed in the interpretations. Méntion for the need of the schc
conceive the reading as the subject-reader's met@tpve and creative action anu iu

merely reproductive of an only sense and pré-dstadd for the presentation textual.

Keywords: Reading. Interpretation. Inferences. Educationaaftlgs and adults.
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