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RESUMO

Com base na Teoria da Relevancia de Sperber e Wil€86, 1995), este estudo de
caso analisa a compreensao textual de um contatarfiavenil de Mabel Condemarin (1997)
por um leitor disléxico fonoldégico moderado de new®s. Para dar conta desse objetivo, 0s
conceitos de forma ldgica, explicatura e implicatséo aplicados a interacdo oral entre
pesquisadora e paciente. Os resultados demonstrano gujeito, em funcdo do déficit do
componente fonoldgico, fundamenta sua compreens&alpntemente a partir de inferéncias

de suposicdes de sua memoaria enciclopédica, comotio a literatura na area.
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INTRODUCAO

Conforme a Federacdo Internacional de Neurologialexda “compreende um
transtorno manifestado por dificuldade na apremgiza da leitura, apesar de instrucao
convencional, inteligéncia adequada e oportunidaieo-cultural” (ELLIS, 2001, p. 106).
Dentre varios tipos de dislexia reconhecidos piétsatura, este trabalho destaca a dislexia
fonolégica em grau moderado, descrita por Houtiengé (2003) como um problema na via
de reunido, que é caracterizado por dificuldadeteitiara de palavras néo-familiares e de
nao-palavras e excessiva recorréncia ao acessatsema memoria enciclopédica e ao
contexto?

Para Shaywitz (2006), mesmo quando disléxicos @micbs sdo capazes de

decodificar palavras corretamente, a lentiddo docgmso compromete decisivamente a
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aprendizagem. Isso € especialmente delicado ndagsmode a leitura e a escrita sao
permanentemente utilizadas, valorizadas e avaliadas

Este estudo de caso com caracteristicas experimeamalisa, com base na teoria da
relevancia de Sperber e Wilson (1986, 1995), a ceemsao textual de um conto infanto-
juvenil de Mabel Condemarin (1997) por um leitoslékico fonoldégico moderado de nove
anos. Defende-se aqui que a abordagem teéricdedémeia € adequada para a descricéo e
explicacdo dos processos de compreensdo do texttoaseste caso por pelo menos dois
motivos.

Em primeiro lugar, porque essa perspectiva se tearae por amalgamar as virtudes
dos modelos de codigo e de inferéncia. Conformmadelos de codigo, como o de Shannon
e Weaver (1949) por exemplo, compreender consistkigvamente em decodificar uma
mensagem transmitida por um canal de comunicacéanfo@ne os modelos inferenciais,
como o de Grice (1975), hd uma lacuna entre ofgigdd da estrutura linglistica da sentenca
enunciada e o significado pretendido pelo falagtes deve ser preenchida contextualmente
por inferéncia.

Para a teoria da relevancia, em estimulos ostendingliisticos, caracterizados por
serem exemplos de comunicacgao intencional abestpraressos de decodificacdo subsidiam
0s processos de inferéncia. Para dar conta degs@m@nto, a teoria propde uma descricdo em
trés niveis representacionais: forma légica, eapli@ e implicatura. A forma logica é
determinada lexical e gramaticalmente pela esu@uinglistica da sentenca enunciada. Na
maioria das vezes, essa forma l6gica demanda coraptacéo inferencial, de modo a torna-
la plenamente proposicional, ou seja, uma expliaatDontudo, a explicatura nem sempre é o
fim do processo de interpretacédo. Por vezes, eleosBigura como premissa implicada de
uma cadeia inferencial cuja concluséo, a implieatéra interpretacéo ultima pretendida pelo
falante/escritor.

Posto isso, admite-se a hipétese operacional deoquedelo de descricdo proposto
pela teoria possa capturar todos os processos dis#égico fonolégico moderado utiliza na
compreensao, desde aqueles decorrentes da deacdlificdo sinal escrito até aqueles
decorrentes de estratégias puramente inferenciais.

Em segundo lugar, a adequacédo da abordagem detmrtese, fundamentada nas
ciéncias cognitivas, de que a interpretacéo depdedsn contexto cognitivo restringido pela

busca da relevancia. Relevancia define-se pelgocdéeefeitos e esforcos de processamento.
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E considerado relevante o estimulo ostensivo, cafe#os cognitivos superem esforgos
cognitivos demandados para obté-los.

O modelo sustenta-se em dois principios fundanmsent@onforme o principio
cognitivo de relevancia, a cognicdo humana é gupsiia relevancia. Conforme o principio
comunicativo de relevancia, toda interpretacdo de astimulo ostensivo linguistico é
deflagrada a partir da presuncdao técita de queessseulo € relevante.

Nos disléxicos, uma falha no modulo fonoldgico pidgga a decodificacdo, embora
todas as capacidades intelectuais necessarias premmedo estejam intactas. Segundo
Perfetti (1992), a decodificacdo lenta e traballres@z os recursos cognitivos alocados para
a compreensao, fazendo com que disléxicos recaoaopntexto e a memoaria enciclopédica
como estratégia compensatoria (SHAYWITZ, 2006; MORA996).

Posto isso, este trabalho defende a hipdtese deumque vez que os recursos de
processamento dos disléxicos sdo excessivamertgdak para a decodificacdo, os esfor¢os
cognitivos superam a obtencgéo de efeitos cognifparessa via, razdo pela qual o individuo
opta por estratégias alternativas. Assim, guia@tsspprincipios cognitivo e comunicativo de
relevancia, os disléxicos interpretam o texto &sqor inferéncias cujas premissas advém de
suposi¢des estocadas na memadria ou decorrentéseivacdo do ambiente fisico da tarefa.

Para dar conta da analise, bem como de verifichipggeses levantadas, este artigo
foi dividido em mais quatro sec¢des dedicadas aseptacdo da teoria, da metodologia, do

estudo de caso propriamente dito e das considexfipdés, .

A TEORIA DA RELEVANCIA

Segundo a teoria da relevancia, ha duas proprisdamigugadas e indissociaveis na
comunicacdo humana: ser ostensiva da parte dotdadainferencial da parte do ouvinte.
Comunicar por ostensdo € produzir certo estimula parnar uma intencdo informativa
mutuamente manifesta, tanto para falante/escatimo para ouvinte/leitor. Um enunciado é
uma evidéncia direta ou ostensiva da intencdo rmdtiva do falante. Interpretar por
inferéncia é construir suposi¢cdes com base nesg#neias.

Para Sperber e Wilson (1986, 1995), bem como GuarEle688), a descricdo e a

explicacdo da compreensdo podem ser construidapasenem trés niveis representacionais:
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o nivel daforma légica que depende da decodificagéo linguistica; o rdaelxplicaturg que
depende do desenvolvimento de uma forma l6gicappacessos inferenciais de natureza
pragmatica; e o nivel dmplicatura que é uma inferéncia pragmatica.

Para a teoria da relevancia, a decodificacdo a grafico constitui um dos processos
modulares de entrada de dados para os mecanismosi€elo pensamento (FODOR, 1983),
uma vez que eles possuem tragos caracteristictexagfe automaticos dos sistemas
perceptuais. Uma das funcdes dos sistemas de @ntteaddados é a de transformar
representacdes sensoriais em representacdes ocaigkeiNesse processo, propriedades
l6gicas interessam a cognicdo. Desse modo, porftdgica, Sperber e Wilson (1995, p. 72)
definem um “conjunto estruturado de constituintae gqubjazem operagdes légicas formais
determinadas por sua estrutura”.

Para dar conta deste conceito, veja-se a respo$tendaudidloga no didlogo a seguir:

(1a) Professora: Lucas conseguiu superar seu tdféfclogico?

(1b) Fonoaudiéloga: Ele fez uma terapia e € testogples.

O enunciado (1b) pode ser conformado na seguinteaftbgica:

(1c) (Fazer x, yYI(ler x, y)

Uma forma légica pode ser proposicional ou ndo. Wonaa l6gica proposicional é
sintaticamente bem formada e semanticamente campi@ia forma légica ndo proposicional
é sintaticamente bem formada, mas semanticamesampieta. Na compreenséo, a mente é
capaz de enriquecer formas logicas incompletas.seNggocesso, ocorrem operacoes
pragmaticas como as de atribuicio de referéncissandleiguacdo, resolucdo de
indeterminacdes, interpretacdo de linguagem métafoenriguecimento devido a elipses,
entre outras. O produto dessas operacdes, uma fogica proposicional, € a explicatura do
enunciado (por analogia a implicatura).

Conforme a forma logica (1c), o enunciado (1b) ndmde ser considerado
proposicional. Para sé-lo, é preciso preenchern@gulacunas em aberto. A primeira
proposicao € a de que alguém (x) fez algo (y). Wetdo sintatica do sujeito, é necessario
atribuir um referente ao pronome ‘ele’. No contex@enutuamente manifesto, para ambas, de

que o didlogo se refere a Lucas. Na funcao siat@ltc objeto, € necessario explicitar a que
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tipo de terapia a fonoaudidloga se refere. Supastten ela se refere a uma terapia
fonoaudioldgica, dado que esse é 0 assunto emaguestinteracao.

A segunda proposicao € a de que alguem (x) Ié(s)g@d\qui, falta preencher a elipse
do sujeito sintatico do verbo ‘ler’, marcada narfalizagéo (1d), a seguir, por ‘@’. No caso,
mais uma vez, Lucas.

Por fim, é preciso atribuir conexdo temporal a gngfio ‘e’, que foi formalizada em
(1c) pelo simbolo l6gicol™ e em (1d), a seguir, por “e [entdo]. Por hipotestnoaudidloga
tenciona comunicar que a participacdo de Lucaenagia fonoaudiologica € a causa de seu
desempenho satisfatorio na leitura de textos senplepare-se que essa explicitacdo € obtida
por inferéncia. Para a teoria da relevancia, psmsesnferenciais ndo se restringem a
formacgao de implicaturas, como na teoria de Gritgs sdo requisitados para completar ou
complementar a propria forma logica que subjaztesea enunciada.

A formulacdo (1d), a seguir, pretende capturar @néo logica proposicional ou

explicatura do enunciado (1b). Veja-se:

(1d) Ele [Lucas]fez uma terapia [fonoaudiol6giga [entdo] @ [Lucag]lé

textos simplgs

A resposta (1b) da fonoaudidloga, tal como exphcam (1d), ndo responde
diretamente a pergunta (1la) da professora sobngperag;do dos déficits fonoldgicos de
Lucas. Para dar conta disso, € preciso recorrecamzeito de implicatura, conforme
rediscutida pela teoria da relevancia. Nessa teariaa implicatura € uma inferéncia que
decorre das expectativas de relevancia 6tima dinteuvEla é uma conclusdo implicada
derivada do cotejo de suposi¢cles, derivadas decewmas, como se discute aqui, ou da
propria memoaria enciclopédica do individuo com asisuposi¢coes dessa memoria.

No exemplo, a explicatura (1d) entra no médulo tedu pressuposto pelo modelo
tedrico (SPERBER; WILSON, 1995, p. 93-102), comaumva suposi¢ao, que se configura
como uma premissa implicada de uma regra dedutvalidninacdo. Sperber e Wilson
propdem duas regras de eliminagéo: a regelinénacido-ee a regra denodus ponens.

Primeiramente, o mecanismo podera eliminar anafitente a conjuncdo das duas

proposi¢des do enunciado (1d). A regreetiminagédo-ecaptura a inferéncia de que, havendo
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duas proposicdes tratadas como verdadeiras nurmarnga conjuntivo, ambas as proposi¢coes
dessa conjuncao sdo verdadeiras isoladamente (foemi: PO Q; P ou R1Q; Q).

Veja-se como isso ocorre, preservando a segung@$gdo na cadeia inferencial. De
modo concreto, se 0 ouvinte toma como verdeiro'lqueas fez uma terapia fonoaudioldgica’

(P) e que ‘Lucas |é textos simples’ (Q), entdorélageiro que ‘Lucas |é textos simples’ (Q).

S1—-POQ
$-Q

Ou:

S; — Lucas fez uma terapia fonoaudiologicaLucas |é textos simples
(premissa implicada do input linguistico da fonaélagja).

S, — Lucas |é textos simples (conluséo implicadaghaninacao-¢.

Em segundo lugar, o mecanismo pode gerar uma iatptec combinando o resultado
da eliminacdo da conjuncdo com alguma suposicawader da memodria enciclopédica.
Sperber e Wilson propdem que esse tipo de infaaé&weida por aplicacdo da regrantedus
ponens segundo a qual, numa cadeia em que uma proposmadicional, antecedente,
implica uma conclusao, consequente, afirmar esspopicdo condicional implica aceitar a
conclusao como verdadeira (formalmente: P; Set8odD; Q).

Veja-se como isso acontece:

S —-P
S,—SeP,entdao Q
S$-Q

Ou:

S; — Lucas Ié textos simples (premissa implicadadpo®rre da regra de

eliminacao-eem (1d));
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S, — Se Lucas |é textos simples, entdo Lucas, pdssivde, conseguiu
amenizar seu déficit fonoldgi¢por regra denodus ponens
S; — (1e) Lucas, possivelmente, conseguiu amenizadégcit fonologico

(concluséao implicada por afirmacéo do antecedej)te S

Aplicada a regra dmodus ponen®btém-se (1e), a seguir:

(1e) Lucas, possivelmente, conseguiu amenizar é&keeitdonologico

Assim, a interpretacdo ultima pretendida pela &owidloga € a de que Lucas
possivelmente amenizou seu déficit. Ela opta petpasta indireta, porque aposta que, em
funcao do investimento adicional que gera a impliea(1le), a professora passa a saber, entre
outras informacgdes: que Lucas esta fazendo tefapiaudioldgica, que ele 1€ textos simples,
que, implicatura mais fraca, ele amenizou seu id@ficque faz terapia fonoaudioldgica, etc.

A relevancia de unmput para o0 mecanismo dedutivo pode ocorrer por imghicatal
como na aplicacdo da regra deodus ponensno exemplo apresentado acima; por
fortalecimento, quando uma nova informacao formaeés evidéncia para uma suposicao ja
conhecida; ou por eliminacdo, quando uma nova nm#gao contradiz uma suposicao ja
conhecida. Quanto maiores forem esses efeitos toaggiobtidos, maior sera a relevancia.
Por seu turno, como a geracdo de efeitos contexteguer esforco de processamento ou
dispéndio energético, uinput ser4 mais relevante, na medida em que, para alcasses
efeitos, sejam menores os esfor¢os de processamento

Nesse cotejo, para obter-se relevancia 6tima, éssato que o contexto inicial seja o
mais produtivo possivel, permitindo a derivacdontior numero de efeitos com minimo
justificavel de dispéndio de energia. Destaquets® renhuma suposicdo é relevante em si
mesma e cotejos de relevancia diferem conformevithalds e situacées. Em funcéo disso,
Sperber e Wilson (1995, p. 140) defendem que aaet@a deva ser caracterizada de forma
psicologicamente mais apropriada como relevancia ya individuo.

Para os autores, um estimulo € um fendbmeno queestnal a realizar efeitos
contextuais. Portanto, quem quiser produzir umtefebgnitivo especifico precisa produzir
um estimulo que, quando processado otimamentga aiirefeito pretendido: no caso de
enunciados, atrair a atencdo da audiéncia e facadig intencbes do comunicador. Disso

decorre o Principio Comunicativo de Relevancia ge ‘ilodo ato de comunicagdo ostensiva
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comunica a presuncao de sua relevancia étima” (BERRWILSON, 1995, p. 158). Um ato
ostensivo € um requisito a atencdo, que automagickancomunica uma presuncao
(inferéncia) de sua relevancia.

Dois fatores determinam essa presuncdo: a) esfaygaitivo nunca maior que o
requerido para processé-la otimamente; e b) efalt@mcados por esse processamento 6timo
nunca menores que 0 necessario para tornar o éstiralido de ser processado. Numa
presuncdo de relevancia otima, o estimulo osternsivelevante o suficiente para merecer
processamento, e € o mais relevante compativel asnhabilidades e preferéncia do
comunicador (SPERBER; WILSON, 1995, p. 270).

Cabe ao ouvinte selecionar a primeira interpreteag@ssivel e consistente com o
principio de relevancia. Desse modo, seguindo umirded de menor esforco, ele chega a
uma interpretacdo que satisfaz suas expectativaseldgancia e que, na auséncia de
evidéncias contrarias, € a hipétese mais plausblaie o significado do falante. Visto que a
compreensao € um processo de inferéncia ndo-damibrst essa hipotese bem pode ser

falsa; porém ela € a melhor que um ouvinte racipadé fazer (WILSON; SPERBER, 2005).

METODOLOGIA

Este estudo de caso analisa o desempenho de ondisiéxico, componente de grupo
experimental de uma pesquisa mais ampla que visalisar a compreensdo textual de
disléxicos fonoldgicos em grau moderado, comparadas leitores de grupos de controle de
mesma faixa cronoldgica e de mesmo nivel de le{RABELLO, 2007).!

A hipotese de trabalho foi a de que néo havereratiica significativa nas habilidades
inferenciais entre os grupos de leitores. Porénreeleitores disléxicos fonoldgicos, as
inferéncias seriam fundamentadas prevalentementesigusicdes derivadas da memoria
enciclopédica e do contexto. Supostamente, esspartamento decorreria da dificuldade de
decodificacdo que persiste no nivel de escolaridatdgue se encontram (HOUT; ETIENNE,
2003; FRANK, 2003), o que implica incremento deosgl de processamento e diminuicdo
de relevancia.

Na pesquisa de que o sujeito deste artigo faz ,ppaeiciparam nove leitores de

ambos os sexos, todos com inteligéncia normal,cseinés leitores disléxicos fonolégicos
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entre nove e dez anos (grupo experimental); tiésréds de mesma faixa cronolégica com
leitura fluente e trés leitores de mesmo niveleitela (grupos de control€).

A coleta de dados foi realizada mediante protoadd¢o avaliacdo de leitura de
Condemariret alii (1997) e entrevista ndo estruturada (RAUEN, 20@2) mencionar que a
participacédo dos sujeitos foi condicionada ao preenento do documento “Consentimento
livre e esclarecido” por seus pais ou responsé&eisaprovacdo das instituicdes a que eles
estdo vinculados: Colégio Luiz Gonzaga do Nasciméanhior e Colégio Guilherme Dumont
Villares, de S&o Paulo (SP). As atividades foraavgtas em audio e video e posteriormente
transcritas. A analise dos dados focalizou o qoietio oral e o protocolo de compreenséo.

Texto e questionario sdo 0s que se seguem:

Justino foi colher amoras na beira de uma estr@dan muito esforco,
conseguiu encher uma lata delas.

— Dé umas amoras pra gente, vai! — pediam unsagagoie tinham acabado
de chegar.

— Querem amoras, €? Entdo por que ndo vao pegaspendeu Justino. —
Me deu um trabalho danado para encher essa lata.

Mas os sapecas ndo deram sossego: continuaramdpedmoras. Ai
Justino subiu numa arvore e ficou la comendo asadriDe repente uma
amora caiu da méo dele. Os garotos viram e caimaroirea para pega-la.
Mas Justino, de um salto, desceu da arvore e agaramora antes deles.

— E minha — gritou ele feliz — Ninguém vai me tomar

— E essas séo da gente — disseram 0Ss meninospmegaram a agarrar um
monte de amoras esparramadas pelo chio. E queylap justino havia
derrubado a lata de amoras.

“E no que déa ser azarado”, pensou Justino, enquatéva as sobras das

amoras que haviam caido.

1. O que esta faltando nesse texto?
2. O que é o titulo de um texto?
3. Que titulo vocé daria a esse texto?

4. Quem s&o os personagens deste texto?
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5. O que faz Justino no texto?
6. O gque aconteceu com as amoras que Justino €olheu
7. O que vocé achou da atitude de Justino no texto?

8. O que vocé achou da atitude dos garotos quedrag

ESTUDO DE CASO

Pedro, nome ficticio, tem nove anos e onze messsaecursando a segunda série do
ensino fundamental. Ele leu o texto em cinco misu&o protocolo oral durou uma hora e
nove minutos..

Apos a leitura, Rabello pergunta.

(R) — Pedro, olhe para este texto e veja se vaué fa@ta de alguma coisa.

Esse estimulo ostensivo conforma a seguinte exptaca

Explicatura — Pedro, olhe @ [Pedro] para este tpierecido para leitura]
e veja @ [vocé/Pedro] @ [no texto oferecido pataitara] se vocé [Pedro]

sente falta de alguma coisa @ [no texto oferecata p leitural.

Essa intervencdo visou analisar o nivel de conhetione a importancia que o leitor

atribui ao titulo de um texto. Pedro responde:

(P) — Falta a letra maiuscula. Justino € nome degaee tem que ser com
letra maidscula.

Explicatura — Falta @ [no texto oferecido paraituta] a letra maiuscula @
[no inicio da palavra Justino]. @ [porque] Justthhmome de pessoa e &
[nome de pessoa] tem que ser @ [iniciado/escritanfgio] com letra

maiuscula.
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Pedro revela dificuldade em diferenciar tipos deage Ele concebe que nomes
préprios devem ser iniciados com letra mailscukss mio é capaz de diferencia-la no texto.

A formalizacéo, a seguir, busca capturar a provéaeeia inferencial de Pedro.

S; — Justino é nome de pessoa (premissa implicadadedda memoria
enciclopédica);

S, — Se %, entdo $(modus ponens

Sz — Justino deveria ser escrito com letra maiusealgexto oferecido para
a leitura (concluséo implicada por eliminacéo dieegdente 3,

S, — A palavra Justino ndo estd escrita com letralscala no texto
oferecido para a leitura (premissa implicada adwvidd observacdo das
caracteristicas tipograficas do texto);

S — Se e S, entdo $(porargumento conjuntive modus ponens

S — Se $, entdo $(conclusao implicada p@&liminacao-¢;

S; — Falta no texto oferecido para a leitura a letelscula no inicio da

palavra Justino (concluséo implicada por eliminad@antecedente, 5

Pedro acredita observar a palavra ‘Justino’ coma leinUscula. Isso permite encontrar
uma interpretagdo consistente com o estimulo dsteri® Rabello: algo esta faltando no
inicio do texto. Obviamente, néo se trata da I&raesse sentido que segue a intervencdo de

Rabello, de agora em diante dispensando a aprederda respectiva explicatura.

(R) — Aqui Justino esta escrito com letra mailuscBla a letra ‘J’ fosse
minuscula teria o pontinho em cima. Tem outra cqisafalta que é muito
importante em um texto. Logo que vocé comeca adegue vocé |é

primeiro no texto?
Rabello faz Pedro rejeitar a primeira interpretagéaue a palavra Justino havia sido
escrita com letra mindscula: outra coisa estarfdtiano texto. Ele busca em sua memoéria

algo que preencha essa lacuna e responde:

(P) — Era uma vez...
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Observe-se como o conhecimento enciclopédico ereerha resposta. Em vez de
buscar o elemento ausente na estrutura do textoo qouier Rabello, Pedro traz da memdéria
enciclopédica a lembranca de inicios tipicos d&hés.

Como Pedro demonstra procurar a lacuna no prinpairagrafo do texto e nédo presta
atencao na falta de um titulo, Rabello entdo peegun

(R) — Isso é quando vocé cria uma estoria. Aquextot ja esta pronto,

porém antes deste primeiro paragrafo deveria geinzd coisa. O que sera?

Mudada a pergunta, o efeito ndo tarda:

(P) — O titulo.

Essa resposta, contudo, ndo decorre de leituradenasa capacidade de compreensao
das pistas orais da pesquisadora.

Rabello confirma a resposta de Pedro e elaboranoweaquestao:

(R) — Ah! Agora sim... Muito bem! O que é o titue um texto?

(P) — E 0 nome do negdcio.

A resposta de Pedro revela disnomia. Pedro ndm#acem sua memoria a palavra-
alvo, como se confirmara nas trocas seguintes. g&sganca confirma algumas suposic¢des da

memoria enciclopédica, como:

S, — O titulo faz parte do texto (premissa implicadlvinda da memdria
enciclopédica);

S, — O texto € um ‘negocio’ (premissa implicada adeirda memoria
enciclopédica);

S;— Se e S, entdo, Hporargumento conjuntive modus ponens

Sy — Se $, entdo, §(conclusédo implicada p@liminacao-¢;
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Ss — O titulo do texto € o nome do negdcio (concluséplicada por

eliminacdo do antecedentg.S

O uso de linguagem vaga tal como o hiperénimo ‘oejfela palavra-alvo ‘titulo’ é
uma das muitas caracteristicas do disléxico, cordoShaywitz (2006) e Ciasca (2004).

Compreendendo isso, Rabello intervém.

(R) — Que negécio?

O timbre de voz, a expressédo fisiondmica e a ingimale Rabello revelam que a

interpretacdo de Pedro ndo é consistente com cipiorde relevancia. Pedro responde:

(P) — O nome do filme.

Aqui, Pedro continua ativando suposicdes relativpalavra-alvo.

S, — O filme tem um nome (premissa implicada adviida memoéria
enciclopédica);

S, — Se $entdo $(pormodus ponens

S; — O nome do filme € o nome do negdcio (conclusaplicada por

eliminacdo do antecedentg.S

Rabello pergunta:

(R) — Nome do filme?

No caso, Rabello apresenta uma evidéncia que dint@asuposicao apresentada por
Pedro no turno anterior. No cotejo de suposicOesraditorias, Sperber e Wilson (1995, p.
108-117) defendem que a suposicdo para a qual hasmevidéncias € eliminada. O efeito
cognitivo é a duvida. A intervencado faz com querBeédfira que sua interpretacdo néo fora
relevante do modo esperado. Pedro busca alteragtara demonstrar sua compreensao.

Signo. Santa Cruz do Sul, v. 33 n. 55, p. 19-41, jul.-dez., 2008.
http://online.unisc.br/seer/index.php/signo/index



32

(P) — Da leitura. Por exemplo: “O gato e o ratofinfeiro vocé tem que

dizer o nome do livro depois vocé comecga.

Pedro ilustra o conceitdTULO DE TEXTO (caixa alta expressa a nocdo conceptual de
uma entrada l6gica ou de uma entrada linguistica) am exemplo de titulo de texto,
independente de expressar o item lexical ‘titldomo era de se esperar. Vale mencionar que,
apesar da disnomia, Pedro tenta produzir estimugtensivos orais que visam relevancia
otima, mas falha na medida em que suas habilidaalestal sdo prejudicadas pela dislexia
fonoldgica.

Veja-se o proximo dialogo.

(R) — Que titulo vocé daria para este texto?
(P) — A familia de...

Pedro tenta estabelecer uma relacdo entre o gtglaa interpretacdo do texto. Essa
relacdo novamente falha, na medida em que naosérgma com base na estrutura linguistica

dos enunciados. Para Pedro, provavelmente, surgeggaintes suposicoes:

S; — Os personagens do texto s&o criancas (premmgsiada advinda da
memoria enciclopédica);

S, — Criancas tém familia (premissa implicada advirtia memoria
enciclopédica);

S;— Se e S, entdo §(porargumento conjuntive modus ponens

S, — Se %, entdo §(conclusdo implicada pa&liminacao-¢;

Ss — O titulo do texto pode ser a familia de... (¢as&o implicada por

eliminacdo do antecedentg.S

Rabello provoca:

(R) — O texto fala sobre uma familia?
(P) — N&o. Fala de uns garotos de rua que foraan ratas.
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A atencdo de Pedro havia decaido. Por isso, Rabstioperguntas do tipo sim/néo.
Conforme Sperber e Wilson (1995, p. 252), as pdagudo tipo sim/ndo sao relevantes, na
medida em que a resposta seja um estado de casdadeiro do mundo. Em ambiente
escolar ou de teste, quando perguntas sim/ndocgicas, sugerem inferir que a resposta
anterior ndo atingiu relevancia do modo esperaddrd? demonstrando suas habilidades de
compreensao pragmaética oral, rastreia nova resp@iztea mais proxima das expectativas da

pesquisadora.

(R) — Pronto! Muito bem! Agora vocé ja pode escollira titulo.
(P) — O menino foi catar amoras.

Apesar das dificuldades de decodificacéo, a reapestPedro advém da forma légica
decodificada do enunciado. Todavia, repare-se catar’ esta por ‘colher’, que é a expressao
codificada no texto.

(R) — Quais sao os personagens do texto?

(P) — Justino e os garotos da rua.

Pedro acerta o nome da personagem principal do. t€entudo, ndo constam no texto
nem a seqUéncia lexical ‘garoto da rua’ nem a idgia a representa. Pedro responde a
guestdo com base na sua memoria enciclopédica.ddd®a de inferéncias possivelmente &

a gue se segue:

S; — Os garotos estavam em grupo (premissa implicadainda
parcialmente do texto e da memoria enciclopédica);

S, — Os garotos estavam na rua (premissa implicadandal do input
textual);

S;— Se $e S entdo § (porargumento conjuntive modus ponens

S, — Se g entdo $(concluséo implicada p@liminacéo-¢;

S5 — Os garotos eram da rua (conclusdo implicadagtarinacéo do
antecedentejp
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Rabello prossegue o protocolo:

(R) — O que faz Justino no texto?

(P) — Ele cata amoras.

A pesquisadora insiste:

(R) — O que aconteceu com as amoras que Justineul

No texto, Justino colocou as amoras numa lata nipstda. Ele subiu na arvore, pés a
lata num galho e, como o galho balancou, a latanularas caiu e as amoras esparramaram-se

no chéo. Todavia, veja-se a resposta de Pedro.

(P) — Murcharam.

Pedro ndo consegue expressar sua compreensdoegeldifidacdo linguistica, mas

tenta recuperar o sentido do texto pelo seu cometo de mundo.

S; — Justino colheu amoras (premissa implicada adwilwahput textual);

S, — frutas fora da arvore murcham (premissa impécadivinda da
memoaria enciclopédica);

S;— Se $e S entdo §(porargumento conjuntive modus ponens

S, — Se S entdo §(concluséo implicada p@iminagéo-¢;

S4 — As amoras que Justino colheu murcharam (corxlusglicada por

eiminacdo do antecedentg.S

Rabello busca explicitar o item lexical ‘murcharasom nova pergunta ecdica:

(R) — Murcharam?

O mesmo efeito de contradicdo de suposicdes sefastniPedro infere novamente

gue sua resposta ndo atingiu a relevancia esperada:
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(P) — N&o. Nao murcharam. Ficaram estragadas.

Essa resposta confirma a cadeia de inferénciagi@nte decorre da memoria

enciclopédica de Pedro; logo, diversa da estrutarizxto. Algo como:

S; — As amoras que Justino colheu murcharam (prenmgséecada advinda
da cadeia inferencial anterior);

S, — Se $entdo $(pormodus ponens

S; — As amoras que Justino colheu ficaram estragadaslusédo implicada

por eliminacédo do antecendetg.S

Rabello investiga a capacidade de Pedro susteréeréncia. Aqui, ela fornece uma
evidéncia que fortalece a conclusdo implicada daiaanferencial anterior. Ela pergunta:

(R) — O que fez Justino com as amoras estragadas?

Nessa pergunta, estruturalmente uma pergunta-QUeno®s de Sperber e Wilson
(1995, p. 252), Rabello pressupde a seguinte catfer@ncial:

S; — As amoras que Justino colheu ficaram estragguaesiissa implicada
advinda danput oral de Pedro);
S; — Se $entédo $(pormodus pongs

Sz — Justino fez algo com as amoras estragadas (s@acimplicada).

Perguntas do tipo QU- alcangam relevancia, na raeeid que a resposta preenche
uma lacuna légica. Nesse caso, Justino fez algoasoamoras estragadas. A tarefa de Pedro é
responder qual acao deve ser compativel no texitdeo, nada se disse de qualquer amora

estragada. Pedro, entdo, responde:

(P) — Jogou no lixo.
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Pedro sustenta a cadeia inferencial de sua menddgaprovavelmente como:

S; — As amoras que Justino colheu ficaram estragguaasiissa implicada
advinda da concluséo da cadeia inferencial sokt@pies

S — Se $entao g(pormodus pongs

Sz — Justino jogou as amoras estragadas no lixo l{gsde implicada por

eliminacdo do antecedentg.S

Nova intervencao ecoica.

(R) — Jogou no lixo?
(P) — Eu esqueci, eu ndo lembro. Acho que ele aoffseamoras e... Pra

levar pra casa.

Nesse momento, ha uma queda do nivel de atencadlitioniddades de memorizacéo
e organizacao do conhecimento. Pedro olha para giama os lados, levanta-se, espreguica-
se. Através dos estimulos ostensivos nao-verbadroHornece evidéncias de que ndo quer
continuar a tarefa.

Nesse momento, € evidente que o esforco de procesta ndo esta sendo
compensado por ganhos cognitivos e parecem nao vima@® encontro dos interesses de

Pedro. Rabello tenta, entdo, requisitar sua atepgé@ooutros pontos do texto:

(R) — E ai ndo aconteceu nada quando Justino estétvendo as amoras?

Ninguém chegou?

A resposta ao enunciado ‘Ninguém chegou?’ alcaalgvancia, quando explicita a
lacuna légica do sujeito sintatico da sentencardPesponde:

(P) — Chegaram uns meninos e falaram assim: ew guaoras, eu quero

amoras... Ai ele entregou as amoras pra eles
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Repare-se que Pedro n&o havia entregado as amuaaselas Ihe foram roubadas.
Possivelmente, a cadeia inferencial de Pedro diease segue:

S; — Os garotos pediram as amoras a Justino (preimniggieada advinda
da memédria enciclopédica);

S, — Se %, entdo $(pormodus ponens

S; — Justino entregou as amoras para eles. (conclusplicada por

eliminacdo do antecedentg.S

Rabello investe:

(R) — O que vocé achou da atitude de Justino?

Essa pergunta, novamente de formato -QU fornecdwpdade para Pedro expressar

sua propria opinido sobre o comportamento das pagems.

(P) — Legal! Nao falava com os meninos da ruafiEte triste! Ele catou o

resto das amoras que cairam.

Retoma-se aqui a sequéncia lexical ‘menino da eusente no texto. Pedro infere que
Justino, por ter chegado primeiro e sozinho a lurastrada, € um garoto legal.

Rabello insiste:

(R) — O que vocé achou da atitude dos garotos lyegacam?
(P) — Legal! Nao! Nao! Eles ndo foram legais. Aeéisi deles pedirem “me
da uma amora, me da uma amora” Eles poderiam pergaidustino: vocé
poderia me dar algumas amoras. Eles nao falaraon fayor!

Pedro néo aceita a atitude dos meninos. Repare-senilito entre essa resposta e
aquela anterior na qual Justino ‘deu’ as amorasor#gcomo 0s garotos pediam
insistentemente as amoras colhidas por JustinapRetha essa atitude indelicada e infere

que os garotos que chegaram depois de Justinoneeamos ‘mal educados’.
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Neste ponto, o protocolo foi encerrado.

CONSIDERACOES FINAIS

Os resultados deste estudo corroboram a hipétesaapnal de que os conceitos de
forma ldgica, implicatura e explicatura permitemaudescricdo empirica e uma explicagdo
adequada dos processos ostensivo-inferenciais\edeslna interpretacdo textual. Na analise
de todos os turnos de conversacao, foié possigstrever os processos de complementacao
da forma légica das sentengas enunciadas (negje, gvor questdes de extensdo do texto,
apenas as duas primeiras foram explicitadas), lmmo @as cadeias inferenciais que ambos,
Pedro e Rabello, realizaram na interagao.

A hipotese de trabalho, por sua vez, corroborans®, vez que os comportamentos de
Pedro revelam comprometimento de compreensao egédude uma leitura trabalhosa e
imprecisa. Suas respostas foram guiadas prevalenterpor sua memdria enciclopédica ou
pistas contextuais. Mais do que isso, a partimfieréncias que extrapolaram o texto, outras
extensdes de contexto foram sendo construidas.

Perguntas e respostas dos atores envolvidos derarda busca da relevancia. Pedro,
motivado por seu déficit fonoldgico, buscou atendsrdemandas de Rabello, utilizando
basicamente seu conhecimento enciclopédico. Didatevidéncias contrarias, motivadas
pelas perguntas ecoicas da terapeuta, buscou earsanal cognitivo respostas compativeis
com 0s principios cognitivo e comunicativo de rélesia.

As respostas de Pedro foram tratadas por Rabetio cdimamente relevantes, mesmo
guando equivocadas. Elas foram consideradas suBoeente relevantes para merecer
processamento, tanto quanto, e principalmente,mfo@nsideradas os estimulos mais
relevantes compativeis com as habilidades (pregddie pelo déficit fonologico) e
preferéncias (retomem-se os comportamentos de aralgdo e falta de colaboragao) de
Pedro.

Em todas as situacdes, é possivel observar quanaia interpretacdo consistente
com o principio de relevancia foi tomada por Pedvmo relevante e assumida como tal,
mesmo diante dos estimulos ecoicos de RabellosEssos sugerem a corre¢do da predicédo
tedrica de que a primeira interpretacdo satistt®ra Unica satisfatéria. Pedro ndo abandona

sua linha de inferéncias, apenas parafraseia suetusdes implicadas. Um exemplo disso

Signo. Santa Cruz do Sul, v. 33 n. 55, p. 19-41, jul.-dez., 2008.
http://online.unisc.br/seer/index.php/signo/index



39

ocorre quando ele troca amoras murchadas por adaagnao sendo capaz de perceber que a
intervencdo ecoica de Rabello ndo se refere acéitudas amoras, mas ao equivoco de se
concluir coisas que nao sao lidas no texto.

Os resultados desta analise, portanto, convergeangoaroborar a literatura da area,
na medida em que a interpretacdo do texto se fuemlaon prevalentemente a partir de
inferéncias do contexto e das suposi¢cdes de suadnzeenciclopédica. As ferramentas da
teoria da relevancia, por sua vez, revelaram-squadias para descrever e explicar como iSso
ocorre. S&o, desse modo, um recurso promissor nadagle de fonoaudidlogos,
psicopedagogos, pedagogos, professores e demdissiommais direta ou indiretamente

envolvidos com individuos disléxicos.

RELEVANCE-ORIENTED STRATEGIES IN TEXTUAL COMPREHEN SION:
A CASE STUDY WITH A MODERATE PHONOLOGICAL DYSLEXIC READER

ABSTRACT

In this case study, the textual comprehension bfabel Condemarin’s (1997) story
by a nine years old moderate phonological dysléxianalyzed according to Sperber and
Wilson’s (1986, 1995) relevance theory. Therefdhe, researcher-patient oral interaction is
described in terms of logical form, explicature amglicature concepts. As anticipated by the
literature, the analysis suggests that this indi@idestablishes his inferences starting from

assumptions of his encyclopedic memory, becausphurological component deficits.

Keywords: Relevance Theory. Dyslexia. Cognition. Comprehansi@xt.

NOTAS

Docente e Coordenador do Programa de Pés-gradeatdtiéncias da Linguagem da Universidade do Sul
de Santa Catarina - Unisul. Doutor em Letras/Listiéa pela UFSC. E-mail: fabio.rauen@unisul.br.
Fonoaudidloga, Mestre em Ciéncias da Linguagem eieersidade do Sul de Santa Catarina — Unisul. E-
mail: berenicerabello@ibest.com.br

Sobre os déficits fonolégicos em leitores dislégi@ as diferencas em tipos e graus desses déficits,
conforme individuos e idades, vejam-se: Fonsec@5)1%erber (1996), Goldfeld (1998), Hout e Etienne
(2003), Snowling e Stackhouse (2004), Shaywitz §200
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Esta pesquisa comp&e o Proj@®oria da Relevancia: praticas de leitura e prodoi¢éxtual em contexto
escolar do Curso de Mestrado do Programa de Pos-gradwaméBiéncias da Linguagem da Unisul. O
projeto, por sua vez, pertence ao Grupo de PesBuidias discursivas e tecnologias da linguagerda

linha de pesquis@extualidades e praticas discursivdssse mesmo Programa. As pesquisas vinculadas ao
Projeto defendem a hip6tese operacional de queowoseitos de forma logica, explicatura e implicatura
permitem descricdo e explicacdo adequadas dosgsaxestensivos e inferenciais em interpretacdoaiex
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