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Resumo: Neste artigo, analisamos o advérbio do Portugués Brasileiro “literalmente” a
partir dos pressupostos tedricos de Sweetser (1990). A analise é precedida de uma
delimitacéo da classe dos advérbios segundo a “Gramatica do Portugués Culto Falado
no Brasil” (2008) e de uma apresentacao dos principais conceitos de Sweetser. Em
seguida, o advérbio ‘“literalmente” é analisado a partir de casos extraidos do uso
vernacular, alguns deles obtidos na internet. A analise é, entdo, estendida ao advérbio
correspondente na lingua alem&, buchstéblich, visando corroborar a aplicabilidade do

modelo cognitivo como instrumental para a analise de mudanca semantica.

Palavras-chave: Semantica Cognitiva. Metafora. “Literalmente”. Buchstablich.

Abstract : In this paper, we analyze the Brazilian Portuguese adverb “literally” from
Sweetser’s (1990) perspective of Cognitive Semantics. The analysis is preceded by a
definition of the adverbial class and a presentation of Sweetser's main concepts. Finally,
the adverb ‘“literally” is analyzed over some of its appearances in the vernaculum,
including uses found in the internet. Then we extend the analysis to the correspondent
German adverb, buchstéablich, aiming to corroborate the applicability of cognitive models
to semantics changes.
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1 Introducéo

O objetivo do presente artigo é fazer uma
andlise semantica do advérbio “literalmente” no
Portugués Brasileiro (PB), a partir do modelo cognitivo
de seméantica apresentado por Sweetser (1990).
Considerando-se o papel central da metafora nesse
modelo, a escolha do advérbio “literalmente” foi
motivada pela observacéo de que ele préprio pode ser
utilizado de modo nao literal, isto é, ainda que sua
fungdo mais comum seja a de denotar sentidos literais,
ele comumente é utilizado em sentido metaférico.
Ademais, tendo em vista que toda classificacdo de
palavras ¢é subsidiada por um modelo tedrico,
iniciaremos o texto delimitando a classe dos advérbios
segundo a Gramatica do Portugués Culto Falado no
Brasil (CASTILHO et al., 2008).

Em seguida, apresentaremos o modelo de
Sweetser (1990), ilustrado por exemplos da lingua
portuguesa extraidos de Augusto Soares da Silva
(2006). Os conceitos apresentados serédo utilizados em
uma analise do advérbio ‘“literalmente” no PB,
aplicados a casos construidos a partir do uso
vernacular, bem como a exemplos extraidos da
internet. Por fim, estenderemos nossa analise ao seu
correspondente na lingua alemd, buchstablich,
acreditando que a busca por paralelos em diferentes
linguas corrobora a aplicabilidade do modelo cognitivo

como instrumental para a analise semantica.

2 A classe dos advérbios

Segundo Castilho et al. (2008), ainda que os
advérbios frequentemente se apresentem no PB como
palavras invariaveis que acompanham verbos,
adjetivos ou outros advérbios, sua categoria ndo é bem
delimitada. Mesmo dentre os advérbios terminados em
-mente, podemos constatar uma ampla variagdo em
sua distribuicédo, desafiando a defini¢do que acabamos
de mencionar. As seguintes sentencas, retiradas de
Castilho et al. (2008, p. 404), ilustram esse fato:

(@ “n6s aqui ficamos mais autenticamente

brasileiros”;
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(b) “porque essa pessoa provavelmente sera
um cliente futuro”;

(c) “preu ter oportunidade de almocar em
casa... porque... justamente por esse meu

problema”.

Enquanto na sentenca (a) a ocorréncia do
advérbio opera sobre um adjetivo; na sentenga (b), o
escopo de aplicagcdo do advérbio é o predicado inteiro,
um VP; enquanto na ultima sentenca, (c), o advérbio
incide sobre um sintagma circunstancial, um PP.

A complexidade cresce ao constatarmos que o
escopo de aplicagcéo dos advérbios vai além de verbos,
adjetivos e outros advérbios, podendo, em algumas
ocasiodes, aplicar-se sobre a sentenga como um todo

e, em outras, até mesmo sobre 0os nomes.

O exame dos fatos mostra que os advérbios
podem igualmente aplicar-se aos nomes, mas
isso sO ocorre em expressfes de corte
metaférico, tais como: ele é muito homem,
muito gente, no sentido de ‘muito viril, muito
generoso’; grosso modo, temos uma
interpretacdo de adjetivo para 0 nome escopo
do advérbio (CASTILHO et al., 2008, p. 406,
grifos do autor).

Abordaremos adiante a questdo dos usos
metafdricos e performativos dos advérbios. Por ora,
diante de todas as aplicagBes possiveis dessas
palavras tradicionalmente classificadas como
advérbios, € interessante observar, além de seu
escopo, a funcdo que desempenham. Quando
aplicados sobre os verbos, os advérbios possuem uma
funcdo modificadora, isto é, de modificagdo dos
verbos. Seu efeito, segundo Castilho et al. (2008, p.
408), consiste em “acrescentar ao verbo propriedades
semanticas de que ele ndo dispbe” enquanto item
lexical. O advérbio bruscamente, quando aplicado
sobre o verbo “frear”, especifica um modo de frear, ou
seja, ele predica o verbo “frear”, conferindo-lhe o
sentido especifico de “frear bruscamente”.

Nem todo advérbio, é verdade, possui essa
propriedade de qualificar verbos, mas os autores
ressaltam o fato de que, em geral, eles podem ser
vistos como operadores semanticos. Isso justificaria
porque palavras téo distintas como rapidamente, muito

e sempre podem ser consideradas pertencentes a uma
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Andlise do processo de mudanga semantica

mesma classe a despeito de sua dissimilaridade
morfolégica (e, por essa mesma razao, 0s autores
sugerem que se trate separadamente advérbios
indexicais tais como aqui e hoje, que se apresentam
mais frequentemente como argumento do que como
operadores). Uma vez estabelecida tal caracterizacao,
podem-se estabelecer subclasses de advérbios de
acordo com o efeito seméntico que produzem. Assim,
a Gramatica do Portugués Culto Falado no Brasil
(CASTILHO et al., 2008) distingue, no capitulo 5, os
advérbios predicativos dos verificadores e dos
circunstanciais e subdivide os primeiros em:
qualificadores, aspectualizadores, modalizadores,
graduadores e quantificadores.

E interessante observar a natureza semantica,
e nao essencialmente morfoldgica, dessa
classificagdo. Advérbios com o sufixo -mente, por
exemplo, estdo presentes em mais de uma subclasse.
“Jodo canta desafinadamente” (CASTILHO et al.,
2008, p. 413) é uma ocorréncia qualificadora, enquanto
“fazer uma dieta vegetariana eu acho valido, mas nao
permanentemente” (CASTILHO et al., 2008, p. 422) é
aspectual durativa e “realmente... os flmes eram muito
ruins” (CASTILHO et al., 2008, p. 425) é modalizadora.
Os advérbios modalizadores possuem a notavel
caracteristica de expressarem a atitude ou o grau de
comprometimento do falante com a sentenca
proferida. Considere-se, por exemplo, o Ultimo dos trés
exemplos acima. Nele, o modalizador realmente
expressa a constatacdo do falante de que os filmes
eram muito ruins e sua concordancia com essa
afirmacdo funciona como um marcador de atitude
proposicional. Um exemplo de ocorréncia adverbial
que expressa grau de comprometimento esta na
sentenca “logicamente eu gostaria de fazer”
(CASTILHO et al., 2008, p. 428). Aqui, 0 modalizador
logicamente expressa necessidade/certeza de que o
falante gostaria de fazer algo ou, ao menos, que ele se
compromete discursivamente com o seu proferimento.

Castilho et al. (2008) ainda subdividem os
advérbios predicativos modalizadores em trés classes:
epistémicos, dednticos ou atitudinais. Os
modalizadores epistémicos expressam necessidade,
possibilidade, certeza ou dividas:
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(d) Ele nao esta satisfeito. Provavelmente o

filme foi ruim.

Os modalizadores debnticos expressam

obrigacdao, volicédo, proibicdo e permisséao:

(e) O valor do ingresso devera ser ressarcido

obrigatoriamente.

E os modalizadores atitudinais expressam o
efeito psicologico que sentenga produz no locutor ou

nos interlocutores:

(f) N&o estou satisfeito. Infelizmente o filme

foi ruim.

Essa divisdo, conforme veremos a seguir,
aproxima-se muito da classificacdo de expressdes
predicativas sugerida por Sweetser (1990), que
subdivide os termos modais em epistémicos, dednticos
e performativos. Na préxima segdo apresentaremos o
modelo da autora, a partir do uso de expressdes
modais, explicitando sua ligacdo com a cogni¢cédo e a

metafora.

3 O modelo de Sweetser (1990)

Sweetser (1990) opta por abordar o campo
semantico a partir de uma abordagem cognitiva,
sustentando que a linguagem é fundamentada na
cognicdo humana e na experiéncia cotidiana e que
uma abordagem cognitiva do significado poderia
capturar a lingua em sua dinamica, dando conta de
fendbmenos amplos como a polissemia, a mudanca
semantica lexical e a ambiguidade pragmatica. Tais
fendbmenos tém em comum o fato de apresentarem
uma forma sendo utilizada em mltiplas acepcdes. Na
polissemia, uma forma possui fungdes distintas em um
mesmo recorte sincrénico. Na mudanca, uma forma
adquire funcBes distintas historicamente em um
recorte diacrénico. Na ambiguidade pragmatica, uma
forma é estendida para exercer outras funcdes de
acordo com determinado contexto: “we might say this

is the case with a phrase like ‘How are you?’, which
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arguably retains its original sense as an inquiry about
wellbeing, but is also conventionally situationally
interpreted as a greeting or opener for an encounter™
(SWEETSER, 1990, p. 1).

A autora observa ainda que a propria distingao
entre forma e funcéo reflete a organizacao cognitiva. “It
should not be a controversial claim that relationships
between linguistic form and function reflect human
conceptual structure and general principles of cognitive
organization” (SWEETSER, 1990, p. 4). Nesse intuito,
a autora aponta algumas limitagbes da semantica
formal e da gramatica gerativa na explicacdo de
fenbmenos de mudancga semantica, tendo em vista que
tais abordagens privilegiam, cada uma a seu modo, 0s
fendmenos sintaticos sobre os fendmenos semanticos,
ora privilegiando o estudo das regularidades
composicionais das sentencas em detrimento de seu
uso, ora estabelecendo uma separacao arbitraria entre
semantica sincrénica e mudanca histérica. A intengéo
de Sweetser ndo € sobrepujar tratamentos alternativos
da mudanca semantica, mas explorar um modelo que
leve em conta as regularidades que podem ser
observadas na percepcdao e no entendimento
humanos. A semantica cognitiva, sustenta ela,
capturaria a lingua em sua deriva, incorporando em
uma mesma explicacdo suas transformacdes nos
dominios sincrdnico e diacrénico.

Inicialmente, recorrendo a Saussure, Sweetser
observa que, ainda que haja componentes de
arbitrariedade na associacdo entre palavras e o que
elas significam, os significados novos adquiridos por
uma palavra ndo sao arbitrarios, isto &, existem razoes
pelas quais uma palavra pode passar a significar
outras coisas além daquelas para as quais costumava

ser designada.

In | see the tree, it is an arbitrary fact that the
sequence of sounds which we spell see is used
in English to refer to vision. But, given this

1 “Nés podemos dizer que este é o caso em uma frase como
‘Como vai vocé?’, que retém pouco de seu sentido original sobre
bem-estar, mas é convencional e situacionalmente interpretada
como um cumprimento ou como o principio de um encontro.”
(Assim como essa, todas as citagbes extraidas de obras
estrangeiras foram traduzidas livremente pelos autores em notas
de rodapé.)

2 “N&o seria controversa a reivindicagéo de que a relagdo entre
forma e funcdo linguisticas refletem a estrutura conceitual
humana e os principios gerais da organizagéo cognitiva”
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arbitrary fact, it is by no means arbitrary that
see can also mean ‘know’ or ‘understand,’ as in
| see what you're getting at. There is a very
good reason why see rather than, say, kick or
sit, or some other sensory verb such as smell,
is used to express knowledge and
understanding® (SWEETSER, 1990, p. 5).

Assim, a autora assume que a cogni¢cdo molda
a lingua em alguma medida, de modo que certas
regularidades podem ser identificadas no processo de
mudanca semantica e inicia uma exploragdo dos
mecanismos cognitivos subjacentes ao processo de
mudanca/extensdo dos significados de uma palavra. E
desse modo, partindo ndo do mundo real, mas da
percepcdo e da compreensdo que o homem tem do
mundo, a abordagem cognitiva encontra na metafora o
principal recurso explicativo para as regularidades
observadas nas mudangcas semanticas tanto
diacrdnicas quanto sincronicas. Mais especificamente,
a construcdo de significados, tanto na evolugédo
histérica da lingua quanto no desenvolvimento infantil,
procede do concreto para o abstrato via metafora. Tal
processamento seria mobilizado por nossa tendéncia
a aplicar o vocabulario concernente ao dominio
externo quando falamos do dominio interno. “Metaphor
allows people to understand one thing as another
without thinking the two things are objectively the
same™ (SWEETSER, 1990, p. 8). Isso significa que as
experiéncias fisicas e interagbes sociais concretas
constituem a base a partir da qual experiéncias
abstratas podem ser significadas no nivel logico.

Sweetser (1990) estabelece entdo trés niveis de
construcao do significado: (1) nivel de conteldo,
fundamentado na experiéncia concreta social ou fisica,
(2) nivel epistémico, fundamentado na experiéncia
I6gico-abstrata que estende o nivel anterior, e (3) nivel
de ato de fala, que corresponde aos usos
performativos dos termos significados nos niveis

anteriores. Essa semantica triplice pode ser ilustrada

3 “Em eu vejo a arvore, é um fato arbitrario que a sequéncia de
sons ver seja usada em portugués para se referir a visédo. Mas,
dado este fato arbitrario, ndo € de modo algum arbitrario que ver
pode também significar ‘saber’ ou ‘entender’, como em eu vejo o
que vocé esta querendo dizer. Existe uma boa razdo pela qual
ver, mais do que, digamos, chutar, sentar ou algum outro verbo
sensorial como cheirar, é usado para expressar conhecimento ou
entendimento”

4 “A metéfora permite as pessoas entender uma coisa como outra
sem terem que pensar que ambas séo objetivamente a mesma”
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por meio de expressfes modais (pode, deve, tem que
etc.), as quais sao particularmente interessantes por
revelarem uma ambiguidade entre o “externo” e o
“interno”. Seguindo o modelo de trés niveis, os modais
podem ser debnticos (no nivel de conteddo),
epistémicos ou ainda performativos. Os modais
dednticos (ou root modals) expressam obrigacao,
permissdo ou habilitacdo, enquanto os epistémicos
expressam necessidade, possibilidade ou certeza. Na
sentenca imperativa “Vocé deve sair agora! ”, o modal
deve esta sendo utilizado de modo dedbntico , isto &, no
nivel de conteldo, pois 0 agente da elocucdo esta
dando a ordem para que alguém saia. Na sentenca
“Ele deve estar saindo agora”’, o modal deve estar
sendo utilizado de modo epistémico , pois 0 agente da
elocucao esta falando sobre a possibilidade de que
alguém esteja saindo no momento do proferimento da
sentenca.

Alguns casos de emprego de modais
apresentam ambiguidade e sensibilidade ao contexto
em relagdo a como devem ser interpretados. A
sentenca “Eles devem sair juntos do local” pode ser
interpretada tanto uma ordem para que determinadas
pessoas saiam juntas de um local, quanto como uma
assercdo acerca da possibilidade de que essas
pessoas saiam juntas, i.e., “Provavelmente eles sairdo
juntos do local”.

De modo similar, a sentenca “Vocé devera estar
la amanh@” pode ser interpretada como expresséao de
uma ordem ou, em outros contextos, de uma
conclusao légica. Este Ultimo exemplo de ambiguidade
revela a similaridade que existe entre os dominios
socio-fisico e epistémico. Ambas as interpretagbes
apontam para uma necessidade, mas, na segunda, a
necessidade esta restrita ao campo légico, como se o
falante estivesse sendo compelido ndo a uma acao
fisica, mas a uma conclusdo. Enquanto ordem, “Vocé
devera estar la amanhd@” aponta para necessidade
concreta, de ordem social, sugerindo ao interlocutor
que ele tem o dever de estar em determinado lugar no
dia seguinte. Ja& enquanto conclusdo légica, essa
mesma sentenca corresponde a uma constatagdo de
gue muito provavelmente seu interlocutor estara em
determinado local no dia seguinte. No primeiro caso,
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trata-se de um falante compelindo seu interlocutor a
algo, enquanto no segundo, o préprio falante é
compelido a acreditar nesse mesmo algo.

A capacidade cognitiva de perceber a
similaridade entre uma necessidade concreta e uma
necessidade epistémica €, de acordo com esse
modelo, a esséncia da operagdo metaférica. Assim,
através da metafora o sujeito cria um paralelo das
relacdes sociais e fisicas do dominio concreto nas
relagbes logicas e abstratas do dominio epistémico.
Assim como ele pode ser compelido a efetuar um
movimento, pode também ser compelido a uma
conclusao. A similaridade perceptual entre tais
compuls@es permite-lhe aplicar o termo de um dominio
a outro e tal transposicao caracteriza a aplicagdo como
metafdrica.

A metéfora permite ainda estender a
possibilidade de que expressbes sejam usadas de
modo performativo. No caso dos modais, isso significa
gue os termos podem ser destituidos de suas fungbes
concreta e epistémica no contexto de uso para
modalizar a atitude proposicional do falante. Sweetser
(1990) constroi o seguinte exemplo: na sentenca “ele
pode até ser professor’, o modal pode pode ser
interpretado como uma permissao (deontic modal, “eu
0 autorizo a ser professor”) ou como uma constatacéo
(epistemic modal, “é plausivel que ele seja professor”)
e, em ambos o0s casos, 0 modal indicaria uma
possibilidade. Suponha-se agora uma ocasido na qual,
referindo-se a um professor de quem néo gosta, um
aluno diga: “ele pode até ser professor, mas é muito
ignorante”. Nesse caso, o termo pode estd sendo
utilizado sobre uma informagcdo que se sabe ser
correta, ndo indicando, portanto, possibilidade ou
permissdo. Sabendo que a pessoa em questdo é um
professor, sdo questionadas as inferéncias que dai
decorrem, a saber, que ‘ser professor’ supde nado ser
ignorante. O verbo foi destituido de suas significactes
concreta e epistémica, adquirindo uma nova
conotacao que diz respeito ao ato de fala, de modo que
a sentenca poderia ser parafraseada como “apesar de
ser professor, ele € muito estlpido”.

Mas como pode, nesse caso, O exercicio
metaférico ter conduzido o falante do campo da
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possibilidade (de conteddo ou epistémica) para o
campo performativo? Onde esta a similaridade que
viabiliza o salto de uma funcdo para a outra? Existe
uma interpretacdo intermediaria que, embora
especulativa, poderia indicar um caminho cognitivo
possivel de construcdo dessa metafora: “para alguém
que é professor, ele poderia ser menos estlpido”.
Nessa sentenca, o modal foi reposicionado e
recuperou seu carater epistémico original de denotar
possibilidade, mas o carater adversativo e a
constatagdo de estupidez mantiveram-se preservados.

Em suma, o modelo cognitivo de Sweetser
(1990) propb6e uma analise unificada dos aspectos
sincrénicos e diacrénicos do campo semantico,
encontrando no processamento  cognitivo da
experiéncia com o mundo a raiz dos fendbmenos de
significacdo. Sweetser (1990, p. 12) argumenta: “I
agree strongly with those who consider meaning to be
rooted in human cognitive experience: experience of
the cultural, social, mental, and physical worlds. But
cognition is structured, not chaotic™. A partir de uma
vivéncia concreta € possivel, gragcas a processos
metaféricos, construir significados cada vez mais
abstratos em uma sofisticada estrutura de inter-relagéo

de expressoes.

Systematic metaphorical connections link our
vocabulary of the sociophysical domain with
the epistemic and speech-act domains. Thus,
for example, is not by chance that must is
polysemous between social obligation and
logical certainty although it would be hard to
find a common objective feature of these
meanings® (SWEETSER, 1990, p. 13).

Assim, os processos metaféricos se dispdem
como um recurso explicativo geral para os fenbmenos
de mudanga semantica, dado que revelam o carater
regular, ainda que convencionado e nem sempre
previsivel, de tais mudancgas, que ndo se limitam ao
ambito lexical. E plausivel supor que motivem também
os fenbmenos de mudanca gramatical. A

gramaticalizacéo €, segundo Silva (2006, p. 102), um

5 “Eu concordo fortemente com aqueles que consideram o
significado enraizado na experiéncia cognitiva humana:
experiéncia dos mundos cultural, social, mental e fisico. Mas a
cognigédo é estruturada, ndo cadtica.”

6 “Conexdes metafdricas sistematicas ligam nosso vocabulario
do dominio soécio-fisico com os dominios epistémico e

Deosti, A. et al.

“processo pelo qual uma unidade lexical passa a
assumir uma funcdo gramatical ou uma unidade
gramatical passa a assumir uma funcdo ainda mais
gramatical”.

O autor apresenta alguns exemplos que
ilustram a ocorréncia desses processos na lingua
portuguesa, como a conjungdo concessiva embora,
gue se originou da locu¢do em boa hora. As frases “ele
foi em boa hora [no tempo certo] para outro pais”, “ele
foi embora [de vez] para outro pais” e “ele foi, embora
[ainda que] para outro pais” dificiimente seriam
consideradas sin6nimas por falantes do portugués
brasileiro contemporaneo. A transformacao
morfolégica de em boa hora para embora e sua
reandlise gramatical de locucdo adverbial para
conjuncgédo, bem como os processos pragmaticos que
conduziram essas transformacgfes, foram motivados
justamente pelo mecanismo metaférico descrito por
Sweetser anteriormente. Nao por coincidéncia, Silva

considera que:

O efeito capital da gramaticalizacdo e da
mudanga semantica em geral é a subjetivagcdo
ou tendéncia para o0 envolvimento do
conceptualizador/locutor naquilo que diz. [...] A
subjetivacdo compreende as estruturas e
estratégias envolvidas na realizagédo linguistica
da subjetividade e os préprios processos de
mudanca semantica (SILVA, 2006, p. 104).

Ainda que o autor aproxime subjetivacao e
processos metonimicos, a descricao que ele oferece
acima para o processo de subjetivacdo resguarda
similaridades com a descricdo que Sweetser faz do
mecanismo metaférico pelo qual o mundo externo é
modelado a partir do mundo interno. Mesmo que Silva
busque distinguir categorias mais finas nos processos
de mudanga (metafora, metonimia, generalizagéo,
especializacdo, subjetivacdo etc.), na base dessas
distingbes ele também sustenta que “os conceitos
séciomorais e psicologicos tendem a desenvolver-se a
partir dos conceitos fisicos” (SILVA, 2006, p. 108).

Ademais, o autor privilegia a metafora e a metonimia

performativo. Assim, por exemplo, ndo é por acaso que deve é
polissémico entre a obrigagéo social e a certeza légica ainda que
possa ser dificil encontrar uma caracteristica objetiva comum
desses significados”
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enquanto mecanismos que, diferentemente da
generalizacdo e da especializagdo, permitem a
mudanca de perspectiva diante dos dominios
conceituais. A metafora, em especial, permite o
mapeamento entre dois dominios distintos, enquanto a
metonimia opera dentro do mesmo dominio.

A bem-conhecida metafora  conceptual
“compreender é ver”, instanciada em expressées como
“agora estou a ver o que me queres dizer”, “lancar luz
sobre o problema”, “pensamento claro/obscuro”,
processa-se na base de varias projecdes de atributos,
entidades e proposi¢cées no dominio da visdo para o

dominio da compreenséo.

O acto de ver corresponde ao acto de
compreender; a pessoa que Vé € a pessoa que
compreende; um aumento de luminosidade
corresponde a um aumento de compreensao;
impedimentos de ver correspondem a
impedimentos de compreender. [...] Assim
como um objeto opaco ndo permite ver seu
interior, assim também uma ideia ou conjunto
de ideias ndo claramente expressas tornam-se
dificeis de compreender; assim como mais
iluminacé@o conduz a melhor visibilidade, assim
também mais esclarecimento permite uma
melhor compreensédo (SILVA, 2006, p. 122-
123).

Isso novamente coincide com o modelo de
Sweetser (1990), que antecipou essa reflexdo ao
apontar em seu texto a funcdo da metafora na
extensdo dos verbos de percepgdo, 0os quais, através
de analogias com a experiéncia corporal, nomeiam
experiéncias perceptuais abstratas segundo um
mapeamento que parte do dominio sensorial em
dire¢do ao dominio abstrato. Ambos sdo conceituais e
subjetivos, mas as bases do processo, conforme
afirmado por Sweetser, encontram-se nos dominios
mais concretos. No caso do uso de ver como metéfora
de entender, a cognicao serve-se da similaridade que
h& entre tomar conhecimento de algo através da viséo
e tomar conhecimento de algo através de, por
exemplo, uma descricdo. A forma mais comum de
identificacao perceptual de um objeto se da através da
visdo, dai a preferéncia a se utilizar termos relativos a
esse sentido para significar, por exemplo, a
identificacdo de um conceito: “eu vejo 0 que vocé quer

dizer”. Através de analogias similares, a experiéncia
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tatil pode ser utilizada para significar uma comocao:
“fui tocado pela musica”; e, a olfativa pode ser utilizada
para significar uma investigacao: “estou farejando um
problema”. Termos abstratos também podem admitir
metaforicamente uma predicacao sensorial conquanto
resguardem alguma similaridade perceptual com a
sensacao da qual sdo predicados, como na expressao
“temperamento amargo”, que relaciona o]
temperamento de uma pessoa com certos aspectos
desagradaveis de se experimentar algo amargo. De
modo especulativo, pode-se dizer que essa analogia é
favorecida por tragos perceptuais tais como a
expressao facial tipica da experiéncia de sabores
amargos e a expressao facial tipica das pessoas que
vém a ser qualificadas como “amargas”, uma vez que
em ambos 0s casos é mais usual observarmos o
semblante fechado.

Por fim, Silva (2006) menciona os estudos de
Lakoff e Johnson (1980) sobre as metaforas
convencionalizadas para mostrar como, apos
construido o mapeamento de um dominio para outro e
estruturada a significagdo metaférica de uma
expressao, esta pode ser submetida a um processo de
convencionalizagdo — essencialmente pragmatico e
social — que poupara o falante de ter que percorrer a
ponte figurativa que une os dois dominios a cada uso
da expressdo em questdo. Nas palavras de Silva
(2006, p. 152), a “metéafora convencionalizada é a que
os falantes séo capazes de utilizar sem terem (ou sem
precisarem de ter) consciéncia da sua natureza
metafdrica, isto €, sem terem que activamente
construir o dominio alvo em termos do dominio-
origem”. Segundo ele, algumas metaforas estédo tédo
convencionalizadas que seu dominio de origem de
certa forma perdeu-se de vista no campo de uso. Um
exemplo disso seria a palavra mdsculo, cujo
significado literal original era pequeno rato,
designando metaforicamente certo 6rgdo humano
cujas fibras apresentam uma similaridade com ratos
recém-nascidos. Atualmente, é plausivel que, para a
maioria dos falantes de portugués, musculo seja o
designador literal de um 6rgao humano e ndo de um

animal.
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Na secdo seguinte, apresentaremos uma
analise do advérbio portugués ‘“literalmente” segundo
0 modelo de Sweetser (1990) esbogado aqui. A analise
tomara por base exemplos construidos a partir do uso

vernacular, bem como de casos extraidos na internet.

4 Andlise do advérbio “literalmente”

O advérbio de modo “literalmente” € constituido
a partir da palavra literal, usada desde o século XVI,
tem suas origens no latim com o significado “de letras;
formado com letras”, (MACHADO, 1993, p. 430),
denotando algo que esté escrito. Letra é outra palavra
de origem latina que designava um “sinal; caracter de
escrita”, usada desde o século Xl na lingua
portuguesa (MACHADO, 1993, p. 409). O advérbio
“literalmente” foi formado por um processo morfolégico
de derivacao sufixal, adicionando-se ao adjetivo literal
o morfema gramatical -mente, criando-se assim um
advérbio de modo que denota o ato de ler ou escrever
algo, letra a letra.

Considerem-se as sentencas a seguir:

(1) Jodao copiou o texto “literalmente”.

(2) Joao esta “literalmente” cansado.

Em (1) o uso do advérbio é literal no sentido em que
respeita a etimologia da palavra. A interpretacdo que
usualmente fariamos é a de que o Joao copiou o texto
tal como estava escrito, ou seja, “letra por letra”. Ja a
sentenga (2), se avaliada a luz do significado
etimolégico, ndo pode ser considerada de modo literal,
isto €, ndo pode ser interpretada como “Jodo esta
cansado letra por letra”, pois o uso literal do advérbio
“literalmente” pressupde um ato de escrita. Pode-se
assumir que “literalmente cansado” significa ao ouvinte
que a palavra cansado esta sendo usada em seu
sentido mais pleno (mais concreto), isto é, Jodo esta
cansado “com todas as letras” da palavra cansado.
Nesse caso, € facil perceber que o significado do
advérbio foi estendido, de modo que o contexto de
escrita pode ser dispensado. “Literalmente” aqui foi
elevado ao dominio epistémico, enfatizando um

significado e ndo mais a palavra em si mesma.
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Cabe observar, todavia, que ndo existe correlacdo
necessaria entre a definicdo etimolégica e o sentido
literal. Segundo a teoria da prototipicidade de Rosch
(1973, 1978) tal como retomada por Sweetser (1990)
e Silva (2006), o significado mais prototipico de uma
palavra geralmente corresponde ao significado mais
usual ou ao mais concreto entre 0s mais usuais. Na
lingua portuguesa contemporanea, o significado
metaférico e episttmico de ‘literalmente” foi
convencionalizado, de modo que seu uso passou a ser
mais usual que seu significado literal, isto €, o uso de
“literalmente” como sindnimo de “copiar letra a letra”
tornou-se cada vez menos motivado. Diante disso, a
funcao figurada desse advérbio assumiu uma posi¢ao
mais prototipica e, por essa razao, é natural que os
falantes de portugués interpretem a sentenca (2) como
uma sentenca literal, ou seja, interpretem “Jodo esta
literalmente cansado” como se referindo ao fato de
Jodo estar muito cansado, sendo tal interpretacdo
tomada como o significado préprio de estar cansado.
“Literalmente” passa a ter a interpretagdo de
“realmente”, “de fato”, apontando, a partir do plano
epistémico, para o sentido mais concreto da palavra
gue estd sendo modificada. No exemplo (2),
“literalmente” é usado para dizer que ndo ha um
exagero na expressdo, mas sim um uso real,
verdadeiro da mesma.

O processo de variagcdo semantica e sua relagdo com
a transformagédo dos protétipos € abordado por Silva
(2006) e foge ao escopo deste trabalho entrar em seus
pormenores. Entretanto, é possivel observar uma
relacdo entre tal processo e o modelo de mudanca
semantica de Sweetser (1990). O sentido etimoldgico
de ‘literalmente” claramente corresponde a uma
experiéncia concreta. Copiar um texto letra a letra é
uma experiéncia socio-fisica, situada no nivel de
contetdo. Estar muito cansado também é uma
experiéncia concreta, mas usar “literalmente” para se
referir a intensidade dessa experiéncia exige uma
abstracao do sentido original do advérbio em questéo.
Podemos, entdo, dizer que um uso metaférico do
termo foi necessario para estendé-lo de um contexto a
outro, e essa operagao ocorre no nivel epistémico, pois
ela estabelece um paralelo entre uma coépia ser
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fidedigna ao seu modelo original (sentido concreto) e
uma expressdo ser fidedigna a sua significacdo
original, ou melhor, a sua significacdo mais prototipica
(pois, como vimos, o sentido mais prototipico nao
necessariamente € o sentido etimolégico). Isso faz
com que usos abstratos de “literalmente”, isto €, usos
que séo interpretados pelo fato de uma expressao ser
fiel ao seu significado mais prototipico, sejam tomados
pelos falantes como se expressassem um uso literal,
visto que o significado mais prototipico do termo
“literalmente” passou a ser ndo mais o de “copiar letra
a letra”, mas o de designar sentidos mais prototipicos
do termo sob seu escopo. Assim, em “Jodo esta
literalmente cansado”, o advérbio indica que o cansago
de Jodo ndo é metaférico (ou entdo, como visto
anteriormente, que seu cansago € intenso, € um
cansaco de fato, efetivo. Fica claro, assim, que é
gragas a um processo de extensdo metaférica que o
termo “literalmente” adquire seu sentido de indicar que
a expressao modificada ndo estd sendo usada de
modo metaférico e, portanto, esta no plano concreto.
Na construgdo do significado usual do advérbio
“literalmente” observamos, portanto, dois processos:
uma extensdo metaférica que o eleva do uso concreto
para o0 uso epistémico e uma convencionaliza¢do que
torna 0 uso epistémico mais prototipico que o0 uso
concreto. A convencionalizacdo do sentido epistémico
de “literalmente” é ainda facilitada pela percepgéo de
uma analogia entre a oposicao de letra e figura e a
oposicao entre “uso literal” e “uso figurado”. O primeiro
designa o uso mais estrito, tal como letras sdo mais
estritas do que figuras.

O uso metaférico abre ainda possibilidade para
construcdo de novos significados. Considere-se a

sentenca:

(3) Cuidado ao pegar a xicara, pois o café esta

“literalmente” quente.

A interpretacdo prototipica de ‘literalmente” nessa
sentenca é a de que o adjetivo quente esta sendo
utilizado de modo literal. Tal interpretacao ocorre em
nivel epistémico, construida a partir da analogia
indicada no paragrafo anterior. Ocorre, entretanto, que
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a interpretacdo prototipica da palavra quente nesse
contexto ja seria sua interpretacdo literal, havendo
redundancia no uso episttmico do advérbio
“literalmente”. Essa redundancia permite que o
advérbio adquira uma func¢do intensificadora. Nesse
caso, “o café esta literalmente quente” ndo significa
apenas que ele esta “realmente quente”, mas também
gue estd “muito quente”. O uso do advérbio como
intensificador corresponde aquilo que Sweetser (1990)
apontou como dominio performativo.
Considere-se a sentencga a seguir:

(4) Joao saiu uma fera daqui, “literalmente”.

Em (4), evidentemente, ndo é o caso de Jodo
ter-se transformado em uma fera ao sair, pois a
expressao “saiu uma fera” ndo admite interpretacédo
literal nesse contexto. O advérbio “literalmente” esté
sendo usado ai para intensificar o proferimento. “Sair
uma fera” é necessariamente uma metafora, o que
contradiz o uso mais prototipico de “literalmente”
(indicar que a expressao modificada € literal). Trata-se,
portanto, de um uso que esvazia momentaneamente o
advérbio “literalmente” de seu sentido usual e projeta
uma funcéo relacionada ao ato de proferimento.

A questdo fica um pouco mais complexa em
casos nos quais a expressdo modificada admite
interpretagcdo ambigua, como era o caso em (2). Em
“Jodo esta literalmente cansado”, o advérbio pode ser
interpretado tanto como um indicador da literalidade de
cansado quanto como um intensificador de cansado
caso este esteja sendo utilizado de modo claramente
metaférico naquele contexto. A fungcdo usual de
“literalmente” é indicar que a expressdo que ele
modifica estd sendo usada em sentido literal,
entretanto, se tal expressdo ndo admite uma
interpretacdo literal (ou admite uma interpretacédo
ambigua), o uso de ‘“literalmente” pode assumir um
carater performativo e sua funcéo passa a ser a de
intensificar a expressdo metaférica que estda sendo
modificada. Se o falante tivesse proferido a frase “Jodo
esta literalmente cansado de suas piadas”, o advérbio
€ necessariamente performativo, pois dificilmente se

encontraria um contexto no qual alguém estivesse
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fisicamente cansado de “piadas”. Assim, a sentenca
(2) admite tanto a interpretacdo usual/epistémica
guanto a interpretacdo performativa, mas nao admite a
interpretacéo concreta do advérbio “literalmente”.

Em suma, pode-se constatar que o advérbio
“literalmente” pode operar nos trés niveis descritos por
Sweetser (1990). No nivel do conteldo, ele opera a
partir de seu significado concreto e original, denotando
transcricdo textual. A partir de uma operacao
metaférica sobre esse nivel, a qual efetua uma
analogia entre a fidedignidade de uma transcricdo ao
texto original e a fidedignidade de uma expresséo ao
sentido prototipico, o advérbio pode ascender ao nivel
epistémico e denotar a literalidade da expressao
modificada, isto é, denotar que esta ndo esta sendo
utilizada em sentido metaférico. O uso epistémico do
advérbio consiste atualmente em seu emprego mais
corrente na lingua portuguesa. E, por fim, é possivel
esvaziar, performativamente, tanto o sentido concreto
guanto o sentido epistémico do advérbio “literalmente”
e utilizd-lo como um intensificador de outras
express@es. A funcao intensificadora desse advérbio
depende de que a expresséo sobre a qual ele opera
ndo admita interpretacdo literal no contexto em
guestdo ou, no minimo, que admita uma interpretagéo
ambigua entre o literal e 0 metaforico.

O uso vernacular de “literalmente” confirma a
difusdo dos sentidos mais abstratos do advérbio, de
forma que o modo performativo pode ser facilmente
encontrado até mesmo em matérias jornalisticas.
Considerem-se 0s seguintes exemplos, extraidos do

site “Errado, Literalmente” (2015):

(6) O bicho literalmente pegou [na Vila
Belmiro].

(7) Hj to6 literalmente dormindo desde que
acordei...!

(8) Adorno é literalmente o brago direito de
reitor Rodas.

(9) Bomba! (Literalmente) Adversarios de
Anderson e Minotauro séo flagrados no
antidoping...

(10) Dentro das piscinas, o Brasil literalmente

lavou a alma até aqui.

Deosti, A. et al.

(11) Vou acabar este verdo literalmente uma
bolinha.

(12) O zagueiro esta literalmente colado no
atacante.

No exemplo (6), a metafora “O bicho pegou”, precedida
pelo advérbio “literalmente”, dificilmente seria utilizada
em sentido factual no contexto de um jogo de futebol.
Nesse caso, 0 advérbio visa intensificar a interpretacéo
da expressao popular “o bicho pegou” através de uma
construcdo que, de outro modo, soaria absurda. A
sentenca poderia ser facilmente substituida por “O
bicho pegou pra valer”. Algo similar ocorre no exemplo
(12), por ser improvavel que um jogador esteja de fato
“colado” em outro durante uma partida.

No exemplo (7), como no anterior, uma situacao
absurda é evocada, aqui na forma de uma contradi¢éo
semantica, para constatar a intensidade de sono
sentido por quem proferiu a sentenca. A sentenca “Hj
td literalmente dormindo desde que acordei” nao
apenas é improvavel, como também é impossivel de
ser interpretada “literalmente”, pois acordar implica
‘ndo mais estar dormindo’. Tal construcao compele o
ouvinte a interpretar a sentenca como sinénima de
“Estou quase dormindo desde que acordei”, de modo
que o advérbio intensifica o sentido de “estar
dormindo” na medida em que enfraquece o de “estar
acordado”.

Situagéo similar ocorre nos exemplos (8) e (10),
nos quais as expressodes “Adorno é. o braco direito” e
“o Brasil... lavou a alma” ndo admitem interpretacdes
literais, forcando interpretacdes performativas
intensificadoras a fim de que se preserve o sentido das
sentencas. Nesses casos, uma interpretacdo nao
metafdrica conduziria a uma contradicdo semantica,
mas evocaria uma atmosfera fabulesca que condiz
com o contexto de proferimento de ambas. Também
na sentenca (11), ao comparar-se “literalmente” [com]
“uma bolinha”, o enunciador chama a atencgéo para o
fato de que sua forma fisica pode “literalmente” ser
similar a de uma bola, mas ndo que ele proprio se
tornara uma ao final do veréao.

Ja o exemplo (9) apresenta uma situacao

especialmente inusitada. A expressdo Bomba! é
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comumente utilizada nos meios jornalisticos de modo
metaférico para designar noticias especialmente
surpreendentes ou “estrondosas”. Seria de se esperar
que “Bomba! (Literalmente)” designasse uma noticia
relacionada a bombas ou explos@es, mas, nesse caso,
trata-se de um relato de uso de doping,
metaforicamente chamado no Brasil de “bomba”, onde
se diz que usa “bomba”, quem faz uso de
anabolizantes. No caso em tela, o advérbio
“literalmente” foi usado para, além de intensificar a
manchete, designar um sentido metaférico (doping)
diferente do sentido metafdrico mais comum (noticia
surpreendente). Em nenhum caso, todavia, fez-se
referéncia ao sentido literal do termo “bomba”.

Esses casos demonstram o poder do
deslocamento metaférico no uso vernacular, sendo
capaz de alterar performativamente até mesmo o
sentido de termos usados para designar aquilo que
nao é metaférico num dado contexto. A se¢éo a seguir
buscar exemplificar o emprego do advérbio
buchstéblich em aleméo, correspondente ao nosso
“literalmente”, a fim de verificar translinguisticamente a
consisténcia da explicacdo proposta pelo modelo

tedrico aqui focalizado.

5 Andlise do advérbio buchstablich

Podemos aqui levantar uma questéo, a saber,

se essa explicagcédo seria sustentada
translinguisticamente. Assim, buscamos nesta secéo
verificar se esse comportamento do advérbio ocorreria
em outras linguas além do portugués.

A traducdo usual de ‘“literalmente” para o
aleméo é buchstablich. Ambas as palavras provém de
linguas que fazem parte da familia linguistica indo-
europeia, sendo o alemdo do ramo das linguas
germanicas e o portugués do ramo das linguas
romanicas ou latinas.

A palavra buchstablich é formada por meio de
uma derivacdo que transforma o sintagma der
Buchstabe (“a letra”) de um adjetivo a um advérbio de
modo. Como se pode observar, a relacdo original é
basicamente a mesma que a do advérbio

correspondente em portugués. Em Buchstabe, a
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referéncia eram as runas das linguas protogermanicas
e, em literal, a referéncia eram as letras do alfabeto
latino. A palavra Buchstabe, como base de
buchstablich, mudou de significado e passou a
denominar exclusivamente letras latinas. Buchstabe
compde-se de das Buch (“o livro”) e der Stab (“o
bastdo”). No seu sentido antigo, das Buch referia-se a
tabuas de pau de faia (die Buche) usadas para receber
a escrita, como antecessoras do livro moderno
(PFEIFER, 1993, p. 178). Der Stab (“o bastédo”) refere-
se a um trago vertical que as runas das linguas
germanicas possuiam. A palavra aparece no século
VIII nas linguas noérdicas arcaicas e a composicdo
existia no alto-aleméo antigo (buohstab) e, logo, no
alto-alemédo médio (buochstabe) (PFEIFER, 1993, p.
180). Naquele periodo, o significado ja havia mudado
para referir-se exclusivamente as letras do alfabeto
latino, utilizadas na escrita dos livros da época, quando
as runas haviam perdido a importancia.
Posteriormente, o adjetivo e advérbio modal chegaram
a ter o significado de ‘“literal(mente)” e “real(mente)”,
correspondendo ao sentido restrito das palavras.

Remetendo a andlise anteriormente proposta,
podemos observar usos do advérbio buchstéblich nos
trés niveis descritos por Sweetser (1990), similarmente
ao que ocorre na lingua portuguesa. Como no exemplo
(1) precedente, podemos observar o significado literal

da palavra no nivel de contetido na lingua alema:

(13) Martin  hat den Text buchstéblich
abgeschrieben.

Martin tem o texto “literalmente” copiado.

Ou seja, o texto foi copiado por Martin buchstablich,
letra a letra, tal como estava escrito. O significado
etimolégico da palavra é utilizado e respeitado.
Entretanto, no alemdo também ocorreu um processo
de convencionalizagdo da metafora e esvaziamento
semantico do significado concreto. Ao longo do tempo,
o significado literal, originalmente etimoldgico, tornou-
se menos usual que seu uso metaférico e a
experiéncia sociofisica, que alimentava a semantica de

buchstablich no nivel de contelido, se tornou menos
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prototipica que a experiéncia epistémica. Considere-se

o0 exemplo a seguir:

(14) Es ist buchstablich heil} hier.

Aqui esta “literalmente” muito quente.

A significagdo epistémica é utilizada nesse
exemplo, indicando metaforicamente o significado
literal da palavra quente (heil3). Exceto se o contexto
indicar que quente possui uma interpretacdo
metaférica, o que (14) expressa é que esta de fato
guente no ambiente de proferimento. Nesse caso, nao
se pode falar do significado literal de buchstablich, mas
apenas do significado literal de heil3. O exemplo (14)
mostra, portanto, que a ja mencionada analogia com a
copia fidedigna do sentido concreto também existe na
lingua alema. Ha de se observar que, como em (2), a
frase (14) também admite uma interpretagdo ambigua
entre o modo usual epistémico e o modo performativo,
mas nao admite uma interpretagdo concreta do
advérbio buchstablich.

Quanto ao uso performativo, considere-se a sentenca:

(15) Mit Wumms”: wie Kraftklub und 8000 Fans die
Arena buchstablich zum Beben bringen.

Com forca: como a Kraftklub e 8000 fas a Arena,
“literalmente”, fazem tremer.

Com forca: como a Kraftklub e 8000 fas fazem a Arena

tremer, “literalmente”.

Nesse exemplo, como no exemplo (4), é evidente que
a arena ndo tremeu no sentido literal do termo. O que
realmente aconteceu foi que a Krafklub, um grupo
musical alemao, realizou um show na Arena de Leipzig
e animou os fas de modo intenso, ou seja, buchstablich
tem sentido exclusivamente metaférico e assume
funcdo de intensificador, podendo ainda veicular a
avaliacdo do enunciador sobre o evento. Nota-se
desse modo que, assim como seu correspondente no
portugués, buchstéblich pode operar nos trés dominios

definidos por Sweetser (1990).

7 Wumms é uma onomatopeia intensificadora e quer dizer algo
como “muita forga, muita energia”, ou seja, Mit Wumms quer dizer
“com muita for¢ca, com muita energia“.

Deosti, A. et al.

6 Consideracoes finais

Neste trabalho, discutimos e investigamos os
advérbios ‘“literalmente” e buchstablich, buscando
entender alguns de seus diferentes usos a partir de um
modelo tedrico semantico-cognitivista. A partir de
Castilho et al. (2008), constatamos que os advérbios
configuram uma classe de palavras que possui a
propriedade de produzir modificacdes seméanticas em
palavras pertencentes a classes mais amplas que os
substantivos, usualmente modificados por adjetivos.
Em seguida, apresentamos o modelo de Sweetser
(1990) e buscamos explicar os diferentes usos de
“literalmente” e buchstablich a partir de uma analise de
mudanca semantica.

No nivel sincrénico, essa mudanga se
estabelece em trés dominios: concreto, epistémico e
performativo. O plano concreto é o da realidade
séciofisica, que determina as relagdes semanticas no
nivel do contelido. As relag8es sociofisicas podem ser
estendidas para o plano epistémico através de
construgcdes metafdricas que determinam relacfes
semanticas em seu aspecto légico, ou de processos
inferenciais. Por fim, no plano performativo, as
relacbes estruturadas nos niveis  anteriores
determinam a semantica do ato de fala. Como visto,
n&o s&o raras as vezes em que ouvimos sentencas nas
quais esses advérbios sdo usados em sentidos néo
prototipicos e o0 uso performativo permite que
advérbios sejam semanticamente utilizados para
modificar inclusive substantivos (CASTILHO et al.,
2008).

Constatamos, assim, que o0s exemplos
abordados se aplicam aos trés dominios, 0s quais nos
permitem sustentar uma analise translinguistica,
demonstrando a pertinéncia do modelo e sua
capacidade de generalizagao. Além disso, vimos que
tanto “literalmente” quanto buchstéblich possuem um
desenvolvimento etimoldgico similar, com origem da
significacao ligada aos simbolos da escrita e da letra,

tendo atualmente se orientado a designagdo de
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Andlise do processo de mudanga semantica

sentidos restritos — mais prototipicos — das palavras
que modificam, bem como ao uso performativo com
funcdo intensificadora. Esse paralelo evidencia uma
regularidade que, acreditamos, corrobora a tese
defendida por Sweetser de que ha um substrato
cognitivo universal operando na mudanca da lingua, e
que a metafora desempenha uma participacéo

importante nesse processo.
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