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O DISCURSO COMO POSSIBILIDADE: A AMOROSIDADE *

Ingo Voese

Sempre que se tenta elaborar um projeto de supedt&@ue € desumano e
investir em mais bondade, piedade, amor e liber@&d2RIN, 1997), o desafio maior
reside exatamente em trabalhar com a polissemiavagaeza dos valores. E, em
especial, a tarefa assombra porque, ao contrarimtdasa atividade discursiva que
requer a superacdo, o simulacro seduz com falsdezase e uma transparéncia
enganadora, ou seja, € preciso apostar que abandon&ranquilidade e o
descompromisso compensa e pode significar a urossilplidade de modificar os
rumos da desestruturacdo social.

N&o se trata, porém, de uma aposta cega: as psedsdema l6gica societal
desumana correspondem a efeitos de referéncias equiegra aparentem certezas,
manifestam, também, devido a heterogeneidade neiate uma porosidade e uma
fragilidade. Isso implica que, se os sentidos &fidds e escorreitos, também as coisas
e 0s acontecimentos ndo sao totalmente previséves controles ndo sdo capazes de
impedir a intervengéo dos individuos.

O discurso €, pois, como conjunto organizado der&atias, um conjunto de
possibilidadessobre as quais o individuo, a quem € dado escelfiee alternativas,
pode atuar e intervir, transformando a possibikdewch acontecimento.

Ao contrario da descrenga que empurra o homem,uoocavida de simulacdes e
de fingimentos, ou a marginalidade e a violénciasperanca vive da compreensao de
que onde ha tentativa de engessamento do disduasatambém, possibilidade de
construcdo de novos sentidos e de reorientacoes.

A aposta na possibilidade como utopia comecga, @os,confiar no discurso
como operador de desvelamentos de equivocos e @anto-possibilidade de
construcdo de um projeto, porque um valor s6 existeo sentido que emerge das
atividades interativas dos homens, e, por isso,valar sé existeno e através do
discurso Ele, o valor, é o sentido que, concomitantemehteroduto e orientador da
atividade discursiva que avalia as referénciaspgpaiem ser acionadas em relacdo a que
tipo de necessidade se apresenta em dada situstdoch. Quer dizer: o valor é o
dever-serque orienta também um modo de andar e de progedeencaminha wir-a-

ser. E esse movimento que toma o valor como referépaia fixar objetivos e
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finalidades d& ao discurso uma dimenséao histédleasé é mediacdo que atua sobre
escolhas e alternativas porque a sua propria paodumplica acionar e produzir
valores. Assim, o ininterrupto movimento dual -sde produto e de conduzir atividades
— faz do discurso a mediacao que garante a codéideido homem como ser social que
se apropria do que se produziu como uma orientagéonovas criagdes, ou seja, todo
produto humano apresenta-se, na multiplicidadeimtagpretacbes que pode receber,
como um conjunto de alternativas. E, por isso, @adoppor um ou outro sentido
avaliador é também possibilidade de equivocos qoeugem, enquanto refracdo,
efeitos negativos do que o simulacro é um exem@oqupante.

E, quando se percebe que o homem, mesmo coisifieattansformado em
mercadoria por um modelo social desumano, € amauaodo busca, confusamente, a
companhia afetiva dos animais, fica a impressagu#eha esperanca no anseio pela
solidariedade que ja ndo existe. E, por mais téque seja a esperanca diante do
aparente submetimento, uma crescente insatisfagd® impulsionar a utopia de uma
superacao do desumano e de um redimensionamentala@efim — a vida. E, assim,
seriam de (re)humanizacéo os valores de uma utpma deixando de ser miragem
enganosa, se materializaria codiscurso.

Falar emtopiasignifica, porém, iniciar pela tarefa de operarrsabvagueza e
a imprecisdao dos inumeros e polémicos sentidosagagpressao pode provocar. E,
quando se trata de falar, em especial, de mudaagas;iativa precisa prever que 0s
controles acionados por diferentes interesses isdomam-se sempre mais atentos e
implacéveis na desqualificacdo das novas refer€nésdo é: ao falar de utopia, a
atividade produtora de sentidos sofrera redobradtrale porque se situa no plano dos
sonhos, e sonhar é o primeiro estagio da transf@medo instituido e da possibilidade
do novo que, enquanto producdo de alternativase pemontar os privilégios
injustificaveis e reorganizar as relagdes soct@mtrolar, pois, pode circunscrever, mas
nao impedir que os sonhos circulem.

E esse projetar o futuro s6 os homens podem rea@ascolherem, entre as
alternativas disponiveis, 0s rumos e meios parsomento que ainda ndo ocorreu. E
nisso, nessa atividade essencialmente humanaemede os sonhos e os desejos, pois
“0 sonho prospectivo € o vinculo da esperanca,datesenvolvida do afeto da espera,
que ja ndo é apenas afeto [antbnimo de medo], n@msc@gnitivo, 0 conceito
correspondente e oposto ao de reminiscéncia.”. GRROZ, 1985, p. 29).

O ato cognitivo, todavia, depende fundamentalmelttediscurso, porque a
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“forma desenvolvida do afeto da espera’ busca i @usolidariedade para um projeto
gue possa abrigar as muitas singularidades. Oidesafpensar um modelo social em
que frutifique o convivio de diferencas exigirainduos que saibam compartilhar o
“sonho prospectivo”, como discurso comprometidoge cgera motivacdo para um

mutirdo solidario e permanente na objetivacéo des que conduzam o projeto:

Nossa utopia radical, portanto, liga-se a valorga-gcuja

realizacdo constitui e garante @uralidade dos préprios
valores e das formas de vida.] Afirmar uma pluralidade de
valores-guia ndo significa [...] postular uma nplitidade de

interesses contrastantes, mas implica que a ieteg#o

pluralista das idéias de valor sugeridas [expresse uma
afinidade com a pluralidade dos carecimentos ou fdesas

de vida(HELLER, 1983, p. 159).

Em outros termos, a polissemia da palavra que piarmdesvio e o simulacro,
é também condicdo para um projeto radicalmentetoppsis, pelo fato de ndo haver a
certeza, mas a possibilidade de sentidos, o dzsqode, ao invés do mascaramento,
derrubar o que sustenta uma légica societal per\versediar a utopia de novas formas
de vida.

A concepc¢ao de “interpretacao pluralista” conferena discurso a tarefa de
transmutar os efeitos do conflito das diferencaspeojeto de socialidade em que os
valores-guia conduzam a “uma afinidade com a ptladé dos carecimentos”. Como,
no entanto, o discurso nao pode partir do silémoas de vozes objetivadas, o rumo de
uma utopia depende de um discurso que, embora,teoh@go ponto de partida, a
negacdo de um modelo social, possa acolher as gueesbjetivam alternativas em
termos de valores e modelos de superacéo.

S&0 as vozes sociais, pois, que precisam encoftraas e espacos para
expressar e conhecer as caréncias vitais do honmelm ‘e enraizam também os
valores das relagcbes pessoais inter-humanas: amizadnor, generosidade,
compreensao, tato, compaixao e, em primeiro legbondade”. (Idem, p. 171).

Na verdade, na utopia de que fala Heller, tomamd&omotivacées que sao
sentimentos que realcam valores os quais nao perteaos animais em geral, mas
exclusivamente ao género humano, precisamente @@ motivacdes verbalizadas,
ou seja, socialmente direcionadas através de axqui®y embora vagos, imprimem um
rumo ao vir-a-ser. E a imprecisdo dos sentidosrgselta da diversidade da, por sua

vez, origem a diferentes formas de caréncia, @i sej
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N&o existe s6 uma fome fisica: a fome do alimemtcaipo.
Ha também as fomes afetiva, sentimental, erétitalectual.

O conjunto dessas fomes pode ser caracterizado ammo
desejo, sendo a vontade de ir além que faz cresesenvolver

e aumentar as dimensdes do homem. (ALBORNOZ, 1985,
22).

Esse “ir além que faz crescer, desenvolver e aanastdimensdes do homem”
embora ndo o exclua, ndo se limita ao imediatoidia, ypois, dependendo dos valores
com que operam os homens, alcanga também o platiatmea generidade humana. E
exatamente “a vontade de ir além” que redimensmwé-a-ser e que, por envolver
interacbes que geram acordos, ndo é fruto de utneema ou de um “acaso” humano:
pelo contrario, esse querer ir-além resulta, amtestudo, do conhecimento dos
obstaculos que impedem que os homens possam carmgdenas suas relacdes. O
crescer para-além €, poisnotivado pela consciéncia de uneu que depende
profundamente da relacdo com a consciéncia do.outro

Uma utopia, portanto, pressupde individuos quepsepaam de orientacdes
sociais e, embora elas, enquanto reflexo de irsteses ideais, limitem e controlem,
fazem disso o suporte e a motivacdo para buscaummacdes necessarias, isto €, “o
problema [...] esta em saber ndo 0 que pensa upogruas quais sdo as mudancas
suscetiveis de se produzirem na sua consciénomgse haja modificacdo na estrutura
essencial do grupo”. (GOLDMAN, 1972, p.9).

Um projeto de utopia, por isso, s6 conseguira aa@mdesejavel e necessaria se,
no horizonte das possibilidades, os individuos ktidms puderem adivinhar, ndo a
desestruturacao “essencial do grupo”, mas efeitescgntemplem tanto o grupo como
as expectativas imediatas de suas vidas. Quer: gigermais que as referéncias do
plano mediato possam ser valorizadas nos processabstracdo e de generalizacgéo,
“desenvolver e aumentar as dimensées do homembd(Adiz, 1985) significa acolher e
n&o erigir barreiras que excluam a escuta do quzsem um ou outro lugar social. E
preciso desconfiar, enfim, das propostas que smvdh idéia de que as verdades séo
exclusividades de lugares sociais predestinadogtigar o que Heller (1983) chama de
atitude do espant@ que exercita “a maravilhosa capacidade, a coradepor as
questbes mais pueri€® que € isto? Como € isto? Por que € precisamssima Por
gue deve ser assim? Que finalidade tem isto? Rotequ de ser feito assim? Por que
nao pode ser feito desse outro modo?” (p. 22-23).
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E o espanto de poder “pér as questdes mais pualv&€z permita descobrir ndo
s6 o prazer de um modo de buscar respostas, mhértamde incluir as vozes, mesmo
aquelas que poderiam, num primeiro momento, sesideradas extremadas e radicais.

Em outros termos, o discurso, para poder realatisfatoriamente a mediacéo
dos conflitos sociais, ndo pode estabelecer linegtanques entre o que se produz nos
diferentes lugares, pois estaria julgando e exdtyinem nome de pressupostos
discutiveis, importantes vozes, o0 que sempre podeupir efeitos negativos,
especialmente, quando se considerar que, se agnaés do plano imediato nao
alcancam a generidade humana, as do plano mediattém condi¢des de vivenciar a
singularidade da coisa e do fato.

Trabalhar, portanto, o discurso para que, nasap@ds, possa acolher as vozes
de diferentes lugares sociais corresponde a manteco centrado na imediaticidade
sem perder de vista as referéncias do mediatoodi® IUe mesmo perguntas simples e
diretas sejam bem-vindas a tecedura inicial:

A arvore/ O arvore, quantos séculos levaste/ andprea licdo
gue hoje me dizes:/ o equilibrio, das flores asesisugerindo
harmonia onde ha contraste?/ .../ Como consegenit@ que
uma haste/ e outra se batam, pondo cicatrize®igsbbre os
membros infelizes?/ Quando as folhas e os frutos
comungaste?/.../ Quantos séculos, arvore, de estudo
experiéncias — que o vigor consomem/ entre vigdiasmares
mudos - /.../ demoraste aprendendo o teu exempusbssego

da selva armada em templo?/ E dize-me: ha espepamngao
Homem? (CAMPOS, Geir. on line).

As perguntas, aqui, lembram o que Heller (1983pf@eocomo “atitude de
espanto” da qual emergem corajosamente as quegiéedenunciam e demarcam 0s
primeiros desafios e 0s passos iniciais de umdaitégsim, perguntar se “ha esperanca
para 0 Homem?” deve, antes de tudo, questionar eweatual duvida sobre a
possibilidade de se projetar um mundo em que Haanfonia onde ha contraste”. A
utopia ndo convive com a rendncia, mas com o sentionde que na pluralidade de
vozes incluidas num projeto, encontram-se as aligas para “o equilibrio, das flores
as raizes”.

A utopia, por isso, enquanto projeto dae vir-a-ser sé pode alcancar certa
visibilidade quanto a sua efetiva realizacdo, secasciéncias dos individuos puderem
formular, mesmo provisoriamente, respostas queamfla causalidade do que deve ser
superado:
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Por sua consciéncia antecipadora, sabe-se a sianesmo
ainda-ndo-sendo o que pode vir-a-ser, que ao a@cagsse
novo modo de ser conterd uma margem de irrealizacfera
dentro de si, novamente, um algo nado-ainda atéal;amda
existente, mas virtual, possivel. Portanto, o hornem neste
ainda-ndo-sendo do seu ser o fundamento para espera
(ALBORNOZ, 1985, p.29).

A consciéncia, pois, do que se quer superar de&z sbendo-se “a si mesmo
como ainda-ndo-sendo”, o0 “poder-vir-a-ser”’, apegarprecariedade das referéncias
colocadas em cena, nao representa uma espera teewemgao. Em outras palavras, a
negacédo de um simulacro que pulveriza as condigéesolidariedade humana ndo se
limita a simplesmente rebelar-se contra algo owdruefugio em projetos sabidamente
ndao humano-humanizantes, mas marcar um ponto doégpassivel partir, ou seja,

esbocar uma tarefa:

Tarefa

Morder o fruto amargo e nao cuspir,

Mas avisar aos outros quanto € amargo.

Cumprir o trato injusto e nédo falhar,

Mas avisar aos outros quanto € injusto.

Sofrer o esquema falso e ndo ceder,

Mas avisar aos outros quanto é falso.

Dizer também que sao coisas mutaveis.

E quando em muitos a nocdo pulsar
- Do amargo e injusto e falso por mudar,

Entdo confiar a gente exausta o plano

De um mundo novo e muito mais huma(@@eir Campos, on line).

O mais importante, nesse poema, talvez seja néoestoco de uma denuncia,
mas o destaque que é dado a relacdeudmm 0(S) outro(s), ou seja, ndo se exclui a
intervencdo da individualidade, mas se enaltececssidade da construcdo de um

discurso em que muitas vozes sao convidadas aipartdo “plano de um mundo novo
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e muito mais humano”.

O poema, na verdade, explora os sentidos possigaimargo, injustce falso, e,
onde a vagueza parece implodir o texto como umopdatpartida, de um outro viés,
ela, paradoxalmente, provoca a motivacado necegsaaque a tarefa seja abracada néo
por uma consciéncia privilegiada, mas por muitasxaustas e sofridas — que se
comprometeram com um sonho.

Uma utopia, por isso, para inscrever-se no horedos possiveis, deve nao so
contemplar os desejos e os sonhos que brotam d$dumos insatisfeitos e carentes,
mas também apropriar-se das vozes do passado kandwaas, evitar 0s erros
histéricos dos projetos que fracassaram quandoridaveuperar o “amargo, injusto e
falso”. O discurso de utopia possivel, ao contrdeaaim monologo de falsas certezas e
exatiddes, resultara da atividade coletiva em qudiferencas, apesar do risco, serao

possibilidade:

N&o se pode comecar nesse mundo, porque qualgomescoo
sera fortuito — ele afundard nesse mundo de sertigdo
significado. Esse mundo ndo tem centro, ndo forpeoeipio
para escolha, tudo quepoderia tambénméo ser, poderia ser
diferente, se pode ser pensado simplesmente como algo
determinado com respeito ao seu conteddo-sentidgpddto

de vista do sentido ou significado, apenas o idéide da
avaliacdo ou absoluta inquietacdo sdo possiveBKKHIN,

s.d., p. 61).

A utopia que propbe a superacdo daquilo que o mhiscrevelou como um
estranhamento precisa (re)direcionar um dizer dpo&an uma referéncia valorativa
profundamente comprometida com o sonho de muitaesve de diferentes lugares
sociais — todas motivadas pelo sentimento de maddh@ necessidade de dar forma
segura a referéncia que orientara os sentimerdaasaeninhada obrigara os individuos a
abdicarem de suas particularidades e fazer ddifftadge e da incompletude de sentidos
a motivacao para o encontro solidario.

Por isso, talvez se devesse, como diz 0 poeta,garper nomear 0 que nao se
quer de um modelo social em discussao e, discuttn@onstruindo solidariamente
referéncias, sé ensaiar alternativas apds a meages das vozes das muitas “gentes
exaustas”, com o0 que se recupera o valor da pladgi de vozes como origem e
possibilidade da liberdade de fazer opc¢des.

A pluralidade dos valores e das formas de vida (HER, 1983) ndo apenas

impede a cristalizacdo na reproducdo, mas tambémués o exercicio saudavel e
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prazeroso da criagcdo, de modo que é inerente aergg&umano a liberdade, como
valor-meio imprescindivel para seu desenvolvimelsim €: o homem, na medida em
que se afasta dos determinismos naturais, faz adugdio de objetos e de sentidos a
passagem para a socializacdo que, por submetepdst@s a interpretacéo pluralista,
transforma-os em alternativas de referéncias dwalg& E o discurso que, entdo, toma
forma é o instrumento essencial para o convivitaggeois os valores “ [...] sdo fatos
sociais primarios. Toda sociedade € um sistemasiiuicoes e de usos que pressupde
uma articulacdo consciente de preferéncias ou dealtgizacbes expressas mediante
categorias de orientacdo de valor”. (HELLER, 1983,27).

Essas “categorias de orientacao de valor” déo, pmisia e modos de conduta
ao grupo social, e possibilitam ao homem aproseae-operar sobre o ambiente atraves
de categorias de valor que, afinal, existem apeaa® discurso. E isso se realiza de
duas maneiras distintas: ao nomear, o discurs@elisprganiza fatos, pessoas e coisas
num plano horizontal, e, quando avalia o que foneado, conferindo-lhe um valor, ele
dispde hierarquicamente a realidade em termos & ende menos, de modo que aos
nomes ajustam-se valores que definem que algaig ou menos justo ou injustoais
ou menosbom ou mau, mais ou menos importarg&. S&o, portanto, os valores
produzidos pelos interesses dos grupos sociais higrarquizam e comprometem
sempre a producao do discurso como aconteciméantergencao na realidade humana.

Essa realidade, porém, por ser heterogénea, comierearater polissémico ao
discurso que, na refracdo sobre a realidade, névnitpeque ela seja organizada em
definitivo e desorganiza novamente o que estavAgtoado. Enfim, o discurso, por ser
reflexo da heterogeneidade também dos valores mgoaglazn na sociedade, quando
realiza a mediacdo das interacdes sociais, recelmcairculacao alternativas que tanto
podem promover, como dificultar o desenvolvimentogé&nero humano. E, assim, o
discurso, precisamente pela diversidade dos efejtes pode produzir, também se
submete a avaliagdo que, afinal, dira quando etellzo ou ndo a reproducédo e a
consolidacéo de determinado projeto social.

Desse modo, da relacdo entrewe o social, emerge um produto que, na sua
contradicdo interna, tem uma unidade, tanto qusuaaefetiva objetivacéo, o discurso
apresenta tragos, tanto das referéncias sociam) das agdes singulares que os homens
realizam nas interacdes, ou seja, € apenas aparantdabilidade das categorias de que
fala Heller (1983) porque elas adquirem movimentfiuglez devido as atividades

interativas dos individuos singulares. E, enquargsponsaveis pelo movimento
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contrario a homogeneizacao e a cristalizagéo, digidtuos humanizam-se como seres
em movimento, pois “ [...] toda categoria orientadde valor tem um usadequado ao
objeto,um adequado ao sujeite umadequado a situacad.ais categorias podem ser
usadas, portanto, “em conformidade com a coisa,atarefa”, “em conformidade com
a situacao” e “em conformidade com a pessoa. (HR,LIBD83, p. 60).

E como coisas, tarefas, situacbes e pessoas podéer snudancas ou
superacdes, sempre que os individuos tém libeqgadeatuar, valores novos podem vir
a luz e redimensionar a processualidade sociakg@fse [porém] sempre a escolha de
novos valores depois da conservacdo constante tdemileados valores; a escolha é
umaconsequénciaessa conservacao” (Idem, p. 83), ou seja, tooleepso histérico do
género humano comporta sempre uma reproducdo dgacgsta instituido como um
conjunto de alternativas, mas que, exatamente por adternativa, € também
possibilidade do novo.

E, se o aval social de um valor resulta de umallescentre alternativas, a
mediacao do discurso conduz os iniumeros e prolasgacbcessos de interacado que sao
necessarios para que se facam os acordos, o qgeal&indissociavel, nesse processo,
o social do individual, assim que “na escolha dern& no uso racional com relagdo ao
valor [...] ndo se pode pOr entre parénteses o mmrdaresponsabilidade pessoa
tanto menos quanto mais elevado for o valor.” (Iden89).

Dito, ainda, com outras palavras: um discursoeddpndo dos valores com que
opera, pode ser considerado tanto bom como mauwriampe ou dispensavel, etc. E,
assim, porque sua avaliagdo € social e j4 ndo deps quem o produziu, o discurso
pode ser criticado ou elogiado, incentivado oulpda, tolerado ou excluido, etc.

Um projeto de humanizacéo precisa, porém, maraaosceentidos para poder

dizer o que precisa ser superado e reconstruumss de um vir-a-ser da coletividade

As boas acdes

Esmagar sempre o proximo

ndo acaba por cansar?

Invejar provoca um esforgo

Que incha as veias da fronte.

A méo que se estende naturalmente
Da e recebe com a mesma facilidade.

Mas a méo que agarra com avidez
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Rapidamente endurece.

Ah! Que delicioso é dar!

Ser generoso que bela tentacdo!
Uma boa palavra brota suavemente

Como um suspiro de felicidade! (Bertold Bretht)

O sentido que Brecht da laoas acBesrota como contraponto a “esmagar
sempre o préoximo”, “invejar”, “agarra com avidez” @ambora possa parecer simples
como proposta que estabiliza o fugidio, 0 mesmeuds® que denuncia e propde,
também instala imediatamente novas perguntas sohrmo e o modo de viabilizar a
utopia: como impedir que o préximo esmague ejmagrroximo? Como modificar o
gesto da mao que agarra com avidez e endurece8siv@oser generoso dentro de um
universo hostil e competitivo? E, quando uma “bakayra” é discurso que se faz “um
suspiro de felicidade”?

Do dever-ser ao vir-a-ser levantam-se, portanfatarruptamente questdes que
interrogam alternativas e avaliacfes: como e 0 por qué das coisas e dos
acontecimentos, embora sejam imprescindiveis dhesdos sentidos que direcionarao
as condutas de individuos e de grupos, apresemaimsgaveis e movedicos. E o
discurso que interroga sera, entdo, o martelo 5, 1996) com o qual os individuos
podem auscultar e avaliar, aprovar e rejeitar, ©&g.valores, por isso, s0 podem
emergir, como alternativas validas, de um procestaiivo em que muitas vozes nao so
interrogam a realidade, mas também polemizam agrefias com que operam.

E, porque a escolha de alternativas e a indicagdoughos pressupdem uma
atividade coletiva, o individuo assume uma cotaedponsabilidade pessoal quanto a
coeréncia entre urdizer e um fazer, principalmente pelas dificuldades que a tarefa

impoe:

Sobre o céu e o inferno

Um discipulo perguntou, certa vez, ao vidente:

- Mestre, qual a diferenca entre o céu e o inferno?

O vidente respondeu:

- Vi um grande monte de arroz, cozido e preparadoocalimento. Ao redor dele
estavam muitos homens famintos. Eles ndo podiarapseximar do arroz, mas
possuiam longos palitos de dois a trés metros opremento. Pegavam, € verdade o
arroz, mas ndo conseguiam leva-lo a prépria boecgupoos palitos eram muito
longos. E assim, famintos e moribundos, emboraogjnpermaneciam solitarios

curtindo uma fome eterna, diante de uma inesgoféaxtelra.
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Isso era o inferno.

Vi outro grande monte de arroz, cozido e prepa@dno alimento. Ao redor dele
muitos homens famintos, mas cheios de vitalidatks B30 podiam se aproximar do
monte de arroz, mas possuiam longos palitos deadtvss metros de comprimento.
Apanhavam o arroz mas ndo conseguiam leva-lo ariprépca porque os palitos
eram muito longos. Mas com seus longos palitosnaes de leva-los a propria boca,
serviam-se uns aos outros 0 arroz. E assim matawenfome insaciavel numa
grande comunhao fraterna, juntos e solidarios.

Isso era o céu.

(Sabedoria do Povo 32

Se a falta de solidariedade humana caracterizagnmesorte, o inferno, o dever-
ser de “um mundo novo e muito mais humano” (Gemf@@as) precisa encontrar uma
alternativa ao modelo em que os homens “famintoroebundos, embora juntos,
permaneciam solitarios curtindo uma fome eterremtdide uma inesgotavel fartura”. E
buscar a fartura significa revalorizar a heterogiue social, enquanto geradora
incessante de diferencas e alternativas de queoosrts podem se valer para
(re)estabelecer os rumos humanos para seu desemeote. Sem a necessaria
solidariedade, contudo, as diferencas transformeaemns complexos problemas que, no
simulacro, s6 aparentemente se resolvem. E, entdno efeito, o que poderia ser
fartura é transmutado em miséria porque “os pdlitns seja, as diferencas atrapalham,
afastam e dao origem a “fome eterna”.

O inferno, porém, uma vez reconhecido nos seus sneawisais, torna-se
apropriavel como discurso que, condenado, poddudar ao dever-ser que toma a
caréncia como “fome de completude” (ALBORNOZ, 198h)e s6 o outro pode
viabilizar.

Por isso, o dever-ser que se opde ao inferno nd® g&r nunca creditado apenas
a singularidade do individuo isolado: embora o sdjfa dele, enquanto executante, a
avaliacdo é acordo que pressupde a inclusdo das sizgulares queéizemos muitos
sentidos singulares possiveis da realidade. BEnassi solidariedade, o discurso, uma
vez trabalhado para livra-lo dos bloqueios e daxdas estranhadas, recupera as
atividades enunciativas/responsivas como atos aomgirdos e responsaveis. E a
utopia, enfim, encontra condi¢cdes para organizajusedo o discurso é dever-ser que
faz da caréncia o inicio do processo de humanizacao

O dever-ser do discurso, por isso, ndo esta prpotgue € vagueza que precisa
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tomar forma mais nitida para poder orientar o ¥vdeg assim que o que Brecht chama
de “boas ac¢bes” pode, somando-se ao poema quenzoaagemargo, o injusto e o falso,
esbocar os contornos de um projeto que se cont@pdea logica societal que esta na
raiz do estranhamento que produz o simulacro. Eespacial, a “boa palavra que brota
suavemente como um suspiro de felicidade”, na naedch que se contrapde a
“esmagar sempre o0 proximo”, condena também todzakger proposta individualista

como a que propde Hunter ao inventar o individuna@origem e fim:

O homem ¢é essencialmente autodeterminante. Ele se
transforma no que fez de si mesmo. Nos campos de
concentracao, por exemplo, nesse laboratério vivesse solo

de testes, nés presenciamos e testemunhamos dlgumssos
companheiros comportarem-se como porcos, enquantoso
comportavam-se como santos. O homem tem ambas as
potencialidades dentro de si mesmo: a que se afdépende

das decisdes, ndo das condi¢bes. (2004, p. 120).

Esse carater de autodeterminacdo queeHpretende, ilusoriamente, dar ao
homem, esta afinado com a idéia de determinacddgiia e, obviamente, com o que
Brecht lembra da mé&o que endurece quando se acsitiagarrar com avidez”. Quer
dizer: a saida para o impasse ndo se encontra ividadé individual isolada,
precisamente porque € preciso operar sobre osegaleempre trabalhados a muitas
vozes.

O grande desafio fica sendo, pois,Eeragao do individualismo, sem que isso
corresponda a anulacdo das individualidades quesgrem ndo sé constituidas, mas

também constitutivas do universo de alternativeesipam ser valorizadas:

Uma velha fabula indiana conta que, ha milharesnes, vivia
em um templo abandonado, uma grande cobra veneBesa.
nome era Naga e ela tinha em geral bons sentimemas
despertava terror nos habitantes da aldeia maksnpadporque
— quando incomodada — mordia as pessoas.

Um dia, um sabio desconhecido apareceu misteriosanm®
local. Ele sentou-se junto ao templo e chamou Nega uma
conversa. Disse-lhe que a vida é, na verdade, umadg
escola espiritual, e que aprendemos o tempo todsmm
guando ndo temos consciéncia disso. “Mas”, acrésgero
aprendizado é muito mais rapido quando fazemos sforge
por iniciativa propria”.

A consciéncia de Naga se expandiu. Ela viu a lugateedoria
e disse que desejava trilhar o caminho consciéht@strutor
mencionou entdo duas condi¢cdes basicas para ¢sseldi
aprendizado.

O primeiro passo € o autocontrole”, disse ele. 1OcPsso
sagrado comeca quando o aprendiz deixa de obedeser
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instintos animais.” E acrescentou, antes de progseijgem:
“Ao mesmo tempo, ha uma outra condi¢do. E precamo s
fraterno e pacifico em relacao a todos os seres.”
Impressionada pela for¢a das palavras do mesaga Neixou
de lado as preocupacbes mundanas. Praticou megjitaca
Aproximou-se da sua alma imortal e experimentowaa o
universo infinito. Ela também tomou uma decisaoe “&yora
em diante, vou controlar os meus instintos e naaerei mais
ninguém.”

Como a lei da evolugéo estabelece que todo conketim
deve ser testado na pratica, 0 novo comportamentblata
chamou a atencdo das criangas da aldeia. Por gée =a
ficava o dia todo imoével, em jejum, recitando mastre
meditando sob o calor do Sol? Quando todos comgezam
gue ela ndo atacava, comecaram 0S risos, 0 despremo
agressdes a base de paus e pedras. Com o tempbyaa ¢
emagreceu. Adoeceu. Sua pele comecou a cair. Mas el
perseverava.

Um ano depois, o animal estava sem forcas e a teimaorte,
guando o mestre desconhecido apareceu outra vezt@isse
para conversar. A cobra contou ao sabio 0 que ecerd, e
falou — feliz — da sua fidelidade ao caminho egpti
Surpreso com o sofrimento de Naga, o mestre explipce
tamanha dor ndo era necessaria:

“Amiga, eu disse para vocé ndo atacar. Nao disse nfio
ameacasse morder. Nao disse que nao preparasse. iNBo
deixe de impor respeito: ndo faca mal a ninguéms ma
guando necessario — defenda-se sem violéncia.” AT,
novembro de 2003, p. 19)

A adaptacédo, pois, das singularidades aos valo@ais ndo pode conduzir ao
assujeitamento que sempre representa desrespkitmithacdo. O equilibrio entre o
singular e o social ndo ocorre sem conflitos, masomrtra-lo abre as portas a
possibilidade das acdes solidarias em que a medimgéasforma as diferencas em
alternativas e motivacdes enriquecedoras, precrsgnporque, nas interacoes, elas se
expbem as avaliacbes do outro: os atos responsivakernados e responsaveis —
determinardo, conseqientemente, se a diferengasegpia 0 crescimento possivel ou o
risco da desestruturacdo. Isto é: a diferenca pdeleendendo do valor-guia que for
acionado, tornar-seondicdo de libertacdomou, ao contrario, materializar-se como
instrumento delominagace deexcluséo social

E uma boa palavra para designar essado novo e muito mais humasm que
os individuos poderéo conviver e crescer nas ipbes fragilizando-se na humildade,

mas fortalecendo-se no respeito, € 0 amor:

Amor ndo é sb6

Amor ndo é s6 de homem

Signo. Santa Cruz do Sul, v. 33 n 54, p. 300-328, jul., 2008.
http://online.unisc.br/seer/index.php/signo/index



313

por uma mulher

ou de uma mulher por um homem

Amor é tudo

gue é justo e livre

Amor é horror a tudo

gue o ser inventa

para humilhar outro ser. (MURRAY, 1992, p.9)

A voz que amplia o sentido damor, na verdade, propde unzmorosidade
como um dever-ser de um discurso que fala da ha®glo enquanto gesto “justo e
livre” que condena a humilhacdo do outro como umrrdr”. O poema, porém, nao
encerra uma questao como se os sentiddsia®nizacd@® deamorosidadgpudessem
instalar uma transparéncia e uma tranquilidadeo Pehtrario, precisamente por ser
discurso, o texto instaura novos desafios quandcefaser justoe ser livre ou, ainda,
mantém uma certa vagueza quanto ao que é, détatahar.

Em outras palavras, no discurso da amorosidade festarise uma
processualidade que precisa ser compreendida naglade para que ndo se cometa o
equivoco de eleger uma referéncia como se elasstvas sentido transparente e fixo e,
por isso, desequilibrar a ténue possibilidade depreensao da relacdo do valor-fim da
vida com o valor-meio da liberdade, o que se topaaticularmente visivel com a
expressao “ser justo”. Os sentidos que a expregssde produzir tanto podem tanto
afirmar que é justdar o mesmo a todos (desiguaid)mo entender ser jusdiar a cada
um conforme suas necessidgdrs entdoconforme seus meritos.

Ora, diante da heterogeneidade social, a opcaoumoideterminado sentido
como o Unico apropriado pafi@er justicainstala, obrigatoriamente, um conflito e uma
injustica possivel que s6 serdo superados na mesid@ue os diferentes sentidos
possiveis efetivamente forem considerados alteampara diferentes situacdes sociais,
ou seja,fazer justicaimplica, como ponto de partida, avaliar os sentidosno
alternativas que dependem da negociacéo de acordos.

Assim, se 0 amor é horror a tudo que humilha, aiaticenquanto “ repouso
amoroso sobre o devenir do que ha é a base maisdara rebelar-se contra o que
existe” (BAUMAN, 2004,p. 308), objetiva-se como dalisso que entende a
amorosidade também como uma rebeldia que, pomsamaa, ndo se conforma a uma
l6gica societal que encena, ao mesmo tempo, umdagmmpeticdo e a simulacdo da
generosidade. A desobediéncia a um referencial ntlesaante requer, pois, uma
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atividade radicalmente solidaria em queewe o outro, num gesto de ousadia, se
despem das mascaras para se estenderem as maasseaou seja, o dizer-se para o
outro implica também a afirmacéo de que ha disposp@ra ouvir e avaliar. Quem nao
se diz é porque nao se dispde a ouvir e, por @ispensa a inclusdo do outro e a
possibilidade de ser amoroso.

N&o se submeter ao que se opde ao ser amorosalgmobém, a importancia do
afastamento dos determinismos com 0s quais o hamaspe, mas dos quais precisa se

libertar para ser pleno:

A lenda do monge e do escorpiéo

Monge e discipulos iam por uma estrada e, quandsagam por uma ponte, viram
um escorpido sendo arrastado pelas aguas. O mamngeu gela margem do rio,

meteu-se na agua e tomou o bichinho na méo. Quatrdaia para fora, o bichinho o

picou e, devido a dor, 0 homem deixou-o cair novameo rio. Foi entdo a margem
e tomou um ramo de arvore, adiantou-se outra vexrrar pela margem, entrou no
rio, colheu o escorpido e o salvou. Voltou o moerggintou-se aos discipulos na
estrada. Eles haviam assistido a cena e o recelpenqiexos e penalizados.

“Mestre, deve estar doendo muito! Por que foi sabsse bicho ruim e venenoso?
Que se afogasse! Seria um a menos! Veja como gh@mdeu a sua ajuda! Picou a
mao que o salvara! Nao merecia sua compaixao!”.

O monge ouviu tranquilamente os comentarios e retgo

“Ele agiu conforme sua natureza, e eu de acordoaconimha”.

No texto, fala-se de duas naturezas distintas quaupem condutas diferentes:
o homem atua com valores e 0 escorpido reage ooafeeus determinismos biolégicos
e fere — porque ndo tem referéncias para fazeragak — aquele que o salvou. Ja o
homem, além da natureza bioldgica, orienta-se @pedéiacdo da responsabilidade que
tem com a vida. E, exatamente por ndo produziregaopom valores, o animal nao
pode avaliar o gesto do monge que resultou de we@ha entre varias alternativas e
nao pode exercitar a gratidao.

E, por mais que certas manifestacbes de animagapoparecer amorosidade,
gratidao, respeito, etc.,

S6 os seres humanos séo capazes de julgar e deimaci nds
entendemos as consequiéncias das coisas e pensdomg® a
prazo. E também verdade que os seres humanos podem
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desenvolver uma infinita capacidade de amar, enques
outros animais sO sdo capazes de experimentar $orma
limitadas de amor e afeicdo. Quando os humanosrean
irados, todo o seu potencial se perde. Nenhum guimpor
mais armado que esteja, consegue anular todassaasnboas
qualidades, mas a raiva pode. Ela é a grande ukstu
(DALAI LAMA, 2005, p. 25).

E, embora em inimeros momentos da histéria dos m®nt@ja razdes
suficientes para duvidar e perguntar“seriam os seres humanos tdo mesquinhos a
ponto de serem incapazes de agir humanamente,@rgea se sintam instigados e por
assim dizer compelidos pela sua prépria dor, aoutros sofrerem?(ARENDT, 1998,

p. 23), um projeto de utopia nasce exatamente cyuptr pela superacao possivel, ou
seja, perguntar pela possibilidade de uma humaiuzacpelas referéncias-meio que,
acolhidas no discurso, podem promover o devereéagir humanamente”.

E, assim, modificando a indagacdo de Arendt, égwexvaliar se nateriamos
seres humanos se tornado, por efeito de equivomi8ritos, incapazes de agir
humanamente? Em outras palavras, a incapacida@giddhumanamente” poderia ndo
ser inerente, mas adquirida e, por isso, deveriaalserdada, ndo no acontecimento

isolado e singular, mas dentro de uma perspecéivatdlidade porque

[...] perde todo sentido se isolarmos o momentestalha de
valor datotalidadedo agir e da personalidade do homem, de
sua relacdo com o mundo: no momento da escolhda ai&o
nos pode guiar o valor escolhido. [...] Se uma gpeabkdade
escolhe um valor, sua consciéncia nao é datmla rasa.
Chega-se sempre a escolha de novos valores depois d
conservacdo constante de determinados valorescadhasé
uma conseqliéncia dessa conservacdo. Trata-se de um ato
livre, autbnomo, ja que é um ato de escolha, dsd@ecainda
gue jamais independente das anteriores acfes a#cioom
relacdo ao valorde resto, a prépria escolha constitui uma
acao.(HELLER, 1983, p. 83).

O discurso, pois, quando tenta apagar a dimenséal sio homem, orienta os
comportamentos a serem semelhantes ao do escaolpigoe fala a lenda, ou seja, o
individuo animalizado e movido apenas por imputBmsompeticdo e de sobrevivéncia,
nao pode reconhecer os valores que fundam a amadese desconhece a liberdade
gue produz a solidariedade.

E, por isso, a insurgéncia contra um processo dana@nizagcdo, representa,
também, fazer da rebeldia um processo constitudigoum dever-ser que inclua,

forcosamente, outra palavra ao discursoragem E ela a atitude que funda o

enfrentamento, ao mesmo tempo que aceita, @asada humildadeas manifestacbes
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responsivas do outro.

Uma interacdo desse nivel, (re)humanizada, recqees de tudo, que os
individuos tenham a ousadia de trabalhar-se, eracedpquanto aos efeitos de um
modelo social e os determinismos biolégicos quenprem o retorno a barbarie. Em
outras palavras, assim como diz Bauman (2004): ‘semildade e coragem nao ha
amor. Essas duas qualidades séo exigidas, em £sralames e continuas, quando se
ingressa numa terra inexplorada e ndo-mapeada@2)(p.

Ganha forca, no que diz Bauman, a positividadeesido do risco porque o
discurso que mediard a interacdo é “terra inexgidrana medida em que ndo é
transparente e “ndo-mapeada”. A coragem que o ithdivretira, como forca para
assumir o0s riscos e as incertezas, alimenta-segendade, da expectativa dos efeitos da
amorosidade que a interacdo pode produzir.

Assim, cultivar a humildade e a coragem signifeahretudo, preparar-se para
atuar sobre o risco inerente ao ato amoroso pdi@uar significa manter a resposta
pendente ou evitar fazer a pergunta. Transforomaroutro num alguéndefinido
significa tornar indefinido o futuro. Significa coordar com a indefinibilidade do
futuro.” (Idem, p. 36)

E esse futuro s6 poderad objetivar-se como pogidloié acontecida, se o
discurso abrigar a idéia de que a pluralidade derpretacbes (HELLER, 1983) é
fundamental na construcédo de um novo modelo saciad, vez, porque, assim, nega-se
o carater eminentemente bioldgico do process@&grinslo, alavanca-se o entendimento
de que pessoas nao se constroem sozinhas, masitaaseda diversidade como
possibilidade de singularizagéo.

Na verdade, estar disponivel a pluralidade depregcdes inicia com 0 acesso
aos valores do plano imediato e, por estarem elepre carregados de sentimentos e
afetos, a socializacdo implica um discurso quecidinga, mas também valoriza o querer
bem e o cuidado com o individuo e com as coisagukires. J4 o afastamento dos
valores do cotidiano, sem nega-los de todo, sesigrefica um caminhar em direcao
ao genérico onde prevalecem os valores éticos aisndQuem, porém, nao puder
vivenciar os efeitos positivos da amorosidade nwiemo, dificilmente o fara no plano
social mediato, pois sdo também referéncias afetisaue motivam e fundam a relacao
moral e ética do individuo com o género.

A amorosidade ndo desaparece, pois, no plano roediat é vital em qualquer

esfera social, embora assuma dimensdes diferentesgja, 0s valores s&o positivos na
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medida em que podem ser avaliados como um olharoamondo s6 sobre as coisas e
as pessoas imediatas ao individuo, mas também gora@rojecado interessada sobre o
que forma o horizonte social mais distante peld,quoa sua vez, se orienta, em parte, 0
mundo do cotidiano.

A amorosidade, pois, quando da forma ao discutse, @ perspectivas para um
mundo novo em que possam habitar, sem serem hwwodhe sua dignidade, todos os

homens:

Pois 0 mundo ndo é humano simplesmente por ser feit
seres humanos, e nem se torna humano simplesnmanieea
voz humana nele ressoa, mas apenas quando se tijsio
de discurso. Por mais afetados que sejamos pelaascdo
mundo, por mais profundamente que possam nos anstig
estimular, sé se tornam humanas para nés quandenmuosd
discuti-las com nossos companheiros . (ARENDT, 1998
31).

Dar ao mundo uma dimensao humana pela via do dsaoloca, porém, o
desafio de encontrar formas de operar com uma géaligue ndo pode revelar
certezas. E, por isso, o dever-ser do discursasaréxiscar incessantemente garantias
para a liberdade do didlogo através do qual se hizara as alternativas e se
constituem as individualidades. O homem amorosacteaniza, portanto, a sua atividade
como humana porque os valores que o orientam aesude uma atividade solidaria
com seu semelhante, quer seja ele do presenteasiagn ou do futuro. Isto é: a
amorosidade exercita a escolha e o debate dossalentre os quais, o daatidag
que, por sua vez, gera a capacidadepeieloar — a si e ao outro — pelo equivoco
eventual, o que néo significa submeter-se a hugiéthae ter que aceitar a repeticdo do
que foi perdoado. Assim, se a gratidao reconhaogartancia da diferenca, o perdao
compreende 0s equivocos, mas exige o arrependimeptteva & sua superacdo para
que o0 respeito ndo fique prejudicado. A gratidagssim, desdobra-se como

compromiss@ responsabilidadeom o futuro e abre novas perspectivas de convivio

Ao avaliar esses afetos, de pouco adianta levaotaren
questdo do desprendimento pessoal, ou antes adqudat
abertura aos outros, que é de fato a precondicia pa
“humanidade”, em qualquer acepg¢édo do termo. Paédente
que, a esse respeito, partilhar a alegria é alasoérite
superior a partilhar o sofrimento. A alegria, nadristeza é
loquaz, e o didlogo verdadeiramente humano difarsimples
conversa, ou mesmo da discussdao, por ser inteitamen
permeado pelo prazer com a outra pessoa e o0 queldim,
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p. 23).

O discurso da amorosidade toma forma, portanto,ndpuaa gratidao
acrescentam-se as referéncias que avaliam poséitano perdao, a partilha da alegria
e o dialogo prazeroso. E, desse modo, a respoigsalal quanto aos efeitos das
escolhas se divide entre os interlocutores, potquannteracdo destaca a importancia
da figura do outro como a singularidade que podpasivamente partilhar a busca do
certo para construir a alegria de viver em comuteda

Na verdade, o que se afirma aqui, quando se apaoaiproducdo de respostas
com o sentimento de caréncia do outro, é a absohpassibilidade de humanizacao
das relagBes quando, ndo ha o outro com queuse constitua na atividade interativa,
e com quem a responsabilidade pelos efeitos ddistarsivo passam a ser divididos: o
euproduz o discurso, mas nao tem controle sobrem#dss que dele o receptor podera
retirar, 0 que estabelece algumas compreensdes soblacao:

1. O outro precisa objetivar, através do discussos valores, para quesa

possa apropriar-se e incluir-se na generidade haman

2. O outro, na interacdo produtiva, serad a instan@ interpretacdo e de

avaliacao das singularizacdes realizadas @eco-responsavel pelos efeitos.

3. O outro é aquele a quem eu precisa estender o discurso como

possibilidade de ponte que, ao ser construida,tingna cumplicidade e as
individualidades.

4. O outro, para poder preencher a caréncia afdtau, precisa que essl

se diga como singularidade, porque sé se pode manswa plenitude o que se
conhece.

Diante da importancia do outro, € impossivel o stz da amorosidade nao
cultivar agratidao pela presenca da(s) voz(es) com queen estabelece a dialogia e a
atividade responsiva. E valorizar a voz do outra novos desdobramentos de sentidos
dos quais emergem os valoresrdgpeitoe dehumildade Respeitar o que diz o outro
implica esforcar-se para ndo impor interpretacds®mtidas a voz do outro, o que é
evitado submetendo-se a interpretacdo a avalissgmmsiva, ou seja, do exercicio da
responsividade resulta a humildade necessarian@arangessar sentidos, mas aceitar o
movimento gerado pelas possibilidades.

O discurso amoroso €, enfim, o que o homem da &ao camo um dom: falar

para servir de referéncia a apropriacdo do outanstruir as condi¢cdes de interacdo em
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gue a felicidade maior é poder dizer-se, sem reaetornar-se referéncia para o outro:

Dois homens, seriamente doentes, ocupavam 0 mesartoq
em um hospital. Um deles ficava sentado em sua qamna
uma hora todas as tardes para conseguir drenguioldi de
seus pulmdes. Sua cama ficava proxima da Unicalajane
existente no quarto.

O outro homem era obrigado a ficatadki de brucos
em sua cama por todo o tempo.
Eles conversavam muito. Falavam sobre suas mulleesess
familias, suas casas, seus empregos, seu envoteiroem o
servigco militar, onde eles costumavam ir nas férias
E toda tarde, quando o homem perto da janela psadfitar-se,
ele passava todo tempo descrevendo ao seu compamisei
coisas que ele podia ver através da janela. O hongeoutra
cama comecou a esperar por esse periodo onde s&io rexa
ampliado pelas descricbes do companheiro.
Ele dizia que da janela dava pra ver um parque woniago
bem legal. Patos e cisnes brincavam na agua, efoqaasn
criangas navegavam seus pequenos barcos. Jovepsadas
andavam de bragos dados no meio das flores emstagiam
todas as cores do arco-iris.

Grandes e velhas arvores cheias dagamda
formavam uma bela paisagem..
Quando o homem perto da janela fazia suas dessriet® o
fazia de modo primoroso e delicado, com detalhesogitro
homem fechava seus olhos e imaginava a cena mores
Uma tarde quente, o homem perto da janela descrgueu
havia um desfile na rua e embora ele ndo pudessgaes
musica, ele podia ver e descrever tudo.
Dias e semanas passaram-se. Em uma manha, a drdedme
dia chegou trazendo agua para o banho dos doisnsomes
achou um deles morto. O homem que ficava pertoadalg
morrera pacificamente durante o seu sono a noite.

Ela estava entristecida e chamou esidantes do
hospital para levarem o corpo embora.
Assim que julgou conveniente, o outro homem pediu a
enfermeira que pusesse sua cama para perto da.jakel
enfermeira ficou feliz em poder fazer esse favoamahomem
e depois de verificar que ele estava confortavelxad-o
sozinho no quarto.
Vagarosamente, pacientemente, ele se apoiou enosezelo
para conseguir olhar pela primeira vez pela janela.
Finalmente, ele poderia ver tudo por si mesmo.eSteou-se
ao maximo, lutando contra a dor para poder olhavés da
janela e quando conseguiu fazé-lo, deparou-se goanmuro
todo branco.
Ele entdo perguntou a enfermeira o que teria leveelo
companheiro a descrever-lhe coisas tdo belas, wsldsas, se
pela janela sé dava pra ver um muro branco?
A enfermeira respondeu que aguele homem que moerera
cego e ndo poderia ver nada mesmo que quisessez & sO
estivesse pensando em distrai-lo e alegra-lo uncqouais
com suas histérias. (Gazeta do Povo, 10-09-19983)p.

O discurso, cujo dever-ser se compromete com aaswade, pode encontrar,

neste texto, as melhores orientagdes, na medidguerse explicita que querer o bem
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do outro significa superar suas limitacfes bioldgicas estaiar que, apesar de cego,
“ele podia ver através da janela”. Sem agserer o bem doutro ndo ha, na verdade,
um dever-ser que se afasta do bioldgico, precisam@orque oguerer ndo se volta
apenas a um corpo coisificado, mas € um estimufo arescimento que podera levar o
outro a “ver por si mesmo”. Falar, pois, colocautr@ em cena, de modo que ele possa
“ver” e aprender a ver, apesar das limitacées @engfala. E, a amorosidade, quando é
motivada pela caréncia do outro que, impossibiitatt se mover, espera “pelas
descricbes do companheiro”, pode prescindir datkezas de “ver’ com exatidao e
perfeicdo, mas nao pode deixar de ser afeto eas@dhde.

E, mesmo que morra o corpo, sobrevive o discurgp guquanto amorosidade
motiva a superacdo do “muro branco” biolégico: aarativa, o gesto, que € doacéo,
liberta, ja que, na auséncia do outro, aquele gqueci@a imobilizado na cama, percebeu
gue “finalmente, ele poderia ver tudo por si mesnfo’alternancia dos atos de dizer
constroi, assim, as condigfes para ambos os iatedies, cada um de seu lugar social,
avaliarem e conduzirem o processo de desenvolvortEnsuas consciéncias singulares.
Como as palavras, porém, ndo sao transparente®, gagante o jogo da amorosidade &
efeito da responsabilidade do ato que constroindiasgza. O discurso, pois, necessita
apoiar-se na coeréncia entre um dizer e um fazeuey ato apds ato, consolida a

confiabilidade de que depende a expansaeuda direcao do outro:

O amor, por outro lado, é a vontade de cuidar preservar o
objeto cuidado. Um impulso centrifugo, ao contrado
centripeto do desejo. Um impulso de expandir-seglém,
alcancar o que “esta la fora”. [...] Amar é coniiibpara o
mundo, cada contribuicdo sendo o traco vivo do wi ama.
No amor, o eu é, pedaco por pedaco, transplantad® @
mundo. O eu que ama se expande doando-se ao ahjatio.
(BAUMAN, 2004, p.24).

Essa expanséao, obviamente, ndo pode ser de ord&gita exatamente porque
a amorosidade resulta da intervencéo da consciéobi& o universo de possibilidades
e torna-se acontecimento real apenas com a medigcgam conjunto de valores que
impulsionam o “eu que ama [e] se expande para adoiui® discurso, ao portar-se
como instrumento de intervencao, € pleno de ret@émue convidam o individuo a
ousar dizer-s@dar-se a ser dito pelo discurso do outro

No discurso amoroso, pois, ao contrario do que &end simulacro, 0s

interlocutores expdem-se ao responsivo, isto éasjmulacro, o individuo faz da fala
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um instrumento de esquiva e de exploracdo daqueé sg desnudou nos seus
carecimentos, na relacdo fundada na amorosidatteyaese a coragem para ousar 0
risco do novo.

Um certo grau de inseguranca faz parte, pois,bdsdade de escolha e define o
valor correlato daresponsabilidadepelas avaliagbes realizadas com as referéncias
alocadas. Isto é: dependendo das referéncias dqudividduo escolher para orientar a
atividade de sua consciéncia, os efeitos que dazem em atos podem tanto significar
um querer da amorosidade, como uma estratégiamlgagido. E isso acarreta a idéia de
responsabilidade pessoal, ja que é dado ao indivdgtar entre um elenco de valores

gue se alinham em termos de graus de mais e desreatre dois extremos opostos:

“...0 que estabelece o conteudo de valor de um amngie um
6dio concreto, é, em primeiro lugaem, por que e conse
ama ou se odeia. Os tipos sdo inumeraveis, masnoeato
fundamental da valoracdo vem dado pelo grau em aue
particular (a instituicdo) que amo ou odeimlgietivamente
merecedor de amor e 6dipela quantidade de valores ou de
desvalores genéricos nele incorporados. (HELLER,71%.
379)

A concepcédo de graus que ha entre os opastose 6dio permite entender que,
num hipotético ponto de equilibrio, ha a indifel@ere; nos demais, os sentimentos
intermediarios comoamizade, inclinagdo, aversdo, simpatia, antipatéc., cujos
sentidos vagos precisam ser trabalhados paraeefaorientacdo, de modo que, sem a
mediacao discursiva, a escolha fica prejudicada.

A amorosidade nega-se a objetificacdo e convidanapticidade de sentidos
aqueles que, através da interagdo verbal, consegeionstruir uma confiabilidade que
suporta a pluralidade das interpretacdes. E canstrtumplicidade de sentidos iguala-
se a contar um segredo a alguém em quem se cénfien dar-se que implica a

confianca para dizer-se, pois:

Amar significa abrir-se ao destino, a mais subldeeodas as
condi¢cdes humanas, em que 0 medo se funde ao jeegamnn
amalgama irreversivel. Abrir-se ao destino sigaifiem Ultima
instancia, admitir a liberdade no ser: aquela tlade que se
incorpora no Outro, o companheiro no amor. (BAUMAN,
2004, p. 21).

E a coragem de abrir-se e de correr os riscos geeirisivel que da origem ao

“regozijo num amalgama irreversivel” porque o aroonsolidou a conquista de uma
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cumplicidade prazerosa — e isso, evidentementesedefere apenas a sexualidade —
em que a interagdo entre os individuos ndo soiteapema liberdade, mas a construiu
e promoveu solidariamente.

E a descoberta de que a liberdade, na medida emajuieo outro, s6 € um bem
pessoal quando também é social, faz da interacdanomento de regozijo e de
amalgama. A amorosidade, entdo, ndo representajuatidade de alguém, mas é algo
que se constroientre pessoas em interacdo, cada uma comprometideone
referéncias do lugar social ao qual pertencanas disposta aultivar as diferencas
como possibilidade de crescimentd, porque ha a intencao de doar, as diferencas de
sentido — por exemplo, paigberdade, justica, respeito, ete- sdo, na verdade,
alternativas que devem ser consideradas como um @ioen as individualidades
oferecem e trocam entre si na interacdo, ou sgjdjferencas precisam ser ditas para
que haja um dizer-se e um dar-se a conhecer paea tin amar possivel. A diferenca
como singularidade é dom a ser avaliado com um Qeen se recebeu e que se
compartilha com o outro.

O dom, pois, € algo que pode ser dado, mas naoserdeedido, porque quem
da o dom nédo pode ser transformado em objeto qdé,smas em individualidade que
tem a alegria de dar. O dom é um presente espp@ase da, mas o gesto de dar nao
pode ser usado por quem recebe como uma formargoapr aquele que da, o que
diferenciaprazere amor. No prazer, alguém busca o outro e pede algogadisfazer o
desejo, enquanto no amor, alguém se d4 sem que&mpmreca ou queira té-lo apenas
como fonte de prazer. Por isso, 0 amor sempregaretiperar guerer recebempara
poderquerer dar.

A amorosidade é incompativel com ter que funda uma ldgica societal
capitalista. Buscar o outro para apenas usufruienéar imobilizar pela posse e a
auséncia de movimento € a morte. A vida dependendeimento que produz a
diferenca a todo instante, e a doagéo - porquedgaprisiona o individuo — estimula e
enriguece, tanto as pessoas imediatamente proxic@ap contribui para uma
processualidade saudavel do género humano, ouosejdividuo “... ao dar, ndo pode
deixar de levar alguma coisa a vida da outra pessisso que € levado a vida reflete-
se de volta no doador; ao dar verdadeiramentepade deixar de receber o que lhe é
dado de retorno. Dar implica fazer da outra pedsosgbém um doador e ambos
compartilham da alegria de haver trazido algo a.ViFROMM, 1986, p. 47).

Quando, porém, o individuo busca o outro p&faamadpem lugar damar, ou
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porque desconhece as condi¢cdes de amorosidadey daltp de coragem e humildade,
cultiva, para si e para 0 outro, o terreno da fagsio e do ressentimento. A
incapacidade para perceber que participar da géderamorosa exige um disciplinado
trabalho de superacdo de obstaculos naturais aisé@z com que o individuo busque,
incessantemente, justificativas para ndo expooesareor. E, quando entende que “[...]
nada ha a aprender a respeito do amor [opera cadglaade que o problema de amor é
o problema de urabjetoe ndo o de umtaculdade’ (Idem, p. 20).

Essa postura poderia — se prevalecesse a dimendégida como referéncia
avaliadora dos atos humanos — ser debitada apemaa aegligéncia de ordem pessoal,
mas se se lembrar que o atual modelo social camcte, exatamente, em coisificar
pessoas em funcédo do lucro, o obstaculo a doagdcutea génese social, ou seja,
“numa cultura em que prevalece a orientacdo mekcar®@m que o0 sucesso material é o
valor predominante, pouca razdo ha para surpredatoale seguirem as relacdes do
amor humano os mesmos padrdes de troca que govesararcados de utilidades e de
trabalho”. (Ibidem, p. 22).

O homem, pois, quando busca, na dimensdo biolégicanas condutas de
animais, orientagbes e respostas para preenches saaéncias de afeto,
conscientemente ou néo, responsabiliza apenasasssiegulares — pessoas ou animais
— pelo insucesso ou fracasso de suas interacOéssoEpode ser considerado um
equivoco perigoso, na medida em que o individusuaaconfusao, ndo foca o universo
social como o lugar onde as referéncias hierardaz@& hegemdonicas podem, mais do
gualquer outra instancia, ser responsabilizadag esfranhamento que prejudica as
interacbes humanas.

Do conhecimento, pois, dos nexos causais sociaspgumovem e sustentam
obstaculos e dificuldades, depende o dominio de rmagio de avaliagdo das
responsabilidades de eventos e atos, 0 que, eosdatmos, se explica como condi¢ao
de amorosidade. Quer dizer: o consumismo, a igo@aa a covardia devem ser
entendidos como obstaculos incompativeis com aseslde humanizacdo. A condicao
de amorosidade, enquanto, possibilidade de hung@uzaecessita da mediacdo de um
discurso que, na sua inquietude, se desdobra,gag@@BeENte, para além do que ocorre
no imediato dos acontecimentos.

E, entdo, o discurso da amorosidade, na medidauenvajoriza o resultado da
atividade coletiva e historica dos homens, ser&mdesr que, desde o inicio, prevé a

liberdade de manifestacdo de todas as vozes humpom@pgie sdo essas vozes que,
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avaliando e avalizando, criticando e se comprondetemespeitando e perdoando,
podem tornar-se cumplices de um projeto de (re)niragdo. E falar ser4 também

cobrir o outro do afeto que € antdénimo do medo (AEBOZ, 1985):

[...] eles falavam, e os assuntos ndo eram esseamderados;
falavam de tudo, interessados um no que o outria,diz
trocavam idéias como se fossem dois grandes anoggpse é
raro entre homem e mulher. [...] ai, de repente,carmho —
sem olhares melosos, nada. Apenas a necessidadeadeno
outro, so isso. Estavam ali, inteiros, muito présne muito
seguros. [...] Ndo, o amor néo é lindo, como séddimlmente:
0 amor € muito bonito quando é de verdade, e csdumla.
(LEAO, 2003, C2,).

E esse falar de interlocutores “muito préximos guses”’ que confere a um
discurso amoroso o carater de verdade. N&o a weidadavel e cristalizada, mas a do
momento dividido entre os individuos em interagdgue, por ser polissemia e risco,
depende de uma atividade de permanente reavalpsgaopoder produzir o encontro
confiavel e a cumplicidade da partilha.

Por isso, um discurso da amorosidade ndo pode éixgnna sua plenitude
numa sociedade em que a referénciatetoé central como orientacdo das relacdes
humanas. A diferenca entter amorosidade ser amoros@xplicita a diferenca entre a
posse e a doacdo, entre o prazer e a felicidadee es tempos sombrios e a
humanizacéo.

Em resumo:

1. O conceito do valor-fim “vida” que orientara salrso de uma utopia da

amorosidade deve trabalhar ndo um ponto de chegea,im caminho a andar.

E esse caminhar envolve a desobstrucéo do diseargdermos de superacao das

referéncias desumanizantes que se constituem emdorsentido deer. Como

o valor-fim é referéncia polissémica e polémicap @ uma priori fixo e

cristalizado, ha uma direcdo que os individuos efo &re)desenham entre o ir-

e-vir do valor-fim e dos valores-meio.

2. O discurso, libertado do estranhamento, aoesgtd pelas multiplas vozes

em interacdo, tecerd também as coordenadas de wojetoprsocial da

amorosidade.

3. A recuperacao da dialogia plena significara guiscurso podera reverter a

hierarquizacdo cristalizada dos valores que proanoca historicamente

diferentes modelos de dominagdo e de exploracdo hiwsens. E isso
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representard, além de umedimensionamento da vidaa remotivacdo da
caminhada solidariao respeitoe agratidao pelos efeitos positivos que podem
produzir as diferencas, merddoaos equivocos desvinculados dos objetivos da
exploracdo do semelhante hamildadepara assumir a fragilidade humana, a
generosidade na doacaetc.

4. A coragem para assumir o risco de uma permangejeonstrucdo dos
sentidos que avaliam e orientam, afastara o rissiemgue representa 0 medo

gue se esconde sob 0 manto do simulacro, ou seja:

Existe uma multiplicidade de campos de valor naivddos

do lucro capitalista (poéticos, amorosos, éticesefhntes) que
podem ser descobertos. Uma variedade, sempre ato aee
cartografias emancipatérias, que permitam o estaime¢nto

de um tipo desentido ecoldgico do politicoo politico como
pulsdo de vida, ou seja, o predominio de pmdica politica

do amor (pulsdo de amor) por sobre as praticas de poder
derivadas das pulsGes destrutivas. Praticas pnedutde
singularidades, que sirvam para a formacdo de wtiadade

de auto-gestdo, onde os homens tenham acesso a sua
autonomia. Uma logica cultural, diria, ecolégica moo
expressdo da alteridade e repudio de toda tecaottaginerte.
Uma cultura, que sem ter horror do novo, permita a
continuidade (o retorno) dos vinculos de solidaritd O
politico também é a busca do amor. (WARAT, 1994,9).

E o homem, enfim, produto e produtor de amorosidadsesumira
responsavelmente sua singularidade como riquezapauihara com o outro. O

discurso serd, entéo, orientacdo de um vir-a-sed:tsavessia.

NOTAS

Texto inédito, no qual o autor estava trabalhameimdo do seu falecimento.
www.culturabrasil.pro.br/brechtantologia.htm
www.bethynha.com.br/lenda.htm

Planeta — Edi¢&o 374, Ano 31, n° 11 — Sao Pdtiiitora Trés, 2003.
www.vertex.com.br/USERS/san/monge.htm
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