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CONSTRUCAO DE UMA COMPREENSAO

Jodo Wanderley Geraldi'

VOESE, Ingo. O impasse da critica. Porto Alegre:
Movimento, 1%. Edi¢ao, 1976.

O desafio a que se propde o autor ¢ analisar um conto de Guimardes Rosa, 4
terceira margem do rio, considerado por Guilhermino César um dos mais enigmaticos
contos roseanos. A selecao deste conto foi relevante para os interesses da analise: o que
Ingo Voese vai defender ¢ a impossibilidade de reduzir a criagdo literaria — e da obra
artistica de modo geral — a linguagem racional. Em outras palavras, o interesse do
trabalho ¢ mostrar que qualquer tentativa de interpretacao da literatura ndo passa de um
processo de reducdo da totalidade da obra a um sentido construido a partir da
elaboragdo, pela leitura, de um centro de sustentagao desse sentido atribuido pelo leitor
com base nesse mesmo centro.

Como este ¢ um livro escrito sob a influéncia do estruturalismo francés —
Barthes e Foucault sdo frequentemente citados — a discussdo se inicia pela elaboragao
de um problema prefacial: uma abordagem racional podera determinar aquilo que foi
criado? A resposta ¢ negativa, mas nem por isso o exercicio de construir compreensdes
das obras literarias deixa de ter seu valor, especialmente porque nele se explicita a
incapacidade de reduzir tudo a razdo, como se esta fosse a unica maneira de conhecer.
Em conseqiiéncia desse ponto de partida, a colocagao do problema da critica literaria se
faz dentro da discussdo sobre a metafisica tradicional: formulada ja pelos
gregos,define-se e se compreende essencialmente por ser centrada e transcendente,
isto é, por colocar a “verdadeira realidade”, o ser, no centro de toda a realidade e
fora do nosso mundo. O centro recebeu, historicamente, nomes diversos, como Idéia,
Causa Primeira, Deus, Subjetividade, etc., mas sempre funcionou como principio
primeiro da realidade com a fung¢do de organizar o restante do real como seu
dependente e de conferir-lhe significado, sentido e ordem.

Paradoxalmente, para recusar a metafisica tradicional e para aproximar-se da
obra a ser analisada desarmado, despido de critérios aprioristicos de verdade, com o
pensamento aberto, com teorias com valor de método, ndo com dogmas com valor de

verdade insofismavel, parece que a Unica saida € entrar neste jogo sabendo que toda a
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compreensdo construida ndo passa de uma compreensdo e que essa compreensao, para
ser construida, demanda a elei¢do/elaboragao de um centro a partir do qual se ordena,
organiza e lineariza o que a obra apresentou de outra forma. Quer dizer, a andlise
comegada ja ndo mais trata de seu objeto, mas de outra coisa: os sentidos atribuidos a
seu objeto pelo centro eleito como significante estruturador. Usando, com o autor, a
propria literatura para dizer isso, trata-se de aceitar que “a unica maneira de fugir do
territorio ¢ meter-se nele até os cabelos” (CORTAZAR, O Jogo da Amarelinha) ou “s6
se sai do Sertdo entrando nele” (GUIMARAES ROSA, Grande sertdo: veredas).

E isto que fard o autor, escolhendo a analise estrutural como método nio sem
antes apontar para os proprios limites que sofre toda obra artistica, que a faz epocal: a
linguagem que se deixa marcar pelo tempo e situagdo; a fungdo do autor, que nao se
confunde com a pessoa fisica do escritor; a sifuagdo inescapavel em que a obra ¢
produzida; e a escritura, no sentido de Barthes, de quem o autor cita: “Lingua e estilo
sdo forgas cegas, a escritura é um ato de solidariedade historica. Lingua e estilo sdo
objetos, a escritura é uma fung¢do, ¢ a relagdo ente a criagdo e a sociedade, é a
linguagem literdria transformada por sua destinagdo social, é a forma aprendida na
sua inten¢do humana e ligada assim as grandes crises da Historia.”

Na analise levada a efeito, o conto roseano teria como seu centro o seguinte
enunciado: a familia é uma estrutura que escraviza o homem e é preciso coragem para
romper com ela. Os quinze paragrafos do conto sdo assim sintetizados:

1 — O pai quieto, regido pela mae, manda fazer uma canoa.

11 — Ninguém entende a atitude do pai.

11l — O pai parte.

IV — O fato de o pai permanecer no rio, dentro da canoa, e ndo voltar, é
incompreensivel para as outras pessoas.

V — As pessoas da margem conjeturando, esperam que a falta de mantimento
determine uma alteracdo na situacado.

VI— O filho leva comida ao pai.

VII — As tentativas de trazer o pai de volta resultam infrutiferas.

VIII — A persisténcia em viver numa situagdo de aparente inseguranga faz com que o
pai ndo seja esquecido.

1X — A situagdo perdura e o filho preocupa-se, cada vez mais, com o pai.

X — A angustia explode, a posicdo do pai é irreversivel.

XI — Todos se afastam do lugar, so o filho permanece.
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XII — O desespero leva o filho a tomar uma idéia.

XIII — O filho decide substituir o pai.

X1V — Quando o pai concorda, o filho foge e desiste.

XV — O filho, ao reconhecer sua incapacidade, aniquila-se com auto-acusagées. (“Sou
o que nao foi, o que vai ficar calado.”)

A partir dessa redugdo do conto a um conjunto organizado de sentidos, o autor
passa a analisar as diferentes superficies do texto, apresentando posteriormente uma
lista muito interessante do trabalho com a linguagem realizado pelo autor do conto, a
partir de deslocamentos da palavra de uma classe gramatical a outra; pela flexdo do
verbo fora da exigéncia do contexto; pela construcdo de vocabulos com semantema e
morfemas da lingua fora ou de pouco uso; pelas complementagdes do nome e do verbo,
explorando posi¢des inusuais.

Por fim, o exercicio de andlise retoma os pontos de partida, mostrando que
qualquer tentativa de abordagem racional do literario sera sempre redutor € por isso,
talvez, o comentario ¢ apontado por Foucault como uma forma de controle de sentidos.
Afinal, o comentario, ou a critica literaria, ndo teria a fung¢do de conjurar os
“perigos” que a literatura poderia representar?

Este foi o primeiro livro publicado por Ingo Voese. Ele mostra um lingiiista que
nao deixou de se interessar pela literatura e pelos temas filosoficos e que compreendeu
o estudo da linguagem de forma mais ampla do que aquela comumente realizada pela
Lingiiistica. E bem verdade que este livro se sustenta num paradoxo — o de que toda a
interpretagdo € uma forma de ordenacao a partir de um centro externo — mas que nao se
recusa a apresentar uma interpretagdo. Creio que na maturidade intelectual vivida por
Ingo Voese nos ultimos anos, ele preferiria chamar essa sua interpretagdo de uma
compreensdo, entre outras, elaborada a partir das contrapalavras do leitor que entra no
jogo da literatura, usando expressdes bakhtinianas. Por isso chamei este texto resenha

de “construcao de uma compreensao”.
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