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Resumo:O objetivo deste artigo é elaborar uma leitura dos elementos verbovisuais
presentes nas capas das revistas masculinas Men’s Health e G Magazine a partir do
modelo tedrico proposto por Roland Barthes em seu livro Mitologias. Embora G
Magazine se destine a um publico homossexual e Men’s Health a um publico
heterossexual, nota-se uma estrutura bastante semelhante nas capas de tais
publicacdes. Em ambas, aparece uma foto de homem com tipo fisico atlético e com o
torso despido, envolto por manchetes.
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Abstract: This work’s main goal is to develop a reading of the verb-visual elements on
the cover of the Brazilian male magazines Men’s Health and G Magazine From the
theoretical model proposed by Roland Barthes in his book Mythologies. Despite being
the later directed to a homosexual public and the former to a heterosexual one, it's
possible to note a rather similar structure on the cover of these publications. On both
there’s a picture of a well built athletic man displaying his naked thorax and surrounded
by headlines.
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Do signo ao mito

1Roland Barthes e a semiologia

O artigo propde a abordagem das capas de
revista Men’s Health e G Magazine a partir do olhar
de um dos expoentes da intelligentsia francesa do
século XX, Roland Barthes. Como prefere apresentar
a professora emérita da Universidade de S&o Paulo,
Leyla Perrone-Moisés (cf. 2006), Barthes foi um
critico e tedrico da literatura, do teatro, da cultura e da
fotografia, mas também um semidlogo que se
debrugou sobre varios objetos da cultura. Apesar de
seus Varios deslocamentos tedricos, é esse Barthes
semidlogo, sobretudo, aquele do modelo sublime de
desmontagem do discurso miditico proposto em seu
Mitologias que nos interessa para a leitura das capas
de revista.

Afinal, o0 que é semiologia? A semiologia é a
ciéncia mais geral do signo, que tem como objeto de
estudo todo sistema de signo, seja qual for a
substancia - as imagens (moveis ou estéticas), os
gestos, 0s sons, 0s objetos, o0s ritos -, em suma,
todos os sistemas de significagdo, aos quais o
desenvolvimento das comunicacdes de massa
propicia uma enorme difusdo. Uma ciéncia ainda por
ser edificada, quando, entéo, Saussure
institucionaliza e edifica a linguistica, que se torna o
terreno caudaloso dessa “ciéncia por vir" (cf.
BARTHES, CEuvresComplétes,|I, 2002)" .

A semiologia estuda todo sistema de signos da
vida social, enquanto que a linguistica seria uma
parte da semiologia que, por sua vez, seria parte da
psicologia social. (SAUSSURE, 1978). Por ter como
objeto de estudo apenas a linguagem verbal, a
linguistica é parte da semiologia que, por sua vez, se
debruca sobre a significacdo de toda e qualquer
linguagem. Enfim, a semiologia, como a sustenta
Barthes, € uma ciéncia das formas, visto que estuda
as significacdes independe do seu contetdo.

Todo sistema semiolégico sustenta-se numa
subordinacdo geral ao sentido da linguagem
articulada, do sentido da fala: a linguagem verbal

As citagbes das obras de Roland Barthes foram extraidas das
CEuvresComplétes, 5T, Nouvelle éditionrevue, corrigée et
présentée par EricMarty. Paris: Seuil, 2002. Doravante
mencionada sob forma abreviada OC
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encontra-se em todos o0s niveis da andlise dos
sistemas ndo-verbais. Portanto, de certa maneira, a
semiologia é uma extensdo dos conceitos linguisticos
de lingua e fala. Assim, embora trabalhe de inicio
com substancias ndo-verbais, o semidlogo €
chamado a encontrar, cedo ou tarde, a linguagem em
seu caminho. Barthes, a contrapelo, inverte a
proposicdo saussuriana e afirma que a linguagem néo
€ uma parte, ainda que privilegiada, da ciéncia do
signo, € a semiologia que é parte da linguistica ou,
mais precisamente, essa parte que se encarregou
das grandes unidades do discurso (OC, ).

E somente em meados dos anos 1950 que a
proposta saussuriana de uma semiologia passou a
ser desenvolvida por pesquisadores europeus. O
desenvolvimento dessa ciéncia, ainda que tardio em
relacdo a primeira concepgdo proposta por Saussure,
estd vinculado, dentre outros motivos, a proliferagéo
crescente dos meios de comunicagdo de massa, que
criava a necessidade de uma ciéncia capaz de
abarcar toda a natureza e as distingdes entre
variadas formas de linguagens veiculadas nos
diferentes meios de comunicagdo. Para isso, era
preciso um instrumental teérico que fosse capaz de
desvendar a complexa natureza intersemidtica das
artes. O campo semiolégico estd submetido ao
modelo descoberto pela linguistica. E a ciéncia que
se debruca sobre os sistemas de signos da vida
social. Numa compreensdo mais ampla, é a
apreensdo de todo fato de cultura e de toda pratica
social como linguagem.

Cabe, a essa altura, uma ressalva: o século XX
€ notadamente marcado pelo apogeu do paradigma
semidtico de cunho estruturalista na obra de Roland
Barthes. Como aponta WinfriedN6th em A semidtica
no século XX, os termos semiético ou semiolégico e o
estruturalismo s&o tomados, praticamente, quase
como sinénimos. Em 1963, Barthes, no capitulo “A
atividade estruturalista”, de seus Ensaios criticos,

pora a palavra estruturalismo ndo como

[...] escola, nem mesmo um movimento (pelo
menos, ainda n&o), pois muitos dos autores
gue costumeiramente sdo associados a essa
palavra nao se sentem minimamente
vinculados por uma solidariedade de doutrina
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ou de combate. Trata-se apenas de um |éxico.
[..]J(OC,II, p. 466).

O termo estruturalismo assume, como nota
Frangois Dosse, “[...] o sentido da descricdo da
maneira como as partes integrantes de um ser
concreto se organizam numa totalidade.” (2007, p.24).

A semiologia barthesiana apresentada em
Mitologias consiste numa excitagéo do olhar critico.
Essa excitacdo € uma desconstrucdo do mundo que
nos rodeia, de tal forma que nele encontremos as
funcdes-signos, isto €, um mundo signo dele mesmo.
As func¢Bes-signos séo, muitas vezes, objetos de uso
sobre os quais a sociedade imp0ds fins de significagdo
derivados pela finalidade de uso num determinado
contexto social, ou seja, todo uso acaba por convergir
em signo desse uso. Sdo signos de origem utilitaria e
funcional. Cedo ou tarde, somos levados a encontrar,
nos sistemas semioldgicos, essas fungdes-signos que
podem ser entendidas como um desvio de
significagdo que o codigo constréi por meio da
linguagem.

O projeto semiolégico de Barthes estd nessa
fronteira entre o explicito e o implicito, o denotado e
conotado (OC, 1) do processo de comunicacao-
significacdo. E a ciéncia de todas as significacdes e,
estando as significagdes em todas as instancias
socioculturais, até mesmo nos objetos de uso, é a
ciéncia da sociedade enquanto se significa e, ao
mesmo tempo, se distorce, acenando que a
semiologia barthesiana tenderia a tornar-se a ciéncia
da ideologia ou uma ciéncia que teria a ideologia
como ultimo objeto de estudo. Muito mais do que uma
busca pela dendncia do falsario no discurso, seu
projeto se apresenta em meio a sua heterogeneidade
de objetos e de métodos, um continuum maior que o
olhar &cido sobre o signo. Como afirma Francgois
Dosse, em A histéria do estruturalismo, Barthes, com
no¢ao muito ampla de signo — tudo que se reveste de
uma significacdo —, leva seus criticos em semiologia a
afirmar que ele desviou o projeto original estabelecido
por Saussure, de desenvolver uma semiologia da
comunicagdo, para estabelecer uma simples
semiologia da significacao.

Fontanari, R.

A semiologia se ocupa da descricdo do
funcionamento dos sistemas de comunicagdo ndo-
linguisticos. Na contracorrente, a semiologia da
significagdo, que tem em Barthes seu representante
ilustre, entende a lingua e todos os fenbmenos
significativos como sistema de objetos de uso
(funcdo-signo), vendo nesses diversos segmentos,
nas artes e na comunicagédo de massa, um fundo de
linguagem impregnada de ideologia. Barthes busca
nesses VAarios textos a tessitura do conteudo latente
(o sentido conotativo) da linguagem. Nas palavras do
proprio Barthes

[...] a semiologia ndo é uma chave, ela ndo
permite apreender diretamente o real,
impondo-lhe um transparente geral que o
tornaria inteligivel; o real, ela busca antes
soergué-lo, em certos pontos e em certos
momentos, e ela diz que esses efeitos de
solevamento do real sdo possiveis sem
chave: alids €& precisamente quando a
semiologia quer ser uma chave que ela ndo
desvenda coisa alguma. (OC, V, p. 442).

2 Das Mitologias

Roland Barthes, em Mitologias, editada em
1957, inaugura uma andlise critica da propaganda e
do marketing na sociedade francesa da época. Sem
davida, esse livro é um classico cujos ensinamentos
ndo conseguimos trocar por coisa melhor. Elabora
uma verdadeira desmontagem, a vista armada da
linguagem, e revela que os aparatos da comunicagéo
de massa (a publicidade e o marketing), por meio de
operag0Oes discursivas, tratam de naturalizar a cultura,
fazendo passar suas palavras por inocentes.

Nos primeiros momentos dos anos de 1950, o
projeto estruturalista vai se desenvolver e irradiar-se
de tal forma que assume uma liberdade bastante
consideravel em relacdo a ortodoxia da escola.
Barthes, a tal altura, visava a uma semiologia da
comunicagdo para elaborar apenas uma semiologia
da significagao: “um olhar” sobre o mundo.

Por outro lado, é inegavel que, nesse mesmo
periodo, o autor encampou um projeto de escritura -
Mitologias - desmontando as camuflagens elaboradas
pelos meios de comunicacdo, que fazem passar as

palavras por inocentes, na medida em que
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naturalizam aquilo que é culturalmente construido.
Esse livro representa o que o0s comentérios de
barthesianos convencionaram denominar de pré-
tedrico. Nesse periodo, ainda Barthes ndo havia se
incorporado plenamente do projeto semiolégico
saussuriano. O que faz somente anos mais tarde,
apés um encontro, em Alexandria, com A. J. Greimas,
que lhe apresenta o pensamento saussuriano. Aqui é
importante que nos detenhamos com um pouco mais
de apreco a esse livro que representou um ponto de
virada na obra barthesiana e sinaliza seus pontos de
deslocamentos e mergulhos cientificos.

Mitologias nasce da reunido de cinquenta e
quatro breves e fulgurantes textos, que sao
verdadeiras “mitologias do més” sobre a sociedade
francesa. Desse conjunto de textos, cinquenta e dois
deles foram publicados em LesLettresNouvelles.
Depois, na revista Critique, publicou-se “catch”, de
1952. Ja “O escritor de férias”, de 1954, saiu na
revista France-Observateur®. Todos eles escritos pelo
autor entre 1952 e 1956.

Do titulo apresentado ao volume, somos
levados, ironicamente, a um jogo de palavra. Ali o
autor emprega a palavra “mito” deslocada da raiz
etimolégica grega - que significa “uma lenda, um
relato simbdlico da condicdo humana” - para
emprega-la como uma mentira, uma mitificacao.
Trata-se de uma denlncia ao giro em falso dos
produtos culturais que, por meio do uso abusivo da
linguagem, ensaiam ser o que ndo séo: verdadeiros
produtos naturalmente constituidos.

Nesse sentido, Mitologias ndo é, sendo, como
adverte Louis-Jean Calvet, uma reagdo, uma
denlncia contra “[...] a distorgdo ideolédgica, a
tentativa de fazer passar como naturalidade o que de
fato era profundamente cultural, ou de fazer inato o
que na verdade era adquirido.” (CALVET, 1993, p.

2 esLettresNouvelles é uma revista literaria semanal francesa
fundada em 1953 por Maurice Nadau e Maurice Saillet. Critique
revista literéria mensal criada em 1946 por George Baitelle.
France-Observateur originou-se em 1950, do periédico
L"Observateur politique sobre economia e literatura. Em 1953
passa a se chamar L Observateuraujourd”hui e em 1954, muda
para France-Observateur. Atualmente, chamada de Le
NouvelObservateur, desde 1964 dedica-se as areas de politica,
economia e cultura.

69

143). Mais precisamente, nas palavras do préprio

Barthes:

[...] o ponto de partida desta reflexdo era
freqlientemente um sentimento de
impaciéncia diante do ‘natural’ com o qual a
imprensa, a arte, 0 senso comum encobrem
sem cessar uma realidade que, por ser aquela
na qual vivemos, ndo deixa de ser
perfeitamente histérica.(OC, I, p. 673).

A publicacdo de Mitologias comega a ser entéo
preparada no verdo de 1956, mas Barthes ainda
precisava encontrar uma justificativa que fizesse
sentido para reunir em um Unico volume os cingilenta
e quatro textos publicados independentes uns dos
outros. O que o0s vincula € a propagagéo recorrente
do mito que se insere num cédigo para que a
burguesia possa transmitir sua ideologia. Para tanto,
fazia-se  necessario descrever esse sistema
mitolégico, o que levou a originar o posfacio “O mito
hoje”. Esse texto marca o mergulho barthesiano no
mundo da semiologia, 0 que o impulsionou a passar
esses textos de atualidade critica aguda de
“mitologias” para um crivo discursivo mais amplo e
geral da “semiologia’, tomando emprestado de
Saussure e de Hjelmslev as nomenclaturas de signo,
de denotagdo e conotagdo, respectivamente. Esse
texto € uma aula barthesiana pratica sobre o
funcionamento das mitologias midiatica. Como nos
mostra Barthes, o mito desloca o signo de um
contexto e o faz funcionar, como significante afetado
de outro significado, em outro contexto que, por sua
vez, assume outra significacdo de “segundo grau”.

Explicita Barthes,

[.] no mito existem dois sistemas
semioldgicos, um deles deslocado em relacéo
ao outro: um sistema linguistico, a lingua (ou
0s modos de representacdo que lhe sdo
comparados), que chamarei de linguagem-
objeto, porque é a linguagem de que o mito se
serve para construir o seu proprio sistema; e o
proprio mito, que chamarei de metalinguagem,
porque € uma segunda lingua, na qual se fala
a primeira. (OC, |, p.829).

Admita-se: de longe toda essa construcao do
mito é uma prerrogativa que vale, em principio, para a
propria poesia. Como aponta Leda Tendrio da Motta
(cf.2003), em Literatura e contracomunicacao,

Signo [ISSN 1982-2014]. Santa Cruz do Sul, v. 40, n. 68, p.66-74, jan./jun. 2015.
http://online.unisc.br/seer/index.php/signo



70

relembrando Roland Barthes, o mito é de saida
tomado como “uma palavra”, termo esse que, como ja
notamos, no limite, recobre a poesis grega (fazer).
Assim, o mitélogo é um poeta que, se valendo da
prerrogativa da linguagem e da técnica da poesia (da
retorica), elabora uma “ma poesia’. Embora a palavra
poética e a mitica se assumam como metalinguagem,
isto €, sistemas semiolégicos, na poesia, 0 que se
tem € a saturagcdo dos significantes de modo que o
sentido, ainda que finito, permanegca suspenso,
enquanto que, na mitica, sem maiores explicagées, o
mitélogo apropria-se dos significantes de uma
linguagem primeira que lhe é estranha, reduzindo-os
a um unico sentido.

O que meios de comunicacdo de massa, em
sua maioria, produzem nao sao sendo essa “‘ma
poesia”, buscando passar a todo custo por natural
aquilo que é culturalmente construido. Esse conjunto
de textos de Mitologias pode ser lido como um
discurso em que reverbera “eco de uma atualidade
que funciona, ao mesmo tempo, como revelador de
um olhar (...) e de um instinto analitico.” (CALVET,
1993, p.146)

30 mito: modelo de desmontagem

Para a compreensdo do modelo de
desmontagem proposto por Roland Barthes em “O
mito hoje”, devemos recorrer ao Curso de linglistica
geral de Saussure e ao Prolegdbmenos a uma teoria
da linguagem de Hijelmslev. Tais obras sé&o
importantes para explicarmos alguns conceitos dos
quais Barthes se utiliza para explicar o processo de
desconstrugdo semidtica do mito. S&o eles: signo,
significante, significado, significacdo de Saussure, e
denotacgéo e conotacao de Hjelmsv.

O signo é, em termos saussurrianos, biplano
composto por um significante (imagem acustica) e um
significado (conceito). O signo seria entdo a relagédo
entre essas duas grandezas, ou seja, sons ou
sequéncias de sons e ou suas correspondéncias
graficas que estdo lacados a contetdos. Nesse
sentido, o signo é um instrumento de comunicacao e

representacéo, com eles construimos
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linguisticamente a realidade e distinguimos os objetos
entre si. O significante € um relatumque nado pode se
separar do significado. Sendo que o lagco que une o
significante ao significado é arbitrario. O significado,
por sua vez, ndo é a coisa em si, mas uma
representacdo psiquica dela. A significacdo deve ser
entendida como processo que une o significante e o
significado, cujo resultado é o signo. O proprio
Barthes se encarregou de apresentar aos franceses
toda essa filigrana em seus Elementos de semiologia
(1965).

Recapitulemos, rapidamente, o funcionamento
do mito para que possamos bem compreender o
sentido do que Barthes denomina sistema mitico.
Sabemos que o mito €, em termos semiol6gicos, um
sigho que comporta um significante e um significado.
Barthes complexifica o sistema e adiciona um terceiro

elemento a essa relagdo - o proprio signo

construido a partir da relagdo entre o significado e o
significante. No entanto, se o significante, no mito, é
vazio, 0 signo é pleno, repleto de sentidos. Assim,
“[...] no plano da analise, ndo posso confundir as
rosas como significante e as rosas como signo: o
significante é vazio, o signo pleno, € um sentido.”
(OC, II, p. 826). Como demonstra Barthes,

No mito, pode encontrar-se 0 mesmo
esquema tridimensional de que acabei de
falar: o significante, o significado e o signo.
Mas o mito é um sistema particular,visto que
ele se constréi a partir de uma cadeia
semiologica que existe j4 antes dele: € um
sistema semiolégico segundo. O que é signo
(isto é, totalidade associativa de um conceito
e de uma imagem) no primeiro sistema,
transforma-se em simples significante no
segundo. E necessario recordar, neste ponto,
gue as matérias-primas da fala mitica (lingua
propriamente dita, fotografia, pintura, cartaz,
rito, objeto etc.), por mais diferentes que
sejam inicialmente, desde o momento em que
sdo captadas pelo mito, reduzem-se a uma
pura funcd@o significante: o mito vé nelas
apenas uma mesma matéria-prima; a sua
unidade provém do fato de serem todas
reduzidas ao  simples  estatuto de
linguagem.(OC, Il, p.828).

Podemos ler o mito como um sistema em que
ha, em seu cerne, dois signos, “um signo de segundo

grau”. Segundo Barthes,
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Do signo ao mito

O significante do mito apresenta-se de uma
maneira ambigua: é simultaneamente sentido
e forma, pleno de um lado, vazio de outro.
Enquanto sentido, o significante postula ja
uma leitura, apreendo-o com os olhos, ele tem
uma realidade sensorial (ao contrario do
significante linguistico, que é de ordem
puramente psiquica), tem uma riqueza. (OC,
Il, p. 830).

O significante do signo é vazio de sentido, esta
em oposicdo aquele do mito em que seu sentido é
dubio. Sabemos que ele ndo é vazio como o
significante, pois é signo num primeiro sistema e, por
isso, pleno. Mas, quando transformado em mito, o
significante, que ja se encontra carregado de um
primeiro sistema de sentido anterior, é esvaziado
nesse segundo. A maneira pela qual o mito adquire
sentido é da ordem do conceito. Assim, segundo
Barthes, “Através do conceito, toda uma histéria nova
€ implantada no mito.” (OC, II, p. 832). Em termos
miticos, temos: como termo final do primeiro sistema
denomina-se de o significante de sentido, no plano do
mito denomina-se forma. O significado, nesse
segundo sistema, chama-se conceito. O terceiro
termo que, na lingua, seria o0 signo, no sistema mitico,
€ a significacdo. De resto, figuemos com o esquema
de mito proposto por Barthes.

1. signifi- | 2. signifi-
Lingua cante cado

MITO 3. signo
1. SIGNIFICANTE | II. SIGNIFICADO

II1. SIGNO

Figura 1: Roland Barthes. “Le mytheaujourd’hui”.OC, I, p. 828.

O mito tem como tarefa dar sentido a uma
dada realidade, ou seja, explicar algo que, em
principio, aparece como estranho. Ele alca voos mais
altos e invade varias instancias da vida cotidiana, que
vai, por exemplo, da luta livre — “Catch” -, passando
pela fotografia, até o discurso midiatico. Com sublinha
Roland Barthes, “0 mito € uma fala despolitizada”
(OC, II, p. 855), mas que carrega em seu bojo toda
uma construcao ideolégica.

Uma boa ilustracdo dessa linguagem retorcida
e do processo de desmontagem mitolégica €, como

71

aponta Barthes, a capa do Paris-Match, em que um
jovem negro portando uniforme francés faz saudacao
militar com os olhos erguidos, fixados a uma das
pregas da bandeira tricolor (francesa). Esse é o
sentido da imagem, ou seja, h4 um significante
(sentido) formado por um sistema linguistico anterior
(um soldado negro faz saudagéo militar francesa). O
mito esvazia, empobrece, afasta a histéria, o sentido,
transforma-o em forma. Mas numa leitura ndo muito
ingénua, percebemos o que essa forma significa, que
a Franca é um grande Império e que todos os seus
filhos, sem distincdo de cor, servem fielmente a sua
patria e que ndo ha melhor resposta para os que
atacam o colonialismo do que a dedicacdo desse
jovem negro servindo aos seus opressores. A forma
do mito ndo é simbolo: o negro que salda a bandeira
francesa nédo é simbolo do Império Francés, porque &
uma imagem demasiadamente evidente, mas ela
ganha um significado no processo de significagdo,
uma mistura intencional de “francidade” [francité] e
“militaridade” [militarité], ha a presenca desses
significados por meio do significante.

Nessa altura dos apontamentos teéricos a
respeito do mito, € pelas maos do dinamarqués
Hjelmslev, que procede do Circulo Linguistico de
Copenhague, que o0s estruturalistas devem o
apontamento da diferenca entre denotacdo e
conotacdo, operador precioso porque mostra que o
discurso pode despregar-se de seu préprio plano de
significagéo e gerar outras significagdes. A denotagéo
€ o0 sentido comum do uso da palavra, enquanto que
na conotacdo - estamos no campo do sentido
figurado - difere daquele que lhe é proprio. Nessa
arquitetura complexa da lingua, € o resultado da
relacdo de um plano de expressdo e um plano de
contetido, sendo esse resultado o responsavel por
gerar a significacdo. Ocorre que este primeiro sistema
pode tornar-se o ponto de partida de um segundo
sistema, em que a significacdo primeira torna-se a
expressdo de outro conteldo, ambos os sistemas se
imbricando para formar uma significacéo outra, que é,
ao mesmo tempo, extensiva ao primeiro sistema e
estranha a ele. (OC, Il, p. 695).
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40 corpus

Feitas as devidas apresentacfes dos aparatos
metodolégicos de enfrentamento para analise,
apresentamos o0 corpus. Serdo analisadas quatro
capas das revistas Men’s Health e quatro da G
Magazine, publicadas respectivamente nos meses de
fevereiro, margo, abril e maio de 2008. Nas primeiras
linhas, estdo as capas da Men’s Health e abaixo se
encontram as da revista G Magazine. Nas capas de
revistas a serem analisadas, o0 signo esta presente.
Assim, se considerarmos essas capas das revistas
que parecem querer nos comunicar algo, no limite,
sobre os corpos masculinos como mito, entdo,
estamos tratando de um sistema de signos que opera
como significante para, logo em seguida, constituir
outros novos signos. Como um sistema mitico, essas
capas de revista buscam construir uma realidade e

dar sentido a algo que parece desordenado e que soa

. . O N um morenagd
um pouco caotico ao espirito. . das novelas g|obai5

G Magazine — margo G Magazine — fevereiro

© CumA e "

. 3
\/J[ '“SL[»

5Das analises

Que convite se pode depreender do plano
imagético das revistas Men’s Health e G Magazine
guando, num primeiro golpe de olhar, o que se vé em
ambas sdo, quase sempre, figuracbes de modelos
masculinos representados em sua forma mais
expressiva: com seus torsos nus, cujos musculos sédo
evidentemente bem trabalhados e abddémen bastante

“‘chapados™ O que se percebe, a partir dessas

capas, € que, embora 0 corpo seja ainda o ultimo
reduto do erético, a simples presenca do torso nu nao
garante em si mesma um convite a sua experiéncia. E
preciso que essa presenca seja construida. E essa
construcdo é bastante elaborada nas capas da G
Magazine.

Se, por um lado, ambas as capas de revistas
se constituem da figuracdo, em primeiro plano, de
—-5 — corpos masculinos a torso nu, em Men’shealth, esse
Men’s Health — margo Men’s Health — fevereiro corpo € imageticamente destituido de sensualidade. A
opacidade das imagens - propiciada pelo tom cinza,
garantida pela predominancia do preto e do branco e
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Do signo ao mito

reforcada pela carga retdrica dos titulos das matérias
que “guarnecem” o corpo - ancora a leitura para uma
vertente ndo exatamente do saudavel, mas do
binbmio saulde-beleza, algo bem proximo do ideal
narcisista de perfeigdo.

Um caminho para se conquistar o tal corpo
definido e saudavel é o que as capas de Men’s Health
oferecem ao leitor a cada més. Os modelos
masculinos de Men’s Health ndo encara o leitor.
Salvo na capa do més de maio, em todas as outras,
os modelos estdo com os olhares desviados dos
“olhos” da camera. Isolados no retangulo cénico da
capa, encenam a naturalidade das atividades
praticadas no dia-a-dia. Ao desprezar o olhar do leitor
e ndo dialogar diretamente com ele, chamam a
atencdo para os musculos definidos, para a auséncia
de gordura corporal, para a postura ereta e segura. A
cor cinza da pele em contraste com o fundo branco —
de apagamento das referéncias espaciais e
temporais, marca do mito - e o olhar que se desvia 0s
despersonaliza. O mito, retirado de seu contexto
original sofre um esvaziamento e, como significante,
torna-se vazio. Todavia, quando atualizados pelo
olhar do leitor, que os toma no contexto da capa e a
partir do referencial que é o universo do culto ao
corpo, tornam-se signos. Esse corpo acinzentado ndo
€ 0 corpo para o prazer de quem o observa, ele esta
ali como suporte para as projecbes do observador
que, ao se pbr em “em atividade”, em marcha
também podera alcangar o corpo sem “pancga’, de
“barriga firme & forte” preconizado pelas manchetes
de cada numero da revista e seus pressupostos
anunciantes. Um corpo saudavel e, acima de tudo,
belo em sua plena definicdo de musculos.

Ocupando dimensfes cénicas parecidas, 0s
corpos masculinos de G Magazine séo postos sobre
suas capas de maneira muito mais viva. O plano de
fundo colorido, o tom bronzeado da pele, a
exploracdo de luz e sombra, o olhar direto para o
interlocutor conferem aos corpos desses modelos
uma ilusdo de realidade, de sensacéo e sentidos. Nas
capas da G Magazine, tudo é cor, luminosidade,
textura; ha, no limite, até mesmo uma espécie de
convite ao envolvimento tatil quanto a falsa iluséo de
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volume que o trabalho de sombra e luz fotografica
cria sobre a imagem. Um corpo que se oferece mais
do que a contemplacdo do olhar do outro, da-se a
exploracao tétil. Nesse simulacro que é o corpo, e o
corpo no contexto da capa da revista G Magazine,
investe-se todo um envolvimento imaginario entre o
observador e o sujeito observado. O apelo aqui
desliza do bindbmio saude-beleza para outro ou outros
como, por exemplo, saude-poténcia, beleza-sexo. Da
mesma forma, a énfase dada ao torso — verificada
nas capas das duas revistas -desliza, nesta Ultima,
para a regido pubica. A pelve e a genitalia séo
ressaltadas pelas méos que insinuam abaixar a peca
intima ou pelos objetos cénicos, como a filmadora,
gue assumem a funcéo de tapar a regido pubiana e
deixar a imaginacdo do leitor remontar o que esta
escondido. Obviamente, ndo é do falo em seu sentido
poético e mitico que se estd falando nessas capas,
mas do pénis como objeto, de seu suposto tamanho e
poténcia, os quais sé serdo verificados, em parte, ao
folhear a revista depois de pagar por ela.

O texto verbal reforga o imaginario
homoerotizante que a imagem em si mesma estimula
e provoca. Se, por um lado, na Men’s Health os
modelos estdo, em certa medida, em sua plena
vitalidade fisica, por outro, os da G Magazine se
apressam em fazer dessa mesma vitalidade em cena
uma quase inércia total, a acdo esperada é a do
interlocutor, em esséncia, o leitor e comprador da
revista. Sua apresentagdo languida (voluptuosa) e,
outras vezes, reclinada em gestos bastante
provocativos e eréticos - assim codificados pela
cultura de massa, seus meios e veiculos - é um
convite a um jogo sensual tornado quase natural. O
olhar trocado com o observador de tais capas parece
possivel, esquece-se que a foto foi feita num estudio,
com luz, filtros, cenarios escolhidos para criar tais
efeitos e também que aquelas expressdes
fisiondmicas e poses derivam do que a cultura, com
toda sua coercdo e poder coesivo, denotam como
sensual, erético, até mesmo venal e, ressalte-se aqui
novamente, a passividade encenada simula o doar-se
para o prazer que se da numa relagdo de compra e
venda, afinal, ndo se pode esquecer de que o
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exemplar da revista e todos os produtos ali
anunciados ndo sao gratuitos. Ha ai um jogo continuo
de esvaziamento e recobrimento, o corpo, 0 sexo, 0
homem tornam-se objetos com valor de troca.

A imagem Vvé e é vista. O significante vazio
encontra lastro nos conteddos e jogos eroticos
praticados pela cultura. Cultura essa que nos permite,
por um lado, prever e construir uma significacdo a
partir de signos partilhados por seus falantes e cujos
valores se estabelecem em relacdo a outros signos —
nos dizeres de Saussure — e se fecham no contexto
da capa da revista e, por outro, compreender cada
um dos signos ai utilizados como parte de um mito —
no sentido barthesiano de mentira, simulacro - maior
de desejo e realizacdo carnal, de consumacdo do
prazer sempre ofertado, mas nunca, de fato,
realizado. Em Ultima instancia, no caso das duas
revistas, o pénis ndo mostrado — pelo menos ndo na
capa, no caso da G Magazine — € a mais potente das
imagens.

Afinal, o que se quer com essas capas de
revista? Percebamos que, embora a Men’s Health e a
G Magazine, nas edi¢des analisadas, empreguem,
igualmente, imagens de corpos masculinos que
enfatizam o torso desnudo ou insinuado, a maneira
como poeticamente sdo ai tratadas certas partes do
corpo masculino, sua construgdo cénica, pode
funcionar como ancoragem e suporte de diversas
mensagens, como escreve Barthes em seu posfacio
intitulado “O mito hoje”: a fungdo mesma do mito é a
de “transformar o sentido em forma. Dito de outra
maneira, o mito € sempre um roubo de linguagem”
(OC, I, p. 843). Toma-se 0 torso masculino nu nao
para transforma-lo em exemplos, simbolos, mas para
neutralizar, mesclar, por um lado, beleza com saude,
com se esta estivesse intrinsecamente associada
aquela e, por outro, padronizar e reduzir o
homoerotismo ao prazer que o falo pode proporcionar

ao outro.
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