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RESUMO

A violéncia pode ser considerada um dos conceitos mais evasivos e dificeis de
serem definidos dentro da é&rea das ciéncias sociais e percebem-se poucas
discussbes do ponto de vista da linguagem. Em nosso trabalho, verificamos o modo
de estruturacéo da categoria VIOLENCIA, assim como as escalas de prototipicidade
a partir de exemplares apontados por homens e mulheres cearenses. Assim,
baseando-nos na Teoria de Categorizacdo de Rosch (1975) e na Teoria dos
protétipos de Lakoff (1987), citados por Macedo; Feltes; Farias (2008), tivemos o
objetivo de verificar se havia diferencas significativas entre as escalas de
prototipicidade da categoria que haviam sido apontadas em dois grupos distintos: de
homens e de mulheres cearenses. Adotamos, como referencial tedrico, os
postulados de Rosch (1975), Lakoff (1987) apud Macedo; Feltes; Farias (2008),,
Jacob e Shaw (1998) entre outros. Constatamos que 0s exemplares citados por
homens e mulheres, nos questionarios para definir a categoria VIOLENCIA, se
apresentaram de forma diferenciada, confirmando uma de nossas hipoteses: o
homem cearense ¢é tido como “cabra de peste”, homem macho, que torna evidente
mais a violéncia fisica do que a violéncia psicologica. Os resultados revelaram que
enquanto no grupo de homens o exemplar mais saliente constituiu o submodelo
metonimico de FORCA FISICA, o feminino apresentou exemplares que se
enquadravam no submodelo metonimico de FORCA PSICOLOGICA.

Palavras-chave: Violéncia. Categorizagdo. Prototipicidade. Géneros.
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1 INTRODUCAO

A linguagem é uma forma de interagir no mundo, 0s nossos conhecimentos
sdo adquiridos através das nossas vivéncias, somos, portanto, atores sociais,
camaledes linguisticos. Sendo assim, defendemos que ndo h& um Unico conceito,
uma Unica forma de categorizar as coisas que nos rodeiam. Pensando nisso,
tivemos como objetivo neste trabalho, verificar se havia diferencas significativas no
modo de estruturacdo da categoria VIOLENCIA entre homens e mulheres
cearenses.

Com tal objetivo em mente, apresentamos aqui, 0S pressupostos teorico-
metodoldgicos que guiaram as analises qualitativo-quantitativas conduzidas a partir
dos dados colhidos e uma amostra dessas andlises. Vale mencionar que este
trabalho contou com a colaboracdo dos alunos bolsistas do CNPq da Universidade
Estadual do Ceara e do Centro Universitario Estacio, do Ceara, que aplicaram mais
de cinco mil questionarios entre os participantes voluntarios da pesquisa.

Adotamos como base tedrica a perspectiva da Teoria de Categorizacdo de
Rosch (1970) e dos prototipos de Lakoff (1987), que consideram que a experiéncia
corpdérea e a maneira como usamos 0S mecanismos imaginativos (metonimia e
esquemas imagéticos), funcionam como elementos cruciais para a construcdo de
categorias (LAKOFF, 1987). Situamo-nos, assim, em favor da cognicéo
corporificada, pautados na visdo atuacionista, da qual emerge o ser situado e
cognoscente, que age e interage num mundo de percepcdes e acgdes, das quais
emergem os significados.

Na secdo seguinte, explicitaremos tais ideias tedricas, assim como
resenharemos fenémenos da violéncia. Depois, mostraremos a contextualizacdo da
pesquisa, € em seguida, o método que utilizamos nas analises e uma amostra
dessas analises. Por fim, fazemos algumas consideracdes e adicionamos as

referéncias do trabalho.

2 PRESSUPOSTOS TEORICOS

2.1 Violéncia

Esta secéo tem por objetivo resenhar o fendémeno violéncia, assim como alguns
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de seus aspectos mais importantes, direcionando-os a construcdo de conceitos e
categorizagOes estabelecidos por homens e mulheres cearenses. Baseamo-nos no
trabalho de Imbusch (2003), The concept of violence, que nos auxiliou a esbogar um
percurso que esclarece as relacbes de homens e mulheres com os conceitos de
violéncia. A primeira parte desta secao serve como pano de fundo para tragar os
principais conceitos e protétipos mencionados pelos sujeitos da pesquisa.

Segundo Imbusch (2003), o conceito de violéncia consiste em um dos mais
ardilosos e dificeis das ciéncias sociais. Com a crescente industrializacdo nos paises
ocidentais, a violéncia aumenta, tornando-se um dos temas mais estudados em
artigos académicos, livros e pesquisas. No entanto, ainda h& controvérsias quanto a
definicdo mais apropriada, diferenciacdo substantiva, valor sociopolitico e avaliacédo
de violéncia (IMBUSCH, 2003). Nessa perspectiva, Imbusch acrescenta que
pesquisas de opinido publica revelam que o conceito é extremamente difuso
(KAASE; NEIDHARDT, 1990 apud IMBUSCH, 2003) variando de danos fisicos e
psicolégicos a formas especificas de crime e comportamentos impolidos nas ruas ou
nos esportes, inclusive discriminacdo social. Ou seja, nossa ideia do que seja
violéncia estd atrelada a uma nocdo seletiva e moldada direta e fortemente por
interesses da midia, a qual omite outros aspectos significantes do conceito de
violéncia (IMBUSCH, 2003).

Ainda de acordo com Imbush (2003), ha duas visGes opostas do que é a
origem da violéncia: de um lado, ela é relacionada a propria natureza humana,
considerada imutavel, e de outro, ela € agregada a condi¢cdes sociais. Nesse

sentido, Lawrence (1970, p. 31 apud IMBUSH, 2003, p. 14) explica:

Violéncia [...] envolve diversas questdes e respostas conflitantes. Ela € uma
arbitrariedade ou uma necessidade? Uma inimiga a liberdade e a ordem
social ou um de seus pilares indispensaveis? Ela é meio racional ou
instrumento de autofrustrac&o? E a resposta de um aprendizado pervertido
ou um instinto normal? A violéncia é uma forma patolégica de
comportamento ou uma maneira voluntaria pela qual seus agentes
carregam toda responsabilidade? A sociedade pode prevenir sua ocorréncia
ou precisamos renunciar a uma ordem que a inclua [...].

Por se tratar, portanto, de um conceito multifacetado, o fendmeno violéncia
gera um leque de definicbes e explicacdes, cada uma com suas variagbes e
demarcacdes, 0 que acaba gerando desacordo e divergéncia entre 0os conceitos de

violéncia propostos.

O uso preciso do termo violéncia é dificultado por conotagbes que se
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sobrepbem parcialmente a conceitos semanticamente relacionados (agresséo,
conflito, poder etc.), mas que ndo sdo idénticos a violéncia. Imbush (2003) aponta,
ainda, que uma terminologia mais precisa € dificultada por conceitos baseados em
principios coerentes e organizados, ou por repeticdes precipitadas (violéncia como
guerra, como assassinato, etc.), que também ndo sdo idénticas a violéncia. Por
exemplo, embora seja indispensavel relacionar assassinato a um ato de violéncia,
ha uma delimitacdo do campo de visdo do conceito, ao invés de uma diferenciacdo
necessaria (ALBRECHT; BACKLES; KUHNEL, 2001 apud IMBUSCH, 2003, p. 14).

Conforme nos esclarecem Rauchfleisc, Brednich e Hartinger (1992; 1994 apud
IMBUSCH, 2003, p. 14), a “violéncia é onipresente e um fenémeno acidental, cuja
ubiquidade independe da area cultural”. Deparamo-nos com a violéncia em qualquer
lugar, em grandes ou pequenas dimensdes, em nivel nacional ou internacional. Ela
pode ocorrer em espacgos sociais como violéncia apolitica em contextos variados
(na familia, escola, nas ruas, espacos publicos, contra idosos, crian¢as, mulheres,
etc.), como crime violento (variando de homicidio a crime organizado), ou, ainda,
como extensdes de Vvioléncia politicamente motivadas (terrorismo, torturas,
perseguicdes) . O fato € que ndo ha sociedade ou regido no mundo que esteja livre
da violéncia, mesmo com suas diferencas em formas e niveis de intensidade. Nesse
prisma, Litke (2003 apud IMBUSCH, 2003, p. 14) complementa:

A violéncia é intrigante. Apesar de universalmente condenada, ela é
encontrada em todos os lugares. A maioria de nés é fascinado e
atemorizado por ela. A violéncia é um ingrediente fundamental do nosso
entretenimento (historias infantis, literatura mundial, industria de filmes) e
um traco essencial de muitas de nossas instituicdes. Em muitas partes do
mundo ela é notoriamente comum na vida familiar, nas relacdes religiosas e

na historia politica.
Devido, portanto, ao uso da palavra violéncia estar relacionado a distintos tipos
e qualidades de fenbémenos, servindo a diferentes propositos e fungdes, vale
destacar alguns de seus aspectos etimologicos. Por exemplo, em aleméo, o termo
Gewalt, significa violéncia. Segundo Neidhardt (apud IMBUSCH, 2003), as
complicagBes do conceito violéncia na lingua alema séo resultantes da polissemia
do termo. De um lado, adquire significado puramente descritivo e isento de valores e
de outro, esta carregado de julgamentos. Contudo, a semantica desse conceito tem
sofrido mudancas através do tempo, a ponto de sofrer sobreposi¢cfes variaveis,

dependentes do contexto. O autor esclarece que a ambiguidade do termo e de seu
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uso é decorrente das incongruéncias dos sistemas legais alemaes e romanos, assim
como de suas diferentes tradi¢des conceituais e terminologicas.

Explicando melhor, em aleméo, a palavra Gewalt ndo faz distingdo entre
violéncia pessoal direta (vis/violentia) e legitima violéncia institucional
(potentia/potestas). Desse modo, apesar da clara distingdo entre os conceitos de
poder e de violéncia, percebemos que o termo Gewalt ndo distingue as duas raizes
latinas, o que justifica a conexao feita entre os conceitos.

A origem da palavra Gewalt, em aleméo, vem da raiz indo-europeia “val” (latim:
valere), que era originalmente um verbo (giwaltan, waldan), cujo significado era “ter
a habilidade de dispor de algo para demonstrar poder”. No entanto, mais tarde, a
palavra foi usada com uma conotacdo mais geral, no sentido de “ter forga”, “ter
poder” e “controlar algo”.

Assim, a palavra Gewalt foi colocada no mesmo grupo semantico de norma,
governo e poder. O termo, no inicio, era usado como violentia (impetuosidade),
substantivo usado em expressdes compostas, paralelamente a outros termos em
latim, como: potestas (autoridade), potentia (poder, habilidade forca), auctoritas
(influéncia), imperium, dominatus e maiestas (soberania territorial), vis (forca, poder,
violéncia) e facultas (possibilidade legitima de exercicio do poder).

Interessante notar que o uso de Gewalt no contexto alemdo passou por
periodos de transicédo do final da Idade Média a Idade Moderna, incorporando quatro
outras variantes do conceito (FABER et al., 1982 apud IMBUSH, 2003):

a) Gewalt era usado para denotar poder de instituicbes publicas conectadas ao
sistema legal;

b) o termo era usado para fazer descri¢des livres de valores sobre autoridades
territoriais, estatais e outros tipos de representantes;

c) o termo expressava relacdes de remocao de propriedade

d) e, por ultimo, o termo serviu para caracterizar o uso de violéncia fisica no
ambito politico, como também para descrever acdes violentas individuais no
senso de vis e violentia.

Por fim, foi com o surgimento do estado absoluto que a violéncia, no sentido de
coacao fisica, foi monopolizada e concentrada em maos de pessoas e instituicoes,
especificamente, designadas para esse propdsito. E 0 uso de violéncia, fora desse
contexto, era punido. Dessa forma, o conceito de violéncia foi perdendo
gradualmente o sentido de potestas, mudando gradualmente para violentia.
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Inferimos, portanto, que assim como em gewalt, que ndo distingue violéncia
pessoal direta (do latim vis/violentia) e violéncia institucional (do latim potestas),
também usamos o termo violéncia em sentido amplo. Em expressées latinas, tais
como: vis absoluta (violéncia fisica), vis compulsiva (violéncia moral), vis armata
(forca armada), vis minima (lei do menos esfor¢o), vis major (forca maior), Vis
adjuvat aequum (a forca protege a justica) percebemos que conceitos como forca e
poder subjazem ao termo violéncia (vis). Na lingua portuguesa, da mesma forma,
podemos detectar algumas sobreposi¢cdes semelhantes: e.g. A chuva de ontem foi
violenta (no sentido de forca), Praticou um atentado violento ao pudor (no sentido de

forga), etc.

2.2 A categorizacdo de homens e mulheres por meio de modelos metonimicos

Uma razdo importante, segundo Evans e Green (2006), pela qual a
Linguistica Cognitiva estuda a linguagem deve-se ao fato de ela refletir padrées do
pensamento e propriedades fundamentais da mente humana. Dessa forma, nosso
trabalho, cujo objetivo é pesquisar sobre a conceptualizacio de VIOLENCIA por
pessoas de ambos 0s sexos, esta inserido nos topicos de interesse da Linguistica
Cognitiva. Baseamo-nos, assim, nos estudos da cogni¢cdo corporificada (ou visao
atuacionista), da qual emerge o ser situado e cognoscente, que age e interage no
mundo de percepcdes e acdes, de que emergem os significados. Dessa maneira, a
Linguistica Cognitiva possibilita o acesso a processos cognitivos, por meio de
manifestacdes linguisticas.

De acordo com Lakoff (1987), ao discutir categorias conceituais, 0
pensamento é corporificado e baseado na percepc¢do, no movimento corpéreo e na
experiéncia fisica e social; o pensamento é imaginativo e se utiliza de metéaforas,
metonimias e imagens mentais, posto que é indiretamente corporificado e
transcende a representacdo literal das coisas; o pensamento tem propriedades
gestélticas e os conceitos adquirem uma estrutura mais geral; o pensamento tem
uma estrutura ecoldgica e € mais do que, simplesmente, manipulacdo mecéanica de
simbolos abstratos; a estrutura conceitual pode ser descrita através de modelos
cognitivos, que apresentam todas essas propriedades.

Segundo Johnson-Laird e Wason (1997, apud LIMA, 2007, 157), “qualquer

cognitivista interessado em processamento de ideias tem que lidar com a questéao de
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0 que é conceito e de como ele € adquirido”. Logo, nossa capacidade humana de
conceptualizacdo, conforme nos evidencia Lakoff (1987, p. 281), consiste em
algumas habilidades, dentre elas: a) formarmos estruturas simbolicas relacionadas
as experiéncias diarias; b) projetarmos metaforicamente a partir de estruturas do
dominio fisico ao abstrato; c) formarmos conceitos complexos e categorias gerais
utilizando esquema de imagens; d) formularmos modelos cognitivos idealizados.

Desde o periodo aristotélico, ja existia a preocupacdo com o ato de nomear
coisas, definir e categorizar. Com as ciéncias cognitivas, porém, a nocdo de
categorizacdo sofreu mudancgas, passando a ser vista ndo apenas como um
processo individual, mas como o processo social e cultural de moldar a realidade a
nosso redor. Segundo Lima (2007, 158),

Categorizar coisas € inerente aos seres humanos desde os primeiros
momentos de vida, porque o cérebro da forma as estruturas que espelham
0 ambiente externo em uma forma categorial. [...] Se noés n&o interagirmos
com o meio ambiente, ndo teremos o que classificar; o ambiente influencia
muito no modo como categorizamos a informacao.

Dentro dessa perspectiva, propomo-nos a realizar uma analise, utilizando
conceitos, categorizacdes e protédtipos nos experimentos realizados com 0s sujeitos
- de ambos o0s sexos - participantes do estudo. Esses modelos podem estabelecer
efeitos de tipicidade, ao representar toda uma categoria, servindo como um “ponto
de referéncia cognitiva”, gerando normas e criando expectativas.

Nesse sentido, os modelos metonimicos sdo importantes para as nossas
analises, pois, assim como a metafora, a metonimia concebe uma coisa em termo
de outra, tratando-se, nesse caso, da representacdo de todo um dominio por uma
parte desse mesmo dominio, deixando claro que a base para essa projecdo se
encontra em um modelo proposicional ou de esquema de imagens. Logo, 0s
modelos cognitivos metonimicos poderdo nos ajudar a compreender quais sao 0s
conceitos sobre violéncia mais usados pelos sujeitos; como esses conceitos sao
construidos a partir de interagcdes sociais — dinamica social e cultural.

De acordo com Lakoff (1987), uma das maneiras de compreendermos uma
categoria € via submodelos metonimicos, ou através de exemplos salientes de uma
dada categoria. Esses modelos sdo responsaveis por representarem os exemplos
memoraveis e mais conhecidos para representar uma categoria. Por exemplo, logo

apos algum acidente aéreo, as pessoas ficam relutantes em voar, por medo. Isso se
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d& por associarem o acidente a instabilidade e imprevisibilidade dos avides, tendo
em vista a noticia sobre o acidente a que assistiram na televisdo em periodo
recente. Desse modo, caracterizamos toda a categoria através de um exemplo
saliente. No caso de nosso trabalho, percebemos que a categorizacdo de
VIOLENCIA também se d& por meio de exemplos salientes da categoria e por
submodelos metonimicos. Ou seja, ao categorizarmos o conceito de VIOLENCIA,
tendemos a pensar em um tipo ou em uma parte desse fendmeno para representar

toda a categoria.

3 CONTEXTUALIZACAO DA PESQUISA

Nosso trabalho foi realizado em Fortaleza, Ceara, com participantes de
ambos o0s sexos, sendo o sexo dos informantes a variavel controlada no estudo. O
questionério que serviu como instrumento de coleta de dados foi aplicado por alunos
e bolsistas de projetos das autoras do estudo em questdo. Vale acrescentar que
além da participacdo desses alunos e bolsistas, houve também o envolvimento,
tanto na coleta, quanto na tabulacdo e na andlise de dados, dos participantes do
grupo de estudo GELP-COLIN, coordenado pela professora Dra. Ana Cristina Pelosi.
Foram coletados mais de cinco mil questionarios, dos quais foram selecionados
sessenta - trinta de respondentes masculinos e trinta, femininos, todos nascidos no
Ceara. O contexto da pesquisa, portanto, foi a cidade de Fortaleza-Ceara, local de

aplicacao do experimento.

4 METODO

O estudo respeitou as recomendacées do Comité de Etica quanto a pesquisas
com seres humanos, garantindo confidencialidade, anonimato, utilizagdo das
informacdes coletadas sem prejuizo dos individuos e emprego das informacdes
somente para os fins previstos na pesquisa.

O método adotado na investigacdo foi o hipotético-dedutivo. Esse método
defende o surgimento de um problema antes de ser submetido a observacdo e a
experimentacdo. Partimos, portanto, da hipétese de que homens e mulheres
conceptualizavam e categorizavam a violéncia de forma diferenciada, de acordo com

suas experiéncias de vida. O senso comum parece sugerir que os homens

Signo [ISSN 1982-2014]. Santa Cruz do Sul, v. 38, n. 65, p. 54-69, jul. dez. 2013.
http://online.unisc.br/seer/index.php/signo



62

relacionam a violéncia a questdes fisicas, enquanto as mulheres a relacionam tanto
ao aspecto fisico quanto ao psicolégico. Acreditamos que os homens cearenses,
talvez devido ao “machismo” que impera no Ceara, sejam um tanto tendenciosos ao
nao se reportarem a sofrimentos psiquicos.

Realizamos o estudo em momentos interligados: no primeiro, fizemos uma
pesquisa com abordagem qualitativa e procedemos a coleta de dados, por meio de
questionarios semiestruturados. E valido mencionar que esses questionarios foram
aplicados somente apds a aprovacdo do Comité de Etica com Pesquisas com Seres
Humanos. Juntamente com o questionario, cada respondente preenchia o termo de
Consentimento Livre Esclarecido. Depois dessa fase, por fim, tabulamos e
analisamos parte dos dados.

Nossa amostra foi selecionada durante o primeiro semestre de 2013.
Escolhemos o0s sujeitos respondentes dos questionarios em funcdo da
disponibilidade de colaborar com a coleta de dados, para o estudo posterior.

Como o estudo qualitativo-quantitativo dos cinco mil questionarios aplicados
pelos bolsistas do CNPg ainda estd em fase de conclusédo, separamos sessenta
questionarios de forma aleatéria em relacdo aos sujeitos e de forma controlada em

relacdo ao género: trinta de homens e trinta de mulheres.

5 ANALISE E DISCUSSAO DOS DADOS

Ha dificuldade de conceptualizacdo do fendmeno violéncia, como ja
mencionamos. Os aspectos conceituais sobre essa categoria podem ser
diferenciados, pois envolvem questdes fisicas e psicologicas.

Conforme vimos até aqui, 0 conceito violéncia configura-se como relativo,
difuso e ardiloso, por envolver fendbmenos variados da experiéncia humana.

Vale ainda mostrar algumas definicbes e conceitos retirados de diversos
dicionéarios sobre o verbete violéncia, o que de certa forma consolida a relatividade
desse conceito. Vejamos algumas defini¢des:

a) violéncia 1. Nome feminino, 2. Qualidade ou estado do que é violento 3.
Forca empregada contra o direito natural de outrem 4. Acdo em que se faz
uso de for¢ca bruta; crueldade, 5. Forca; intensidade, 6. Veeméncia, 7.
Prepoténcia; tirania; coacgéo (Do lat. Violentia) (INFOPEDIA, 2003, s/n)

b) violéncia 1. Qualidade de violento. 2. Ato de violentar. (MINIAURELIO
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ESCOLAR, 2007, p. 784)
c) violéncia 1. Qualidade de violento 2. Ato violento 3. Constrangimento fisico ou
moral; coacdo. (ROCHA, 2001, p.698)

Com base nas definicbes conceituais apresentadas, percebemos,
principalmente, a presenca do conceito FORCA em quase todas as acepc¢des de
violéncia mencionadas. Do mesmo modo, observamos que outros conceitos também
sdo tratados como atos de violéncia, tais como, coacdo, intensidade,
constrangimento, revelando, assim, sobreposicfes parciais de propriedades entre 0s
conceitos subordinados a violéncia.

Sob o ponto de vista da Linguistica Cognitiva, concordamos com Feltes (2007,
p. 260) quando afirma que o conceito de violéncia deve ser visto como um fendbmeno
que nao é inerente a determinadas acdes, mas um “produto de uma determinada
experiéncia biopsicossociocultural” (FELTES, 2007, p. 259), como foi possivel
perceber nos varios tipos discutidos por Imbusch (2003).

Em outros termos, os modelos cognitivos culturais, que atuam como condi¢cdes
de pano de fundo para as estruturas conceituais, restringem o conceito de violéncia.
Por exemplo, em uma cultura, como a mugulmana se a mulher que comete adultério
€ apedrejada até a morte, os individuos dessa cultura ndo a entendem como vitima,
mas como uma violadora das normas daquela sociedade, devendo, portanto, ser
punida. Desse modo, na cultura mugulmana, o pano de fundo preestabelecido néo é
violado. Porém, se o0 mesmo acontecesse em nossa sociedade esse ato iria,
certamente, ser tratado como um ato de crueldade, logo seria uma violéncia e uma
violacdo ao nosso pano de fundo cultural.

Podemos inferir que as caracteristicas das unidades terminolégicas, segundo
Gonadec (1990, p.3) podem também ser assim compreendidas: “um termo é uma
unidade linguistica que designa um conceito, um objeto ou um processo. O termo &
a unidade de designacédo de elementos do universo percebido ou concebido. Ele
raramente se confunde com a palavra ortografica sobre seu conteudo especifico”.

A Terminologia apresenta varios paradigmas que orientam 0 seu estudo.
Podemos ratificar algumas delas como a Terminologia Classica ou Terminologia
Tradicional (TT), a Teoria Comunicacdo da Terminologia (TCT), proposta por Cabré,
na década de 1990, e a Teoria da Terminologia Socio-cognitiva ou Socioterminologia
de Rita Femmerman (2000). Esses pressupostos sdo considerados como 0S mais

importantes, porque nao tratam dos termos sob o ponto de vista descrito na Teoria
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Geral da Terminologia (TGT) de Wiister, que apresenta carater prescritivo, ou seja,
conduz ao pagamento dos aspectos comunicativos e pragmaticos.

Para efeito de delimitagdo de nosso aporte tedrico, estudaremos o Iéxico “dor”
ndo somente através dos estudos da Terminologia. Priorizaremos como aporte
tedrico os estudos sobre cogni¢do, categorizacdo e conceptualizacdo. Esses
estudos servirdo de base mais sélida para as questdes que queremos responder.
Vejamos, pois, alguns posicionamentos teoricos sobre esses temas.

Apresentamos um estudo preliminar sobre conceptualizacgdo como um
processo cognitivo. A abordagem cognitiva na organizacdo do conhecimento resulta
da convergéncia entre a percepcdo humana, a cognicdo e as estruturas do
conhecimento. Alguns estudiosos desses temas (Gardner, 1996; Jacob; Shaw, 1991;
Smith; Russel, 1946 entre outros) consideram o0s termos conceptualizacdo e
categoriza¢do como sinénimos. Hoje, ha outra perspectiva em que o termo conceito
€ usado para se referir a uma representacdo mental de um objeto, ou uma unidade
do conhecimento; enquanto, o termo categoria remete a formacdo dos significados
dos conceitos pelas suas associacfes e similaridades. O foco do nosso estudo ficara

na conceptualizacdo. Vejamos, pois, os dados abaixo:

Tabela 1 — Exemplares mais e menos prototipicos de VIOLENCIA citados por

cearenses
Mais prototipicos Menos prototipicos
Mulheres Homens Mulheres Homens
1 Estupidez Assalto Desonestidade Maldade
2 Discérdia Guerra Falta de amor a | -
vida
3 Injustica Morte Desumanidade Descontrole
4 Mentira Agresséo Assalto Racismo
5 Preconceito Morte Brigas Estupro
6 Estupro Violéncia fisica Violéncia Violéncia
verbal
7 Atitudes violentas | Agressao fisica Invasao -
8 Morte Violéncia fisica Violéncia ao | Violéncia
idoso verbal
9 Violéncia verbal Tortura Falta de | Violéncia fisica
liberdade
10 Desrespeito para | Agressao Medo -
com a pessoa
11 Desonestidade Trafico de drogas Falta de salde Inseguranca
12 Desconforto Morte Drogas Estupidez
13 Bullying Brigar Atrocidade Opresséo
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14 Revolta Violéncia fisica Loucura Falta de paz
15 Inimizade Morte Precipitacdo Bater
16 Desgraca Assalto Sofrimento Falta de fé
17 Ignorancia Bater Abusar Droga
18 Falta de respeito | Assalto Agressao Forca
excessiva
19 Violéncia Sequestro Grosseria Agresséao
verbal
20 Agonia Estupros Stress Agresséao
momentaneo
21 Descriminacéo Grande Agresséao
Aflicdo tormento psicoldgica
22 Desejo ardente Agressividade Ansiedade Brutalidade
23 Agresséao verbal Inducgéo Preconceito Opresséo
24 Palavras Feias Impunidade Atitudes Vontade
improprias politica
25 Dor Estupro Desrespeito ao | Maldade
ser humano
26 Falta de | Assassinato - Sequestro
consciéncia
27 Falta de paciéncia | Desaforo Violéncia Verbal | Inimizade
para conversar 0
28 Irresponsabilidad | Amargura Desumanidade | Angustia
e
S
29 Violéncia Crime Violéncia Fisica | Agressdo
doméstica result
30 Agresséao Forca Violentar Crime
ados

do estudo mostraram que ha diferentes formas de conceptualizar e categorizar a
violéncia. Para cada participante, como sujeito da pesquisa, a categoria VIOLENCIA
era citada e entendida, muitas vezes, de forma diferente.

No caso de nosso estudo, constatamos que homens e mulheres também
diferem quanto a forma de conceptualizar o fenébmeno violéncia. Verificamos que
dos 30 homens que participaram desta pesquisa, 18 conceptualizaram violéncia na
esfera fisica, ou seja, 60% do total. Por outro lado, menos da metade, ou seja,
apenas 12 homens categorizaram a violéncia como um submodelo de ordem
psicologica.

Ja com relacéo as mulheres, das 30 consultadas, apenas 04 conceptualizaram
violéncia no ambito fisico. Ou seja, apenas 13% entendem violéncia como um
fenbmeno fisico. O impressionante foi perceber que 86% dessas mulheres
categorizaram a violéncia como um fenédmeno psicologico, em detrimento do fisico.

Outro dado interessante foi que 18 homens, dentre os 30 analisados,
consideraram como Vvioléncia, menos prototipica, conceitos ligados a violéncia néo
fisica, como: angustia, inimizade, opressao, agressao psicoldgica, etc.

Podemos conferir os resultados dos dois grupos no grafico abaixo:
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Gréafico 1 — Niveis de conceptualizagdo, segundo submodelos fisicos e

psicoldgicos entre homens e mulheres cearenses:

Homens

i & Submodelo Psicolégico

Mulheres r

0 10 20 30

& Submodelo Fisico

Com base na analise dos dados do Gréafico 1, podemos perceber que os
submodelos de ordem fisica, como bater, estuprar, matar, dentre outros, foram mais
recorrentes entre 0os homens. Dentre as mulheres, a categoria violéncia foi
evidenciada mais acentuadamente enquanto um conceito de ordem psicolédgica e
moral, como desgraca, ignorancia, agonia etc.

Logo, pressupomos que, quase sempre, os fendmenos de conceptualizacao e
categorizagdo da violéncia estdo relacionados a situagbes vividas pelos
entrevistados; como por exemplo, violéncias urbanas - assaltos, sequestros;
agressoes fisicas; agressbes morais/verbais e acdes relacionadas a tensbes por

problemas pessoais, ou decepg¢des em relacionamentos humanos.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Concluimos que efeitos de sentido referentes a categoria VIOLENCIA nio se
apresentam de forma equilibrada entre homens e mulheres cearenses. Em vista
disso, confirmamos nossas hipoteses ao constatar que os homens cearenses,
devido a viverem em um meio social no qual o homem precisa ser “macho” e forte,
apresentaram conceitos de violéncia consoantes com esse modo de agir no mundo.
Ou seja, no grupo de homens, o exemplar mais saliente constituiu o0 submodelo
metonimico de FORCA FISICA. Ja o grupo feminino apresentou exemplares que se
enquadravam no submodelo metonimico de FORCA PSICOLOGICA. Em suma,
ratificamos que a categoria violéncia €, de fato, produto de uma determinada
experiéncia biopsicossociocultural, cujos conceitos sofrem restricbes cognitivo-

culturais ndo tendo, portanto, carater universal.
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VIOLENCE: A CATEGORIZATION OF MEN AND WOMEN FROM CEARA

ABSTRACT

Violence can be considered one of the most elusive and difficult concepts to be
defined within the social sciences and perceive themselves little discussion from the
point of view of language. In our work, we find the way of structuring the category
VIOLENCE, as well as the scales of prototypicality from specimens mentioned by
men and women of Ceara. Thus, based on the Theory of Categorization Rosch
(1970) and Theory of prototypes Lakoff (1987), had the objective of determining if
there were significant differences between the scales of category prototypicality that
had been identified in two distinct groups: of men and women Ceara. We adopt, as a
theoretical, postulates Rosch, Gray and Boyes-Braem (1976a), Lakoff (1987),
Eysenck and Keane (1994), Medin and Ross (1996), Jacob and Shaw (1998) among
others. We note that the specimens cited by women and men, in the questionnaires
to define the category VIOLENCE if presented differently, confirming one of our
hypotheses: the man Ceara is considered "goat plague”, macho man, which makes
more evident the physical than psychological. The results revealed that while the
group of men the most salient example was the submodel metonymic PHYSICAL
FORCE, the females had specimens that were included on submodel metonymic
PSYCHOLOGICAL FORCE.

Keywords: Violence. Categorization. Prototypicality. Genres.
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