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RESUMO

Nosso estudo parte da ambiguidade que pode aeomiecPortugués Brasileiro, na
estrutura sintatica do tipo SN1-V-SN2-Atributo, amem “O rapaz abracou o amigo suado”.
Tal ambiglidade refere-se a aposicdo ambigua dbutdr que pode ser aposto localmente
ligando-se ao SN2, ou aposto ndo-localmente refers®e ao SN1. Seguindo o principio de
fechamento tardio Late Closur¢ (FRAZIER, 1979) da TeoriaGarden Path de
Processamento de Frases, a escolha de apogf@idtpara essa estrutura € a aposic¢ao local,
no entanto, segundo Fodor (2002) alteracbes noapagrosodico podem afetar o
processamento sintatico de sentencas. Para varifisaa influéncia da prosddia na
interpretacdo sintatica de sentencas com a estraturguestao utilizamos testes de percepcao
“monitorados”, realizados com o programa DMDX, npatéando a prosodia das sentencas de
teste em quatro situacdes: elevacao de FO, alomgarde vogal, pausa silenciosa e leitura
neutra. Esperavamos que a manipulagdo de pista®ddicas noinput das sentencas
direcionasse as escolhas dos ouvintes para a aposiQ-local e constatamos que a elevagao
da FO foi a pista mais expressiva para a intergéietalos ouvintes. Nos casos em que a
prosodia néo foi enfatica, parece-nos que o praoessto das estruturas foi aper@sod

Enough como proposto por Ferreiea al (2002, 2007).

Palavras-chave Psicolinglistica. Processamento de Fradearsing Prosodia.

Percepcéao.
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O Processamento de Frases € uma subarea da pgicstica e tem como objeto de
estudo principal garser,que é o responsavel pelos procedimentos mentaifagamos para
estruturar e para atribuir significado as sentemgeslemos ou ouvimos. “Qarser é parte
integrante dos processos de producdo e compreeasfioguagem e também é conhecido
como ‘mecanismo humano de processamento de frgskshan Sentence Processing
Mechanism — HSPM)” (MAIA e FINGER, 2005 p. 15)

No presente estudo, analisaremos sentencas dog@@stlBrasileiro com a estrutura
SN1-V-SN2-Atributo que podem ser sintaticamente igods para a aposi¢cdo do atributo
(este pode ser aposto localmente ligando-se ao &N&posto ndo-localmente referindo-se ao
SN1), como em “O rapaz abracou o amigo suado”,asOtica da Teoria em Processamento
de Frases intitulada Teor@arden-Path(TGP), na traducdo de Dillinger (1992) Teoria do
Labirinto. A TGP assume que marser, além de serial — que se compromete com uma
estrutura sintatica minima em construgdo e, casongre uma incompatibilidade com esta
estrutura, faz-se necessario um processo de reanab fim do processamento -, €
encapsulado, ou seja, opera somente com seu com@moi sintatico, ndo sofrendo
interferéncia de outros campos como o semantigpagmatico ou o prosodico. Para a TGP,
0 parser usa um conjunto de regras universais de boa fé&maga lingua para guiar a
construcdo da estrutura sintatica da sentencasjasendo processada.

Frazier e Fodor (1978) propuseram alguns principiogersais que sao seguidos no
momento do processamento sintatico de sentengatse ages, 0 mais relevante para o estudo
em questao é chamatate ClosurgEncerramento Tardio) When possible, attach incoming
material into the phrase or clause currently bepaysed. (Frazier, 1979, p. 33)Seguindo o
principio Late Closure temos que a estrutura sintaticamente ambiguat@@aaposicao do
atributo ja mencionada, terd como interpretagéfaulta aposicdo do atributo ao SN2, no
caso o sintagma corrente no processamento. Notentan estudo realizado por Magalhées e
Maia (2006) mostrou que, quando leitores escoltaaaposicdo nadefault para o atributo
nessa estrutura (Aposicdo ndo-local, ou seja ao) 8N% utilizavam pistas prosodicas na
leitura das sentencas que “marcavam” sua inteng@pretativa. Este fato corrobora a
hipétese criada por Fodor (2002) de que a prosatlia no momento do processamento,
podendo direcionar a estruturacao sintatica daseate consequentemente sua interpretacao.
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Em seu artigo de 2002PSycholinguistics Cannot Escape Prosodlyaduzido em
MAIA e FINGER, 2005), Fodor diz que é chegada aahde incluir a informacdo supra-

segmental nos experimentos psicolinguisticos:

Nao se trata de casos em que algumas pessoasnestiyat@sodia no
processamento de frases, enquanto que outras podetimuar a
exclui-la a fim de considerar o0 ‘puro’ processament
sintatico/semantico. Até mesmo na leitura, a prizss@dta presente.
Mesmo na leitura silenciosa, e também quando aupgab de
marcacao prosodica esta ausente. A prosédia é&amtajenentalmente
pelos leitores na cadeia, escrita ou impressa @d&mpa. E — 0 que é
crucial — entdo é tratada como se fosse parte pot,irppodendo,
portanto, afetar a resolugdo da ambigliidade siatéd mesmo modo
gue a prosodia explicita o faz na fala. (In: MAIAWNGER 2005, p.
93)

A partir de pressupostos como 0 mostrado acima eviincias experimentais em

diversas linguas, Fodor (2002) formula a Hipotes@bsodia Implicita (HPI):

Na leitura silenciosa, um contorno prosddico défauprojetado no
estimulo e pode influenciar a resolugao da ambagladsintatica. Tudo
mais permanecendo constante, o parser favorecdleseasintatica
associada ao contorno prosédico mais natural (Hpfaara a
construcao(in: MAIA e FINGER 2005, p. 96)

A partir do trabalho de Magalhdes e Maia (2006)peH®I, iniciamos nosso estudo
buscando indicios que comprovassem que a prosédagonduzir garsing contrariando o
principio sintatico esperado para o processamentgedtencas com a estrutura SN1-V-SN2-
Atributo, funcionando como informacao “desambiguatiem tais casos.

Para isso, aplicamos experimentos de percepcéao, prosodia manipulada, para
verificarmos em que grau pistas prosédicas podessidnar a escolha dos ouvintes para uma
aposicdo naalefault neste caso, para uma Aposicdo Nao-Local. Utilomantestes de
percepcdo “monitorados”, como 0s experimentos zaadtis com o programa DMDX, para
estudos psicolingiiisticos. Se por um lado ndo podemfirmar em que momento a
informac&o prosodica é ativada parser,uma vez que nosso experimento foi aplicado com
métodooff-line, pudemos, entretanto, constatar que manipulag@ssdgicas influenciam na
interpretacao final das sentencas.

Os dados encontrados confirmam que a prosodia,dquampregada de forma

enfética, pode sim direcionar a interpretacdo déeseas como as utilizadas neste trabalho,
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ou seja, pode influenciar os ouvintes a interpestans sentencas com a estrutura SN1-V-
SN2-Atributo da forma nadefault, com aposicdo do Atributo n&o-localmente. Mas
encontramos também alguns dados interessantes aobweca da pragmatica. Algumas
sentencas utilizadas neste estudo, apesar de m@wssicrma e caracteristicas idénticas as
demais, ndo foram reconhecidas como ambiguas pakistes. Nestes casos, acreditamos
que a pragmatica, isto é, a situagdo informacipassada pela sentenca e o conhecimento de
mundo do ouvinte foram mais fortes na sua intesgéei, superando, até mesmo, as
informacdes prosédicas enfatizadas. Essa possieefaréncia do fator pragmatico, além das
comprovadas interferéncias do fator prosédico,leeam a questionar o encapsulamento do
parser, ou seja, nao seria plausivel admitir que o psaEm® usa outras informacgdes que nédo
apenas as sintaticas no momento da estruturac&endenca que esta sendo lida/ouvida?
Ferreira, Bailey e Ferraro (2002), nesse contegjfmesentam uma nova proposta de
processador, argumentando que as pessoas freqeatternbtém um entendimento
superficial de sentencas e muitas vezes compreenu#r que esta sendo lido/ouvido. Isso
se da pelo fato de o sistema de compreenséo daadfien criar representacdes sintaticas e
semanticas que sao meramer@6d Enough ou ‘boas o suficiente’, dando ao processador
apenas o material de que ele precisa para sua.taref

Véarios estudos em diversas linguas tém sido aplfcath tentativa de provar a
viabilidade da HPI (Hipdétese da Prosddia Impligitajoposta por Fodor (2002), e do
processador GE de Ferreira at al (2002, 2007).dNivabalho também procura por evidéncias
sobre 0 uso da informac&o prosodica no processaneeptetendemos, portanto, contribuir
para o aprofundamento dos estudos prosodicos exgreais na interface com os estudos
psicolinguisticos, principalmente para o crescimem¢ste campo de estudo no Portugués

Brasileiro.

1 O EXPERIMENTO

Esse experimento foi montado e executado na buscaydéncias, no Portugués
Brasileiro, da influéncia da prosédia na resolugd@mbiguidades sintaticas em estruturas do
tipo: SN1-V-SN2-Atributo. Queriamos comprovar queal‘quebra® na seqiéncia sonora da

sentenca pode causar uma preferéncia pela Apod@ad.ocal (ou Aposicdo Alta, chamada
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High Attachmenta literatura psicolinglistica ) - diferentemente aposicdo considerada
defaultpara este tipo de estrutura, a Aposicéo LocalAfmsic&do Baixa Low Attachment

As variaveis independentes deste estudo sdo 24ngast de testecom prosédia
manipulada quanto as seguintes pistas prosodi€dsvacao da frequéncia fundamental (FO);
i Alongamento de silaba ténica em fronteira déagjma,; iii Pausas silenciosas.

Como controle, utilizamos, também, as 24 sentedeateste com leitura neutra, ou
seja, sem qualquer marcacao prosodica.

As variaveis dependentes mensuradas neste expévifioesam: a escolha de aposicéo
dos informantes e o tempo gasto para a escolhpa$icao.

As sentencas de teste foram construidas levandacasideragdo critérios bem
especificos, como: i. todas tém a mesma estruintaisa “SN1-V-SN2-Atributo”; ii. todas
apresentam ambigiidade sintatica quanto a apoda&dributo; iii. todos os SN’s sdo seres
animados; iv. todos os SN’s iniciam-se com artidelnidos; v. todos os V’s estdo no tempo
passado.

Pretendemos, portanto, além de identificar as testsl prosodicas mais relevantes
para os informantes na “desambiguacdo” das sersteegsdabelecer, a partir de estudos
acusticos, um padrédo prosodico que supomos sé&radtl pelo falante quando quer usar a
prosddia como um recurso para desfazer a ambiggiidsiutural das sentencas do tipo em
estudo (SN1-V-SN2-Atributo) do Portugués Brasileiro

Nossa hipotese de trabalho é: O falante/ouvinte pudlizir o processamento sintatico
da sentenca pelo uso explicito de pistas prosadicas

Manipulamos a prosédia das frasesimlgut a partir da gravacao da leitura de um
leitor-treinado, inserindo as seguintes “segmemsicprosodicas: a. Elevacédo da frequéncia
fundamental em SN1 e no Atributo, b. Alongamentcsilaba ténica do Atributo, c. Pausa
silenciosa entre SN2 e o Atributo. Buscamos evi@ddngue comprovassem nossa hipétese de
que tais pistas prosodicas podem mudar o fraseanpeosddico da sentenca, promovendo
para o ouvinte um possivel rearranjo sintatico zagmdirecionar o processo garsinge,
consequentemente, de interpretacdo da sentencentidosde uma Aposicdo N&o-Local.
Portanto, o pressuposto € que a prosodia pode @amflsenciar, como direcionar a
interpretacdo sintatica das sentencas.

As sentencas foram gravadas na cabine acusticaai&ob/UFMG, utilizando o

equipamentoDigital Multi Tracker, da marcaFostex modelo VS80, e manipuladas no
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programa PRAAT, versdo 4.2.07 (BOERSMA e WEENICK0%). Tais manipulacdes
seguiram o seguinte padrao: todos os pontos dagilewde FO ficaram em torno de 300Hz;
todas as pausas silenciosas inseridas mediam 20malongamentos foram introduzidos de
acordo com caracteristicas da silaba em quest@yemque os atributos das frases possuiam
grandes diferencas tanto no niumero de silabasauasttipos e posi¢des das silabas téhicas
(exemplos de atributos: nu, solitario, preocupammtente, bravo, nervoso, feliz, infeliz...).
Em média os alongamentos ficaram entre 250 e 358navamos e manipulamos, também,
48 sentencas distratoras, de diferentes estrusurggicas, com as mesmas pistas prosodicas
das sentencas de teste, no intuito de distrairmradsrggdo dos informantes quanto a estrutura
que estavamos testando.

Vejamos alguns exemplos de sentencas manipuladas:

75 Hz

O rapaz abracou 0 amigo suado

SN1 \Y SN2 Atributo

Time (s)

Figura 1: A sentenca “O rapaz abragou o amigo suamho elevacdo de F@&m SN1 e no Atributo.
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_ \‘,‘ 1’(\77;\'W\,/«/\777
|
75 Hz ' 3.2
Time (s)
O pai visitou o filho pausa embriagado
SN1 \% SN2 pausa Atributo
0 ) ] 3.2
Time (s) 200ms

Figura 2: A sentenca “O pai visitou o filho embadg” compausasilenciosa ap6s SN2.

400 HZW%M’WW‘M’MW
) - -\ N J N e . - 7 o
\ \ — N ~ — _
341ms
75 Hz 1s
O reporter entrevistou o politico sozinho
SN1 \Y SN2 Atributo
0 .
Time (s)

3.8
Figura 3: A sentenca “O repdrter entrevistou otmalisozinho” comalongamentoda vogal tonica do Atributo.
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A mae encontrou Time (s) afilha irritada

SN1 \ SN2 Atributo

Time (s)

Figura 4: A sentenca “A mae encontrou a filhaad#” com leituraNeutra.

Os scriptsdo experimento foram montados distribuindo as &#tencas de teste em
suas 4 condi¢cbes - a) com pistas de FO; b) congaitoento; c) com pausa; d) sem pistas
prosodicas, ou seja com leitura Neutra - por “QaddrLatino”: cada informante ouvia cada
frase em apenas uma condigéo de teste. O expearm@plicado a 32 ouvintes, 16 homens
e 16 mulheres, todos alunos do primeiro periodewtso de Letras da UFMG, através do
programa DMDX versao 3.2.3.2FORSTER, J e FORSTER, K, 2002). Antes de inioiar
teste em questao, os informantes eram submetidos @equeno treinamento, com sentencas
distratoras, apenas para adequacdo do informanégwEpamento e ao procedimento a ser
adotado nas escolhas das respostas e nas pasdagesentencas. Depois de consolidado o
treinamento, ndo havendo mais davidas, era inictatlste. Os informantes liam na tela do
computador as instru¢cdes do experimento e dep@sugvam o treinamento. Em seguida,
eram questionados se estavam preparados, sem siUp@la iniciarem o teste. Uma vez
iniciado o teste, os informantes ouviam a sentenga a tela do computador em branco; em
seguida, apareciam na tela, simultaneamente, asofigées de interpretacdo para a sentenca,

como no exemplo a seguir:
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a) o rapaz estava suado 0 drnigo estava suado

Figura 5: simulacéo da tela do computador e digfosilas op¢des de interpretacéo vista pelo infdaman

A posicao na tela em que apareciam as opc¢des deigdpoLocal e Nao-Local foram
programadas de forma que uma mesma opcao nao egsEeEm maior numero de vezes na
opcédo a) (a primeira lida pelo informante), parae quio houvesse efeito de lista. Os
informantes, entédo, escolhiam uma das opcdes atoigebotdes de ujoystick A opgéo e o

tempo de resposta foram computados e armazenaldqgsrpgrama.

2 OS RESULTADOS

A partir dos dados obtidos neste experimento, faaalisados os seguintes fatores:

i. Escolha de aposi¢éo por pista prosédica;

ii. Diferenca de tempo de resposta por aposi¢ao;

iii. Escolhas de aposicao por sentenca.

Para o primeiro fator citado, temos que os infotesmpodiam escolher entre a
Aposicao Nao-Local ou alta (representada pelo “ATiabela 1) e a Aposi¢ao Local ou baixa
(representada pelo “B”) para as 24 sentencas casdicOes de teste. Os resultados estdo na
Tabela 1, onde * indica as respostas que ndo fa@amputadas pelo programa DMDX,

devido a extrapolacéo do tempo:

Pista Aposicéo
* A B Todos

A (Alongamento) 2 130 60 192 P<0,01

% 1,04 67,71 31,25 100
F (FO) 0 138 54 192 P<0,01

% 0 71,88 28,13 100
N (Neutra) 3 97 92 192 P=0,61

% 156 50,52 47,92 100
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Pista Aposicéo
* A B Todos
P (Pausa) 0 127 65 192 P<0,01
% 0 66,15 33,85 100

Pearson Chi-Square = 25,722; DF = 6; P-Value = 0,000

Tabela 1: Resultados de Pista Prosédica X Esca@lfspdsicdo pelos Informantes

Para entender os numeros: 24 sentencas de testeforpra ouvidas por 32
informantes, o que totaliza 768. Esse numero d@idiwipelas 4 condi¢cdes de teste, ou seja,
temos um total de 192 execucdes por pista proséfiodemos verificar que as pistas
prosodicas introduzidas foram bem percebidas pefosmantes, uma vez que houve uma
diferenca significativa para a escolha da Aposi§@o-Local (representada pela Aposi¢céo
“A”, na Tabela 1) nas trés condi¢des de pistasulicas que foram testadas. A Elevacao da
FO no SN1 e no Atributo foi a mais significativatrenelas, tendo 71,88% de escolha pela
Aposicdo Nao-Local nesta condicdo (138 execucded 9. Para a leitura Neutra, 0s
informantes se dividiram entre as aposicdes Na@llL@c Local (50,52% x 47,92%),
comprovando, de modo geral, a ambiglidade das rsg#e Mas, como veremos mais
adiante, algumas sentencas, mesmo com pistas masathras, ndo foram percebidas como
ambiguas pelos informantes. Voltaremos a essadquesdis adiante.

Na segunda analise proposta, tempo de respestsus escolha de Aposicao,

obtivemos os seguintes resultados:

Two-sample T for response time

Apposition N Mean (ms) StDev Mean
A 492 2367 1028 46
B 271 2377 981 60

T-Test of difference = 0 (vs not=): T-Value = -0,1#-Value = 0,891 DF = 578

Tabela 2: Tempo de resposta por opcéo de Aposicao
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Gréfico 1: Tempo de Resposta X Escolha de Apogedms informantes

A média dos tempos de resposta para a Aposicad_bdiged-(opcao “A” no Grafico 1
e Tabela 2) e Local (opcéo “B”) foram muito sematka. As 492 opcdes de Aposicao N&o-
Local (A) tiveram em média 2367ms de tempo gasta pacolha, enquanto as 271 opc¢des de
aposicao Local (B) tiveram média de 2377ms paralleacinterpretamos este resultado como
um indicio de que as pistas prosédicas introduzdizsm no momento do processamento da
sentenga, ou seja, parsing,uma vez que, mesmo direcionadas pela prosodiscathas de
aposicdo nao se diferenciaram quanto ao tempo. Giake que este procedimento € um
experimentaff-line, e ndo pretenddizer sobre as ativacdes mentais no momemidine, do
processamento. Fazemos aqui uma leitura possigskeslaesultados, baseados em outros
experimentos semelhantes que demonstravam tempossplestas diferentes para escolhas
diferentes de aposicdo. Podemos pensar, entdoa quesddia atuou juntamente com o
parsing como previsto pela HPI, e ndo num momento deatisan

Ao analisarmos as escolhas de aposicao por frepesaslamente, verificamos que
algumas sentencas mesmo estando marcadas com piss®icas claras, ndo foram
“interpretadas” como ambiguas pelos informanteg Bssas sentencas o numero de escolhas
da Aposicao Local continuou muito elevado, mostoagde a prosédia ndo foi capaz de
direcionar a interpretagéo sintatica. Tais sentefogam:

8 — O esposo beijou a esposa doente.

13 — O bandido reconheceu o cuamplice agonizante.
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19 — O goleiro xingou o atacante caido.
20 — O soldado procurou o colega ferido.

Aposicao
Sentenca A B Total
8 6 26 32
18,75% 81,25% 100%
13 9 23 32
28,1% 71,9% 100%
19 9 23 32
28,1% 71,9% 100%
20 12 19 32
38,7% 61,3% 100%

Tabela 3: Escolha de aposicdo por sentenca isolada.

Os dados mostrados na Tabela 3 incluem as aposeseshidas por frase
independente da pista prosddica, ou seja, nesties @stdo incluidas as escolhas de aposicao
dos informantes para as sentencas com leituraanpeiaimbém. A seguir mostraremos 0s
dados das escolhas de aposicdo das sentencass,ciag@las que continuaram tendo a

Aposicéo Local escolhida em maior nimero, sepanpadapista prosodica:

Sentenca 8 Sentencga 13 Sentenga 19 Sentenga 20
A B A B A B A B
Along. 3 5 2 6 2 6 3 4
Freq. 2 6 5 3 1 7 7 1
Pausa 1 7 1 7 6 2 0 8
Neutra 0 8 1 7 0 8 2 6
6 26 9 23 9 23 12 19
Total (81,25%) (71,88%) (71,88%) (61,29%)

Tabela 4: Dados de escolha de aposi¢do por conde&festa prosddica.

A Sentenca 8 é notoriamente ndo ambigua: nenhusngistas prosédicas empregadas
foi capaz de direcionar a interpretacdo da sentemcaentido da Aposicdo Nao-Local.

Acreditamos que a interpretacdo dessa sentenga&ndada, na verdade, pela pragmatica. A
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situacao informacional é sugerida pela frase, “lgposo dedicado que beija sua esposa
doente”. Pensarmos em um esposo mal, que mesmtedbeija sua esposa, correndo 0 risco
de infecta-la (afinal ndo sabemos de que doengeatsg € mais custoso aos informantes e,
acredito que, em alguns momentos € mesmo impraviast sentenca foi entdo interpretada
levando em consideracao dois quesitos fortes:gnpitica e a estrutura sintatidefault

Na sentenca 13, apenas a condi¢do Elevacgdo deif@vdravel ao direcionamento da
interpretacdo. Nos demais casos, a interpretaefmltfoi mantida.

Para a sentenca 19, tivemos que a informacao da gdanciosa apos SN2, foi a mais
marcante e a que obteve éxito na marcacao darnetegao N&o-local, as demais ndo foram
significativas, sendo a aposicdefaultmajoritariamente escolhida

Na sentenca 20, como na 13, a informacédo prosodéceElevacdo de FO foi
direcionadora da interpretacdo, e curiosamentafaamacdo de pausa silenciosa apos SN2
nao foi percebida pelos ouvintes como uma frontpi@sodica: nenhum dos informantes
escolheu a Aposicao Nao-Local para esta condicBaligamos, novamente, a acustica desta
condicdo e ndo encontramos nenhuma diferencaisana dentre as demais sentencas com
a condicdo de pausa silenciosa, que pudesseqastfssa diferenca de comportamento.

Supomos que, de um modo geral, a informacdo pragaméontida nas sentencas
mencionadas acima e os conhecimentos de mundmfdosiantes podem ter sido os fatores
determinantes na interpretacdo das sentencas @aloges, tendo, inclusive, mais forca do

que a informacao prosodica.

3 CONCLUSOES

Os resultados encontrados corroboram que pista®gioas precisas sdo informacdes
importantes. Portanto, se o falante quiser, podecidnar a interpretacdo, dando
enfaticamente pistas prosédicas a serem procesg@iias ouvintes na interpretacdo das
sentencas. Principalmente a pista de elevacao atiéincia fundamental no SN1 e no
Atributo. Esta foi a mais enfatica: 71,88% (Tabéladas frases com esta pista foram
marcadas com Aposicao Nao-Local pelos informardasseja, foi a pista mais percebida
pelos ouvintes. A elevacédo de FO possui uma esarale foco, mostrando ao ouvinte quais

sdo os pontos “importantes” do discurso, que desgem concatenados, mesmo quando
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distantes na sentenca. Acusticamente, a elevacd® adeo SN1 gera uma ruptura logo no
inicio da cadeia sonora, gerando um padrdo entmmeciascendente simples, estrutura
prosodica tipica de Topico-Comentario, como desain Callou et al (1993). Apesar da
estrutura sintatica da sentenca ser de sujeitagaidal o padrédo prosédico empregado com a
elevacdo de FO no SN1 gera a topicalizacdo dotsupglos ouvintes, isto é, o padrao
prosédico criado traz aos ouvintes a informacdajge é sobre o sujeito (o tdpico) que
estamos falando; assim, todas as informacdes viedas“dirigidas” ao sujeito. Com a
medicdo dos tempos de respostas, vimos que néoe hdiierencas entre as escolhas
direcionadas pela prosédia e as escolhas guiadas pencipios sintaticos. Para as 492
aposicdes ndo-locais: os informantes gastaram, édegri2367ms, enquanto que para as 271
aposicoes locais, feitas pelos informantes, o teggsio foi (também em média) 2377ms
(Tabela 2). Entendemos este dado como possivelodéran que a informacéo prosodica é
ativada no momento do processamento. A pista pics@dde ter sido ativada logo mput,
direcionando a estrutura sintatica da cadeia gqteva&se formando. No entanto, como dito
anteriormente, o experimento que conduzimos € dedo®ff-line; ndo podemos, pois,
afirmar categoricamente quais sdo as informacOemdass no momentoon-line do
processamento.

Podemos concluir que a estrutura prosédica que perdeonsiderada padrao (ou mais
relevante, eficiente) para o processamento dersgageeom Aposicado Nao-Local do atributo
(com a estrutura sintatica em questédo) é a EstruterElevacédo de FO. Este dado acustico
forma uma estrutura de topico-comentario, que &eigninante na escolha dos informantes
pela aposicdo nadefault Nos demais casos, a pista prosédica foi recodaeeitambém
importante para o processamento, mas nao foi eafaéinte direcionadora da interpretacéo.
Com os resultados obtidos neste estudo, ficamos @erguntar se ndo seria mais apropriado
a assuncao de uparserndo encapsulado (contrariando a proposta da Tdguie)utiliza de
toda a informacao possivel e disponivel no processto, umparserque ndo “se preocupa”
com a apuracdo da informacéo, apenas a utilizarfstipknente para promover o
entendimento, como o processad@obdd Enough descrito nos trabalhos de Ferreira, Bailey
e Ferraro (2002) e Ferreira e Patson (2007).

CONSIDERACOES FINAIS
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Mesmo com resultados precisos, os testes “moniistaddo sdo suficientes para
dizermos sobre alguns aspectos da nossa atividgagdedessamento mental de sentencas. Por
isso ressaltamos aqui a necessidade da aplicagéstde de métodan-line com a estrutura
das sentengas em questdo, como Os testes com rapm@tdo ocular, para que possamos
dizer certamente qual o momento da ativacdo darn@gdo prosddica (e de outras
informacfes nado sintaticas) no processamento. Baraentencas que persistiram com
Aposicao Local, mesmo nos casos de pistas prosodieaipuladas, pensamos que um teste
com a inversdo dos SN’s, ou com mudancgas lexipaidesse confirmar (ou rejeitar) a
hipotese do uso da informagéo pragmatica no monuntinterpretacéo. Infelizmente nao foi
possivel a realizacdo de todos estes testes, o@aadui a sugestdo para um aprofundamento
futuro.

Este trabalho ndo pretende ser exaustivo nos aghsdlbre a importancia e a
influéncia de pistas prosédicas no processamenttatisio de sentencas. Pretendemos,
contudo, contribuir para o crescimento das pesguigate campo e mostrar que a prosodia

nao pode ser deixada de lado nos estudos que qderenalgo sobre a linguagem.

THE INFLUENCE OF PROSODIC CUES IN SENTENCE PROCESSNG: A
STUDY OF THE NP1-VP-NP2-ATTRIBUTE STRUCUTRE IN BP

ABSTRACT

Our study arose from questions about the ambiguitgyntactic constructions like
NP1-V-NP2-attribute as in “The boy hugged the fdesweating”, which can happen in
Brazilian Portuguese. This ambiguity refers to éingbiguous attachment of attribute, which
can be locally attached to NP2 or non-locally tolNRccording to the principle Late Closure
(FRAZIER, 1979) of the Garden Path Theory of Sereddrocessinghe preference for local
attachment is consideratefault however, in accordance with Fodor (2002) changebe
prosodic pattern would to affect the syntactic eeogs processing. For to check the influence

of prosodic cues in the sentence syntactic inteapom with the structure NP1-V-NP2-
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Attribute, we used “monitored” perception tests ethivere done with the DMDX software
by manipulating the prosody of the test sentencedour situations: FO raise, vowel
lengthening, silent pause and neutral reading. Wpeaed that the prosodic cues
manipulation in the sentence input would diredehers’ preference to non-local attachment
and find out that FO raise was the most remarkaineto listeners’ interpretation. When the
prosody was not emphatic, it seems that the streightocessing is onlsood Enoughas
proposed by Ferreira et al. (2002, 2007)

Keywords: Psycholinguistics. Sentence Processing. ParsiogoBy. Perception.

NOTAS
1Doutoranda do Programa de Pdés-Graduacdo em Estudgsiisticos, Faculdade de
Letras/UFMG
2Professor Titular da Faculdade de Letras/lUFMG

3Late Closure: “Quando possivel, aponha o matekéabntrada no sintagma que estiver sendo procéssado
(traducao nossa)

40 trabalho de Beach (1991) e outros, demonstranaqutilizacao de pistas prosédicas pode geranaiento

de fronteiras, ou seja, uma fronteira prosédiceepgatar a associacao de uma fronteira sintatioegidnando a
formacao da estrutura de superficie, o que, obviteneode modificar a interpretacéo final da seggen
5Utilizamos as mesmas sentencas do experimentazmtdpor Magalhdes e Maia (2006).

6A0 construir as sentencas de teste, MAGALHAES & IMA(2006) ndo se preocuparam com uma
padronizacéo de numero de silabas e posigao daagon

7Este programa esta disponivel gratuitamente eanieithttp://www.u.arizona.edu/~kforster/dmdx/dmdx.htm
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