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Resumo: Este artigo apresenta uma cartografia dos estudos da argumentacdo em
Sao Paulo (2011-2020), a partir de dissertacdes e teses da area de Letras e
Linguistica. Inspirado em Deleuze e Guattari, o estudo mapeia territorialidades
académicas, filiacdes teodricas e interfaces disciplinares. A metodologia, replicavel
para outras regides, baseou-se na coleta e analise de 211 trabalhos. Os resultados
revelam: territorialidades académicas concentradas na capital; hegemonia da
tradicao retdrica, distribuida entre Nova Retérica e Retérica Classica, ao lado da
Teoria da Argumentagdo no Discurso, Sociorretérica e Teoria Substancial da
Argumentacao; interfaces predominantes com Linguistica Textual e Andlise do
Discurso, configurando agenciamentos conceituais que desterritorializam e
reterritorializam as teorias; zona de sombra com trabalhos sem filiagdo explicita,
ancorados na Analise do Discurso, revelando linhas de forga concorrentes; trabalhos
com filiagdo sem interface declarada, configurando zonas de siléncio. Concluimos
que a multidimensionalidade constitutiva dos fendmenos argumentativos favoreceu a
natureza rizomatica do campo da argumentagdo, com suas linhas de forga, linhas de
fuga, zonas de siléncio e agenciamentos conceituais.

Palavras-chave: Argumentacédo. Cartografia. Nova Retorica. Analise do Discurso.
Territorialidades tedricas. Sdo Paulo.

Abstract: This article presents a cartography of argumentation studies in Sdo Paulo
(2011-2020), based on master's theses and doctoral dissertations in Language and
Linguistics. Inspired by Deleuze and Guattari, the study maps academic
territorialities, theoretical affiliations, and disciplinary interfaces. The methodology,
replicable for other regions, was based on the collection and analysis of 211 works.
The results reveal: academic territorialities concentrated in the capital; hegemony of
the rhetorical tradition, distributed between New Rhetoric and Classical Rhetoric,
alongside Argumentation in Discourse Theory, Sociorhetoric, and Substantial
Argumentation Theory; predominant interfaces with Textual Linguistics and Discourse
Analysis, configuring conceptual assemblages that deterritorialize and reterritorialize
these theories; a shadow zone with works lacking explicit affiliation, anchored in
Discourse Analysis, revealing competing lines of force; works with affiliation but no
declared interface, configuring zones of silence. We conclude that the constitutive
multidimensionality of argumentative phenomena fostered the rhizomatic nature of
the argumentation field, with its lines of force, lines of flight, zones of silence, and
conceptual assemblages.

Keywords: Argumentation. Cartography. New Rhetoric. Discourse Analysis.
Theoretical Territorialities. S&do Paulo.
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1 Introdugéo: abrindo o mapa

O campo de estudos da Argumentagdo no
Brasil, em seus mais de 40 anos de historia, tem-se
consolidado como um dominio tedrico plural e
produtivo, marcado pela diversidade de perspectivas e
pela constante interlocucdo com outras areas das
ciéncias da linguagem. Esse percurso tem sido
legitimado por meio de pesquisas, publicacdes,
disciplinas na graduagdo e poés-graduacgdo, eventos
nacionais e internacionais e programas de formagao
de professores, movimento que culminou na criagao
do Grupo de Trabalho “Argumentagéo” na ANPOLL e
na fundagdo da Associagdo Brasileira de
Argumentacéao (ABA).

A realizagdo de estudos cartograficos, como o
presente, justifica-se pela necessidade de
compreender as territorialidades, as filiagdes teoricas e
as dindmicas de produgdo do conhecimento nesse
campo, permitindo vislumbrar suas conquistas,
lacunas e desafios futuros. A pesquisa cartografica,
inspirada nas ideias de Deleuze e Guattari (1995), nao
reproduz situagdes observadas como um decalque,
mas, em movimento de ruptura, constréi conexdes
entre campos, reflexdes e corpos com base em
multiplas entradas. Desenvolvida em diferentes areas
(educagdo, saude, cognicdo etc.), a realidade
cartografada se apresenta como mapa movel, que
resiste a pretensdo de ser centro organizador de
processos mais amplos, preferindo apontar conexdes
em rede.

Este artigo, que integra um esforgco mais
amplo de mapeamento nacional, propbe-se a tragar
uma cartografia dos estudos da argumentacdo no
estado de S&o Paulo na década de 2010 (2011-2020).
Ao desenhar este mapa sempre inacabado, nosso
objetivo é contribuir para que outras pessoas, com
suas escritas-pensamento e seus mapas abertos,
venham completar, desfazer e refazer as linhas que

aqui comegamos a tragar.
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2 Rastreio, pouso e reconhecimento atento:

pistas metodoldgicas

A metodologia deste trabalho se inspira no
campo dos estudos cartograficos, conforme
concebidos por Gilles Deleuze e Félix Guattari (1995),
segundo os quais uma cartografia atesta a forga
performatica do pensamento, sua pragmatica. Nessa
perspectiva, a realidade cartografada se apresenta
como um mapa moével, que nunca estd completo
porque se articula a outros movimentos reflexivos e a
processos mais amplos de investigacdo, sempre que
novas conexdes sejam identificadas e outras redes
sejam estabelecidas.

Trata-se de um método de pesquisa-
intervencdo que pressupde uma orientagdo do
trabalho do pesquisador ndo pautada em regras
prontas ou previamente estabelecidas. A proposta
metodolégica é constituida a partir de pistas que
permitem construir conhecimentos para intervir na
realidade vivida, tendo como ponto de apoio a
experiéncia entendida como um saber que emerge do
fazer. Diferentemente de outros métodos da ciéncia
moderna, a cartografia ndo visa a isolar o objeto de
suas articulagdes historicas nem de suas conexdes
com o mundo, assim cartografar &, em sintese,
acompanhar processos (Passos; Kastrup; Escossia,
2007).

No Brasil, os esforgos realizados pelo grupo
de pesquisadores vinculados a area de Psicologia da
Universidade Federal Fluminense e da Universidade
Federal do Rio de Janeiro, entre 2005 e 2007,
propuseram uma pragmatica na qual ocorre a
“experimentagao ancorada no real” (Deleuze; Guattari,
1995, p. 21). Esse movimento permite identificar as
pistas que guiam o cartégrafo, ou seja, as “[...]
referéncias que concorrem para a manutencdo de uma
atitude de abertura ao que vai se produzindo e de
calibragem do caminhar no proprio percurso da
pesquisa [...]” (Passos, Kastrup; Escossia, 2007, p.
13).

Segundo Kastrup (2007), a pesquisa
cartografica opera por meio de quatro variedades da

atengdo do cartégrafo: (a) o rastreio, gesto de
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varredura do campo, que permite identificar os
elementos que o compdem; (b) o toque, sentido como
uma rapida sensagao, um primeiro contato que ainda
nao se configura como analise; (c) o pouso, momento
de andlise das multiplas entradas para definir os
pontos de andlise, uma exigéncia positiva do processo
de pesquisa; (d) o reconhecimento atento, atitude
investigativa que possibilita calibrar a analise,
ajustando o olhar as especificidades do material.

O grande desafio é evitar que predomine a
busca de informagao, para que o cartégrafo possa se
abrir ao encontro. Cada palavra se faz viva e inventiva,
pois carrega uma vida. A pesquisa cartografica, entdo,
se faz em movimento, no acompanhamento de
processos que nos tocam, nos transformam e
produzem mundos. Assim, cartografar € seguir as
pistas que orientam o percurso de cada pesquisa,
sempre considerando os efeitos do processo do
pesquisar sobre o objeto da pesquisa, o pesquisador e
seus resultados. As pistas do método cartografico sédo
os dados que permitem discutir a inseparabilidade
entre conhecer e fazer, entre pesquisar e intervir, pois,
afinal, assume-se que toda pesquisa é intervencéo,
realizada por um mergulho na experiéncia que agencia
sujeito e objeto, teoria e pratica num mesmo plano de
produgao ou de coemergéncia: o plano da experiéncia.

Embora ndo tenhamos seguido exatamente o
método cartografico proposto por Deleuze e Guattari
(1995), na presente Cartografia podem ser
identificadas aproximagdes significativas. Em primeiro
lugar, o campo de analise nao se separa do campo de
intervengdo, uma vez que o gesto de interpretacao
produz uma realidade desconhecida até o momento da
concretizagdo da Cartografia, a saber: ao mapear os
estudos da argumentagdo em Sao Paulo, intervimos
na propria compreensao que a comunidade académica
tem de si mesma, oferecendo uma imagem que pode
servir de base para politicas de fomento, criagdo de
redes de cooperacao e planejamento de investigacdes
futuras. Em segundo lugar, foram praticadas trés das
acOes tipicas de um cartégrafo no campo de estudos
da linguagem: rastreio, pouso e reconhecimento
atento. Em terceiro lugar, ainda que este artigo seja

um recorte especifico de toda a pesquisa envolvendo
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a regido Sudeste e escrito em coautoria, o
levantamento dos dados desta pesquisa foi realizado
de maneira coletiva e colaborativa por um grupo de 44
pessoas, que dialoga com as Cartografias do Nordeste
realizadas pelo GT Argumentagdo da ANPOLL,
revelando um esforgo de construgdo coletiva do
conhecimento sobre o campo da argumentacao.

Em sintonia com os principios cartograficos,
adotamos duas orientagbes de Oliveira e Paraiso
(2012) que guiaram nossa escrita. A primeira é a
escrita como pensamento: a escrita ndo €& mero
relatério dos dados, mas a propria forma de pensar
cartograficamente. Assim, tabelas e graficos ndo séo
ilustracbes externas ao texto, mas linhas que dangam
com a narrativa, compondo um mapa que se constroi
no ato de escrever. Elaboramos cada tabela a medida
que as perguntas surgiam, de modo que cada grafico
corresponde a um movimento do pensamento, nédo a
uma exigéncia formal prévia.

A segunda orientagdo € o mapa sempre
aberto: toda cartografia é inacabada, conectavel,
reversivel, suscetivel de modificagcbes constantes.
Nosso mapa dos estudos da argumentagdo em Sé&o
Paulo ndo pretende ser definitivo, mas visa a explicitar
quais foram as areas visitadas, bem como demarcar
as zonas de sombra e convidar outros pesquisadores
a nele intervirem, tragando novas linhas, conectando
novos dados, vislumbrando outros mundos possiveis.

Para dar conhecimento dos parametros que
guiaram esta Cartografia e possibilitar sua replicagao,
apresentamos o0s procedimentos metodoldgicos
adotados. A equipe buscou dissertacbes e teses
defendidas entre 2011 e 2020 em programas de poés-
graduacgao da area de Letras e Linguistica do estado
de Sao Paulo. Como a plataforma Sucupira comegou a
ser implementada em 2014, a busca teve como fonte
também os sistemas de bibliotecas das universidades,
os sites dos programas e, por vezes, buscadores de
internet, para localizar pesquisas nao disponibilizadas
nessas plataformas. As buscas foram feitas com as
palavras-chave: “argumentagéo”, “argumentatividade”,
“argumento” e “retorica”. Os resultados passaram por
uma triagem, sendo selecionadas somente as
tratavam de

pesquisas  que argumentacao,
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argumentatividade ou retdrica, independentemente do
quadro tedrico de base.

Seguindo a metodologia da cartografia da
argumentacdo da regido Nordeste (Piris; Brito;
Massmann; Morais, 2023), os dados foram registrados
em uma planilha compartiihada digitalmente, que
organizou as informagbes em colunas assim
identificadas: UF, IES, PPG, ano de concluséo, nivel
(mestrado/doutorado), autor/a, orientador/a, titulo,
resumo, palavras-chave, link de acesso, teoria da
argumentagdo mobilizada, interface tedrica 1, interface
tedrica 2, campo discursivo, género, categoria analitica
1 e categoria analitica 2. Essa organizagéo permitiu a
quantificagdo dos dados e a andlise das linhas que
compdem o territério investigado: linhas institucionais
(distribuicdo por IES e orientadores), linhas tedricas
(filiagdes e interfaces) e linhas tematicas (géneros e
categorias analiticas).

Neste artigo, concentramos nossa atengéo
(Kastrup, 2007) nas linhas tedricas (filiagbes e
interfaces). E, antes de discutir os dados, tragamos as
linhas institucionais  (distribuicdo por IES e
orientadores), pontuamos alguns marcos histdricos
relativos a retdrica e a argumentacao no Ocidente,
para situar como as territorialidades e os agentes do
processo delimitaram o campo da argumentagdo em
Sao Paulo na década de 2010.

3 Territorialidades académicas e agenciamentos

institucionais

Os estudos da retorica e da argumentagao no
Brasil foram desenvolvidos exclusivamente na area da
Filosofia até o inicio do século XX, quando comegaram
a ser estruturados os primeiros cursos de Letras. No
Ocidente, desde as produgdes dos fildsofos gregos na
Antiguidade, tais estudos passaram por diferentes
fases marcadas por disputas, oposi¢des e, por vezes,
conflitos. Em relagédo a esses mais de dois mil anos de
tradicdo, queremos destacar os seis pontos que
podem justificar os dados que sao analisados a frente.
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1. Desde a Sicilia grega, a Retdrica € uma
pratica social, marcada por uma origem judiciaria, o
que faz da linguagem um poder (Barthes, 2001)
disponivel ao ser humano em diferentes situagoes
argumentativas.

2. “Na realidade, quando utilizamos a retorica
ndo o fazemos s6 para obter certo poder, é também
para saber, para encontrar alguma coisa” (Reboul,
1998, p. XX). Assim, a descoberta nao fica restrita ao
campo da ciéncia, uma vez que no campo politico e no
econdmico ou nos debates juridicos, por exemplo, é
preciso antecipar o que é pertinente expor ao outro.

3. Por estar vinculada a persuasao, a Retorica
associa-se a arte de falar de bem falar (Meyer, 1994),
0 que gera, desde seu inicio, grande interesse pelo
uso de recursos linguisticos e discursivos.

4. Na acgao persuasiva, “o orador deve antes
compreender os que lhe fazem face, captar a forga da
retérica deles, bem como seus pontos fracos”. A
interpretacdo do discurso € inerente a atividade
retorica, pois frente ao outro também é importante
identificar “ciladas, sopesar a forca de seus
argumentos e sobretudo captar o ndo-dito” (Reboul,
1998, p. XIX).

5. A producao retdrica n&o se restringe a uma
rigida estrutura logica, e cada discurso “contém
sempre certa quantidade de livre desordem” (Plebe;
Emanuele, 1992, p. 84).

6. A Retorica € uma criagdo especifica da
Antiguidade Grega, que ¢é reconhecida como a
primeira escola de argumentagdo no Ocidente
(Barthes, 2001; Declercq, 1992).

Tais caracteristicas reforcam as profundas
relagcdes entre os estudos da argumentagéo e os de
linguagem, e apontam que, ao longo da histéria, se
estabeleceram intrinsecas articulagbes entre retorica e
argumentacdo. Embora o tratamento dessas duas
vertentes possa gerar discussGes variadas,
procuramos aqui destacar como tais caracteristicas
geraram ‘linhas de segmentaridade segundo as quais
[o rizoma] € estratificado, territorializado, organizado,

significado, atribuido, etc.”, bem como “linhas de

'Reboul (1998, p. XX) nomeia essa caracteristica de fungéo heuristica da Retdrica, termo proveniente “do verbo grego euro, eureka, que

significa encontrar. Em resumo, uma funcéo de descoberta”
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desterritorializagdo pelas quais ele foge sem parar”
(Deleuze; Guattari, 1995, p. 18).

A escolha por Sao Paulo se justifica por sua
posigcdo central no cenario académico nacional,
abrigando as mais antigas e produtivas instituicdes de
ensino superior do pais. A analise do corpus,
composto por 211 trabalhos (115 dissertacdes e 96
teses), indica uma territorialidade académica marcada
por producdo intensa e diversificada. A Tabela 1
permite visualizar as territorialidades que compéem o
campo da argumentagdo em Sao Paulo: a produgao
concentra-se majoritariamente na capital e em
importantes polos do interior, refletindo uma geografia
de forgas consolidada, na qual agentes institucionais

(USP, PUC-SP, UNIFRAN, Mackenzie, UNESP,

PIRIS, E. L.; AZEVEDO, I. C. M.

UNICAMP?) compdem uma rede de agenciamentos
que territorializam e, ao mesmo tempo, fazem escapar
linhas de fuga para o campo argumentativo em

variadas diregdes.

Tabela 1 — Distribuicao das Pesquisas por IES (Sdo Paulo, 2011-2020)

Instituicao Cidade Tesse Dissertacdes | Total %
USP S3o Paulo 40 27 67 | 31,8%
PUC-SP S3o0 Paulo 30 16 46 | 21,8%
UNIFRAN Franca 4 22 26 | 12,3%
gﬂac"enz' SsoPaulo | 5 17 22 | 10,4%
UNESP Araraquara 8 13 21 10,0%
UNICAMP | Campinas 4 8 12 57%
UNICSUL | Sao Paulo 0 7 7 3,3%
UNIFESP Sao Paulo 0 1 1 0,5%
UFSCAR Sao Carlos 1 0 1 0,5%
Outros Diversas 4 4 8 3,8%
TOTAL 96 115 211 100%
Fonte: Elaboracéao propria.
Os dados contidos na Tabela 1 orientaram- calendarios académicos, suspendendo defesas,

nos a observar a dinamica temporal dessas
investigagdes, visualizada no Grafico 1, a seguir. Nele,
observamos uma relativa estabilidade na década de
2010, com picos entre 2015 e 2019, periodo que
concentra 62,6% da produgéo (132 trabalhos). Esses
anos representaram momentos de efervescéncia no
campo, nos quais as relagdes entre pesquisadores,
orientadores e instituicbes geraram um volume
expressivo de investigagdes. A queda brusca em 2020
(apenas 5 trabalhos, 2,4% do total) talvez possa ser
atribuida aos

COVID-19,

impactos iniciais da pandemia de

que alteraram profundamente os

reprogramando prazos e impondo novos ritmos a
pesquisa.

Menos que uma interrupgdo definitiva, esse
hiato talvez seja o prenincio de outras configuragdes
que virdo a compor o campo da argumentagédo, numa
futura cartografia da década seguinte, que se anuncia
como um novo movimento de mapeamento coletivo,
capaz de tragar as linhas emergentes e os rearranjos
territoriais que o periodo pos-pandemia trara. Rupturas
no rizoma sao constitutivas, pois linhas segmentares
que explodem em linha de fuga remetem a outras ja
identificadas. Segundo Deleuze e Guattari (1995, p.
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25-26): “E por isso que ndo se pode contar com um
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dualismo ou uma dicotomia, nem mesmo sob a forma

rudimentar do bom e do mau”.

Grafico 1 — Dinamica temporal da produgdo em Sao Paulo (2011-2020)

30

o

o o

25
2
15
10 I
1

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Fonte: Elaboracéo proépria.

Nesse periodo, a identificagdo das principais
linhagens de pesquisa (Grafico 2) remete a poténcia de
agentes centrais como Luiz Antonio Ferreira (PUC-SP)
e Maria Flavia Figueiredo (UNIFRAN), que, junto a
outros corpos institucionais e teodricos, fizeram proliferar

pesquisadores, consolidando territorialidades
académicas, verdadeiras escolas de pensamento que,
longe de serem fixas, continuam a se desterritorializar
e a engendrar novos caminhos no campo dos estudos

da argumentacao.

agenciamentos entre diferentes geragbes de

Grafico 2 — Principais Orientadores (2011-2020)

Guimaraes, E. J. R. (UNICAMP) m——

Marquesi, S. (PUC-SP) m——

Batista, R. O. (Mackenzie) m——————
Aquino, Z. G. O. (USP) m—
lkeda, S. N. (PUC-SP) =——
Mosca, L.L. S. (USP) =e—

Ferreira, F. A. (UNIFRAN)

Figueiredo, M. F. (UNIFR /AN )
Ferreira, L. A, (PUC-S P ) e —

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Fonte: Elaboracgéo proépria.

Em sintese, as territorialidades académicas cartografias futuras, especialmente as que se

aqui cartografadas demarcam um campo de forgas
dindmico e plural, no qual agentes institucionais e
individuais se agenciam para produzir conhecimento,
ao mesmo tempo em que engendram linhas de fuga
que apontam para novos movimentos emergentes. Se
a década de 2010 consolidou um territorio fértil para os

estudos da argumentagcdo em S&o Paulo, cabe as

dedicardo a década de 2020, acompanhar os
movimentos de desterritorializacdo que a pos-
pandemia talvez esteja fazendo emergir, tracando os
contornos instaveis e inventivos de um campo que

jamais cessa de se transformar.

’Nessas Instituicdes de Ensino Superior, os cursos de Letras foram fundados em distintas épocas, mas apenas trés antes de 1950,
enquanto os outros sdo bem mais recentes: PUC-SP: 1908, USP: 1934, Mackenzie: 1950, UFSCar: 1970; UNIFRAN: 1970 (antiga
Faculdade Pestalozzi), UNICSUL: 1970 (Universidade Cruzeiro do Sul), UNESP: 1976, UNICAMP: 1978, UNIFESP: 2009. Também ¢é
importante destacar que as primeiras estavam associadas aos cursos de Filosofia.
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4 Pesquisas com filiagio as teorias da
argumentagio: teorias em territdrio, filiagoes

conceituais e multiplicidades

Nesta secado, analisamos um corpus de 127
(60,2% do total) que

explicitamente sua

trabalhos declararam

fiiacio a uma teoria da
argumentacgao®, aprofundando a discussdo sobre as
correntes predominantes e suas interfaces. Esse
conjunto de trabalhos constitui a territorialidade teérica
mais densa do campo paulista, aquela em que os
agentes (pesquisadores, orientadores, programas)
explicitam suas filiagbes, inscrevendo-se em correntes
tedricas que  funcionam como  verdadeiros
agenciamentos conceituais. Sdo trabalhos que néao
apenas aplicam teorias, mas as atualizam em novos

contextos, conectando-as a outras disciplinas e, por

PIRIS, E. L.; AZEVEDO, I. C. M.

vezes, estendendo-as para dominios pouco
explorados. E sobre esse territorio conceitual que nos

debrugamos a seguir.

4.1 Teorias e modelos da argumentagao: um

mapa da pluralidade

A pluralidade tedrica, caracteristica do campo
de conhecimento da argumentagdo, manifesta-se
claramente nos dados de Sdo Paulo. A Tabela 2
sistematiza as principais filiagbes, distinguindo a
Retérica Classica — tradigao aristotélica, latina, autores
como Cicero e Quintiiano — da Nova Retodrica —
tradicdo perelmaniana, incluindo Chaim Perelman e
Lucie Olbrechts-Tyteca, Olivier Reboul, Michel Meyer e
desdobramentos contemporaneos no Brasil como

Lineide Mosca e Luiz Antonio Ferreira.

Tabela 2 — Teorias da Argumentagao declaradas (Sao Paulo, 2011-2020)

Teoria da Argumentagao Quantidade | Percentual

Nova Retodrica 41 32,3 %
Retodrica Classica 38 29,9 %
Teoria da Argumentacao no Discurso 28 22,0 %
Teoria da Argumentacao na Lingua 7 5,5%
Sociorretdrica 6 5,6%
Teoria Substancial da Argumentagao o
(tradigéo toulminiana) 5 4 7%
Pragmadialética 1 0,8%
Teoria da Argumentacao Juridica 1 0,8%
Total 127 100%

Fonte: Elaboracgéo proépria.

Reunidas, as filiagdes a Retorica Classica e a

Nova Retorica constituem a mais expressiva
territorialidade tedrica do campo paulista, ocupando
62,2% do corpus analisado. Nesse territério conceitual,
que se estende dos preceitos aristotélicos as
contribuicbes contemporaneas de Perelman e
Olbrechts-Tyteca, os agentes da pesquisa encontram
um plano comum de consisténcia: a figura do orador e
sua relagdo com o auditério, os tipos de argumento e a
triade retorica (ethos, pathos e logos) funcionam como
marcas que territorializam o pensamento, ao mesmo
tempo em que oferecem linhas de fuga para novos

agenciamentos.

Em segundo lugar, com 22,0%, desponta a
Teoria da Argumentacdo no Discurso, de Ruth
Amossy, que promove um encontro fecundo entre a
tradicdo retérica e as teorias do discurso de base
enunciativa. Essa expressiva presenca confirma a
poténcia de um olhar que integra a dimenséao
argumentativa a construgdo dos ethé, as cenas de
enunciagdo e ao funcionamento dos géneros do
discurso, consistindo num agenciamento que, longe de
fixar-se em um Unico territério, estabelece conexdes
transversais entre diferentes campos do saber.
dessas trés

Para além principais

territorialidades, outras teorias marcam presenga no

3Um leque de teorias da argumentacdo € apresentado na coletanea organizada por Piris e Gracio (2023) e no Dicionario da
Argumentagéo, de Plantin (2025), oferecendo um vasto panorama deste campo de estudos.
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cenario paulista, ainda que com menor densidade,
cumprindo um papel fundamental na diversificagdo do
campo da argumentacdo. E o caso da Teoria da
Argumentagcdo na Lingua (5,5%), desenvolvida por
Oswald Ducrot e Jean-Claude Anscombre, que
desloca o fendmeno argumentativo de sua dimensao
retorica para o ambito especifico da lingua e orienta
investigacdes voltadas a orientacdo argumentativa,
que esta inscrita na estrutura linguistica dos
enunciados. Embora numericamente modesta (7
trabalhos), sua presenga indica uma ftradicdo de
pesquisa que mantém dialogo com a Semantica da
Enunciagc&o e com a Linguistica Textual.

A Sociorretérica (4,7%), representada por 6
trabalhos, ancora-se fundamentalmente no trabalho
seminal de Carolyn Miller (1984), que propds definir os
géneros nao por semelhangas formais ou estruturais,
mas os conceber como agdes sociais tipificadas,
enraizadas em situagdes retoricas recorrentes e
reconhecidas por comunidades discursivas. Essa
abordagem, que articula

género, propésito

comunicativo e contexto social, inscreve a
argumentacdo no ambito mais amplo das praticas
sociodiscursivas, tal como desenvolvida por John
Swales e Charles Bazerman.

A Teoria Substancial da Argumentacao
(3,9%), de tradicdo toulminiana, se faz presente na
base de 5 trabalhos que se dedicam a investigar os
movimentos discursivos da argumentacgao (argumento,
contra-argumento e resposta) em contextos de
aquisicado da linguagem e desenvolvimento cognitivo.
Trata-se de uma abordagem que enfatiza a dimenséao
processual e dialdégica da argumentacao, articulando-a
com questdes de desenvolvimento e aprendizagem,
como os trabalhos de Selma Leitdo (2000) registram.

Por fim, comparecem com uma Unica
ocorréncia cada a Pragmadialética (0,8%), de Frans
van Eemeren e Rob Grootendorst que propdem um
modelo normativo de discussdo critica para a
resolugdo de conflitos de opinido , e a Teoria da
Argumentacdo Juridica (0,8%), de Robert Alexy, que
aplica os pressupostos retérico-argumentativos ao
campo do direito. Embora numericamente residuais,

essas ocorréncias atestam a abertura do campo para
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perspectivas tedricas consolidadas
internacionalmente, ainda que com menor penetragao
no cenario paulista no periodo estudado.

Nesta perspectiva cartografica,
compreendemos a diversidade tedrica encontrada nas
pesquisas levantadas n&o como um territdrio
fragmentado, mas como uma multiplicidade rizomatica,
na qual cada teoria em vez de se fechar sobre si
mesma estabelece agenciamentos com outras,
produzindo interfaces que desterritorializam o campo
argumentativo e o reterritorializam em novos campos
de investigagdo. E o que passamos a analisar na

segdo seguinte.

4.2 Interfaces tedricas como linhas de fuga e

agenciamentos conceituais

A partir desses 127 trabalhos que declararam
explicitamente sua filiago a uma teoria da
argumentacdo, passamos a discutir a questdo das
interfaces tedricas. Para isso, consideramos as
colunas “interface tedrica 1” e “interface tedrica 2” da
planilha, em que foram registrados os dados
levantados pela equipe desta cartografia, e
contabilizamos as ocorréncias de cada interface
associada a cada teoria da argumentacédo declarada
pelas pesquisas.

Conforme os resultados da Tabela 3, um dos
tragcos mais distintivos dos estudos da argumentagéo é
o intenso dialogo estabelecido com outras disciplinas.
Entre as interfaces, destacamos a forte presenga de
teorias do discurso (Andlise do Discurso, Teoria
Dialégica da Linguagem, Analise Critica do Discurso) e
de teorias linguistico-textuais (Teoria da
Argumentagdo na Lingua, Linguistica Cognitiva,
Semantica da Enunciagado, Linguistica Textual), que
abordam fenémenos argumentativos sem, no entanto,
se constituirem como teorias da argumentagao
propriamente ditas, o que aponta para uma zona de
contato fecunda, mas também para uma tensao entre
campos que concorrem na andlise dos mesmos

objetos.
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Tabela 3 — Interfaces Teodricas

PIRIS, E. L.; AZEVEDO, I. C. M.

Teoria da Argumentacéo Interface tedrica Quantitativo | Percentual
Linguistica Textual 11 21,6%
Analise do Discurso 9 17,6%
Linguistica Cognitiva 8 15,7%
Estudos da Tradugéo 6 11,8%
Nova retérica (T=41) Teoria Literaria 5 9,8%
Semidtica 2 3,9%
Filosofia 1 2,0%
Sem interface declarada 9 17,6%
Total 51 100%
Analise do Discurso 9 23,7%
Linguistica Textual 7 18,4%
Estudos da Tradugéo 6 15,8%
L. . Teoria Literaria 5 13,2%
Retodrica classica (T=38) Filosofia 5 5 3%
Semiotica 1 2,6%
Sem interface declarada 8 21,1%
Total 38 100%
Analise do Discurso 8 28,6%
Teoria da argumentacéo no Lin’ggistica,TextuaI - 6 21,4%
discurso (T=28) Anal|§e Critica do Discurso 3 10,7%
Sem interface declarada 11 39,3%
Total 28 100%
Linguistica Textual 3 42,9%
Teoria da argumentagao na lingua | Seméntica da Enunciacdo 2 28,6%
(T=7) Retorica 2 28,6%
Total 7 100%
Linguistica Textual 4 66,7%
Sociorretérica (T=6) Analise de Géneros 2 33,3%
Total 6 100%
. . Teoria Dialdgica da Linguagem 3 60,0%
T;Sﬂ?n Zﬂ?:;gc('?':g’;‘ Aquisicio da Linguagem 2 40.0%
Total 5 100%
e Analise do Discurso 1 100%
Pragmadialética (T=1) Total 1 100%
Teoria da argumentagao juridica |Direito 1 100%
(T=1) Total 1 100%

Antes de

seguirmos com a

Fonte: Elaboragéao prépria

analise

explicitaram nenhuma interface teorica nas colunas

cartografica, é importante fazermos algumas ressalvas
quanto aos numeros da Tabela 3. Em primeiro lugar, a
soma de interfaces, com 137 ocorréncias, € superior
ao total de 127 pesquisas do corpus, porque um dos
critérios foi observar, em um mesmo trabalho, a
possibilidade de haver mais de uma interface (colunas
interface 1 e interface 2 da planilha). Isso explica, por
exemplo, por que a Nova Retdrica, com 41 trabalhos,
tem 51 ocorréncias de interfaces. Em segundo lugar,
designamos uma categoria chamada “sem interface
declarada” para abrigar os trabalhos que, embora

fiiados a uma teoria da argumentagdo, nao

correspondentes.

Do ponto de vista cartografico, essas
interfaces podem ser pensadas como multiplicidades,
pois cada teoria da argumentagdo se desdobra em
multiplas conexdes, compondo uma rede rizomatica de
saberes que se entrecruzam. Complementarmente,
podemos encarar as interfaces tedricas como linhas
de fuga, ou seja, pontos por onde uma teoria escapa
de si mesma, encontra outras teorias e, assim, se
desterritorializa, deixando vislumbrar novas
possibilidades de percursos tedricos e, com isso,
caracterizar o que ousamos aqui chamar de teorias

brasileiras da argumentacdo. E, mais, cada encontro
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entre uma teoria da argumentacdo e uma ou duas
interfaces com outras teorias da linguagem se constitui
como um agenciamento concreto, porque produz
efeitos especificos no campo de conhecimento da
argumentagdo, promovendo uma profusdo de
problemas, questbes, conceitos, nogdes e abordagens
que nao pertenceriam a nenhum dos campos
isoladamente.

Nesta perspectiva, podemos ver que a
Linguistica Textual aparece como a interface
predominante (22,6% das ocorréncias), confirmando
sua centralidade nos estudos argumentativos
paulistas. Sua presenga transversal em praticamente
todas as teorias argumentativas (Nova Retérica,
Retoérica Classica, Teoria da Argumentagdo no
Discurso, Teoria da Argumentacdo na Lingua,
Sociorretérica) indica que a dimensao textual da
argumentacdo € um ponto de passagem obrigatério
para o campo da argumentagao.

A Analise do Discurso, tal como proposta por
Maingueneau (1997), vem logo em seguida com
19,7% das ocorréncias, reforcando a forte tradigédo
discursiva em Sdo Paulo. Sua presenga expressiva,
especialmente na Retdrica Classica (23,7%) e na
Nova Retdrica (17,6%), sugere que o dialogo com a
Andlise do Discurso €& um dos principais
agenciamentos do campo, um encontro que tem
produzido efeitos significativos, como a proliferagao de
estudos sobre ethos discursivo e cenografia
argumentativa.

Vale destacar que os Estudos da Traducgéo
(8,8%) e a Teoria Literaria (7,3%) tém presenca
significativa, refletindo a forga dos estudos classicos e
filolégicos na USP e UNESP e se apresentando como
interfaces que apontam para uma tradigdo erudita no
campo da argumentagao, ligada a tradugéo e a analise
de textos candnicos da retdrica, como de Aristoteles,
Cicero, Quintiliano entre outros.

A partir da Tabela 3, podemos observar que a
Linguistica Cognitiva (5,8%) aparece como uma
interface emergente, especialmente associada a Nova
Retodrica, ja que suas oito ocorréncias se concentram
nessa teoria, sugerindo um agenciamento recente e

promissor, que articula a tradigdo retérica com as

37

ciéncias cognitivas. Por sua vez, a Semantica do
Acontecimento, que representa uma tradi¢do brasileira
consolidada, com foco na relagao entre argumentagéao,
enunciagdo e memdria discursiva, aparece apenas em
29% do total de 137 ocorréncias de interfaces
detectadas no levantamento dos dados.

Nosso ultimo e ndo menos importante
destaque diz respeito a categoria “sem interface
declarada”, que, com 23 ocorréncias, contempla
18,1% do total de 127 pesquisas que declaram filiacao
a uma teoria da argumentagéao, indicando que quase
1/5 dos trabalhos com filiagéo explicita nao estabelece
didlogos declarados com outras areas. Isso pode ser
encarado como uma zona de siléncio que pode ser
interpretada como autossuficiéncia teérica ou como
um tipo de opacidade, em que os didlogos existem,
ainda que explicitados, mas de todo modo, em ambos
0os casos, podemos tragar aqui uma linha de
resisténcia a desterritorializagao.

Com base em Kastrup (2007), que, ao
dialogar com Deleuze e Guattari (1995) propée uma
cartografia atencional, pudemos por meio do material
localizado, ou seja, de um ato de focalizagdo detectar
as forgas circulantes que se manifestam como pontas
de um processo em curso. Para Kastrup (2007, p. 15),
a “deteccdo e apreensao de material, em principio
desconexo e fragmentado, de cenas e discursos,
requer uma concentragao sem focalizagdo”. Para nos
apropriarmos desse conceito, é preciso entender que a
focalizacéo é a atengao dirigida a um ponto especifico,
como um zoom que seleciona um objeto e
desconsidera o entorno, ao passo que a concentracao
sem focalizagdo corresponde a atencdo ampla, que
mantém o campo todo em vista, sem fixar-se num
ponto, mas sem se dispersar completamente. Em
outras palavras, queremos dizer que, para cartografar
211 trabalhos dispersos, nds tivemos de manter uma
atencao de paisagem, ndo de zoom. Trata-se de um
processo complexo que, ao mesmo tempo, pode se
apresentar “seletivo ou flutuante, focado ou desfocado,
concentrado ou disperso, voluntario ou involuntario”,
uma vez que varias combinagdes podem ser
“variedades

praticadas, constituindo, assim,
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atencionais” coexistentes e “diferentes politicas
cognitivas** (Kastrup, 2007, p. 15).

Assim, a saliéncia da Nova Retérica (41
trabalhos, 32,3% das filiagdes) simultaneamente
convoca nossa atengdo para a dispersdo de
interfaces, provocando um sucessivo deslocamento do
foco atencional. Nessa concentracdo sem focalizacao,
abrimo-nos para um encontro acolhedor, no qual as
reflexdes e experiéncias, registradas em dissertacoes
e teses, sdo reconhecidas como uma processualidade
em curso. Um tipo de processo que faz emergir
problemas concretos e esforgos para compor solugdes
para eles, cujo rastreio nos possibilitou constatar
problemas® que dizem respeito as dificuldades de
aprendizagem ou de relagbes entre estudantes em
escolas de educacdo basica; aos modos como sao
materializadas as ideologias, as posi¢des discursivas e
os pontos de vista em textos opinativos de diferentes
géneros discursivos publicados em veiculos de
comunicagdo, principalmente jornais; as técnicas
retéricas empregadas em textos literarios, como
cronicas, particularmente em criagdes humoristicas,
por exemplo. H4 uma énfase na observagdo das
estratégias argumentativas tendo em vista descrever e
interpretar a materializacdo das subjetividades em

distintos territorios.

5 Pesquisas sem filiagdo as teorias da
argumentacdo: zonas de sombra que conflitam

as grades tedricas

Se a cartografia se faz no trabalho sobre as
linhas, no rastreio daquilo que se declara e no toque
daquilo que escapa, que ndo se deixa capturar téo
facilmente pelas grades classificatérias, €, igualmente,
preciso dedicar atengdo as pesquisas que nao
declararam explicitamente sua filiagdo a uma teoria da

argumentacgao.

PIRIS, E. L.; AZEVEDO, I. C. M.

Em Sio Paulo, na década de 2010, esse
contingente é composto por 84 trabalhos (39,8% do
total), um territério vasto e heterogéneo que nao pode
ser tratado como mera sobra ou residuo do campo.
Trata-se de uma zona de sombra significativa no mapa
tedrico, mas também um sintoma das relagbes de
forca que constituem o campo dos estudos da
linguagem no Brasil.

Desses 84 trabalhos, 31 (36,9%) mobilizam a
Anadlise do Discurso, na perspectiva de Maingueneau
(1997), abordagem que, embora ndo seja uma teoria
da argumentagdo propriamente dita, opera com
nogdes como ethos, cenografia e interdiscurso que
deixam entrever uma dimensdo argumentativa. Os
demais 53 trabalhos (63,1%) distribuem-se por
diferentes perspectivas teodricas: Linguistica Textual,
Referenciacdo, Teoria Dialdgica da Linguagem,
Semidtica, entre outras. A Tabela 6 sistematiza essas
pesquisas, identificando as teorias que, mesmo nao
sendo teorias da argumentac¢do, sdo mobilizadas para

abordar fendmenos argumentativos.

4Kastrup (2007, p. 15-16) chama “[...] de politica cognitiva um tipo de atitude ou de relagdo encarnada, no sentido em que nédo é
consciente, que se estabelece com o conhecimento, com o mundo e consigo mesmo. Tomar o mundo como fornecendo informagbes
prontas para serem apreendidas € uma politica cognitiva realista; toma-lo como uma invengéo, como engendrado conjuntamente com o
agente do conhecimento, € um outro tipo de politica”, reconhecida como construtivista

°Neste artigo, concentramo-nos na questéo das territorialidades conceituais, de modo que os problemas e as questdes de pesquisa, seus
objetivos gerais e especificos, metodologias de pesquisa etc. ndo foram negligenciados pela cartografia, pois terdo lugar em outros
trabalhos que ser&o publicados pelas demais pessoas que integram o grupo Cartografias da Argumentagao.
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Tabela 6 — Pesquisas sem filiagao explicita a teorias da argumentagéo (Sao Paulo, 2011-2020)

Teoria/abordagem mobilizada Quantidade | Percentual
Analise do Discurso (Maingueneau) 31 36,9%
Linguistica Textual / Analise Textual dos Discursos 14 16,7%
Teoria Dialdgica da Linguagem 9,5%
Semiodtica 4,8%
Referenciagao 4,8%
Outras abordagens 23 27,4%
Total 84 100%

Fonte: Elaboragao dos autores

O que esses numeros destacam nao €
apenas a existéncia de uma “territorialidade outra”,
mas sobretudo o peso da tradigao tedrica consolidada
da Andlise do Discurso no Brasil (36,9% das
pesquisas que nao mobilizaram qualquer teoria da
argumentacao) que recobriu fendmenos que poderiam
ter sido descritos e interpretados no campo da
argumentagcdo. Com 31 trabalhos, a Andlise do
Discurso nao se afigura como uma linha de fuga
marginal, mas sim como uma forga de atragdo que
organiza o territério conceitual, oferecendo categorias
(ethos discursivo, cenografia, interdiscurso) que tocam
em questdes argumentativas, mas sem que haja
necessariamente um didlogo com as teorias da
argumentacao propriamente ditas. Podemos dizer que
esse caso nao circunscreve uma “zona de contato”
criativa, mas de uma zona de sombreamento, em que
a especificidade dos conhecimentos produzidos no
campo argumentativo corre o risco de ser diluida ou
apagada em outras grades teoricas.

Entendemos que essa observagéo nos coloca
uma pergunta incdmoda: se a Analise do Discurso e
outras teorias da linguagem, como a Linguistica
Textual e a Teoria Dialdgica da Linguagem, podem
abordar fendbmenos argumentativos com seus proprios
instrumentos, qual o lugar das teorias da
argumentag¢do no campo dos estudos da linguagem?

Os 53 trabalhos que nao se filiam a nenhuma
teoria da argumentacdo sugerem que, no cendrio

paulista, e talvez no brasileiro, as teorias da

argumentagdo ainda lutam por reconhecimento e
legitimidade diante de tradigbes académicas
consolidadas e institucionalmente mais poderosas. Um
trabalho cartografico celebraria esses agenciamentos
laterais como multiplicidade ou criatividade em uma
territorialidade conceitual, no entanto ha que se
problematizar as relacées de forga que fazem com que
a argumentagao seja, tantas vezes, um objeto tratado
de passagem, por teorias que ndo a tém com a sua
devida importancia.

Assim, do ponto de vista cartografico, essa
zona de sombra é tdo importante quanto as regides de
maior densidade tedrica, ndo porque seja mais criativa
ou mais livre, mas porque revela as linhas de forga
que constituem o campo. Os 84 trabalhos sem filiagao
explicita ndo sdo, portanto, uma reserva de
criatividade a ser celebrada, mas sim um sintoma da
posicdo ainda periférica que os estudos da
argumentagdo ocuparam, em uma década, no
contexto das ciéncias da linguagem, uma posi¢cao em
que o objeto “argumentagdo” ¢é frequentemente
abordado por teorias que o tomam como dado
secundario, subordinado a outras preocupagdes
(discursivas, textuais, enunciativas), apesar de a
tradigéo historica da Retdrica reforgar explicitamente o
vinculo entre o campo dos estudos da argumentagéo e
o dos linguisticos e discursivos.

Cabe a cartografia, entdo, nado apenas
registrar esses desvios, mas intervir sobre eles, néo

para “corrigir’ as filiagbes ou “enquadrar” as pesquisas
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em categorias mais rigorosas, mas para tornar visivel
o trabalho de apagamento que opera quando a
especificidade da argumentagdo €& subsumida por
outras tradigdes. Rastrear por onde passa a linha que
liga a Anadlise do Discurso a constru¢do do ethos
argumentativo é também denunciar que essa linha,
muitas vezes, € tragcada sem que se nomeie e se
reconhega a argumentagcao como campo digno de se
estabelecer dialogo tedrico. E, ao fazé-lo, abre-se o
mapa para que novas perguntas possam ser feitas:
por que a argumentagdo, no Brasil, ainda nao
conquistou seu lugar institucional a despeito de toda a
tradicdo retérica que sustenta seus estudos? Por que
suas teorias sdo tdo frequentemente substituidas por
outras, quando se trata de analisar fendmenos que ja
foram tratados pelas teorias da argumentacao?

Com essas palavras, podemos compreender
e propor que cartografar €, afinal, criar territério, mas
cria-lo ndo apenas onde as linhas ja estado tragadas, e
sim onde elas precisam ser tragadas, onde o campo
argumentativo reclama seu lugar, onde a forca da
tradicdo ndo pode continuar a fazer sombra sobre a
poténcia do conceito.

6 Rastros do percurso: para nao concluir

Ao assumir que uma cartografia € um mapa
inacabado, chegamos a um ponto de pouso para
reconhecer no percurso as linhas que aqui tragamos e
vislumbrar aquelas que ainda pedem para ser
tragadas. Assim, em vez de apresentar consideragdes
finais, optamos por deixar rastros do percurso desta
cartografia dos estudos argumentativos do estado de
Sao Paulo na década de 2010. Com isso, deixamos
também um convite a outras pessoas que se engajem
nesta pesquisa cartografica da argumentacdo e,
assim, venham completar, desfazer e refazer as linhas
que aqui comegamos a desenhar.

A primeira pista que deixamos como rastro é a
afinidade estrutural que fomos capazes de entrever a
“multidimensionalidade dos fendmenos
argumentativos” (Gracio, 2013, 34) e os principios
rizomaticos da territorializagdo conceitual de Deleuze e

Guattari (1995). Entendemos que € justamente essa

PIRIS, E. L.; AZEVEDO, I. C. M.

caracteristica intrinseca da argumentagédo que a
constitui como um dominio heterogéneo, mudltiplo e
conectavel, que proporcionou as condigbes para que
pudéssemos  cartografar suas territorialidades
conceituais como um rizoma.

Consequentemente, se a argumentagao se
constitui como um campo que atravessa a filosofia, a
sociologia, a analise do discurso, a cogni¢do, a lingua
e a retorica, entdo ela mesma ja se configura como
uma multiplicidade, ndo no sentido de um conjunto de
partes justapostas, mas sim no sentido deleuziano de
uma trama de linhas que se cruzam, se tensionam e
se transformam mutuamente.

As variedades atencionais que praticamos ao
longo desta cartografia (o rastreio, o toque, o pouso, o
reconhecimento atento) permitiram-nos nao apenas
detectar as forgas circulantes no territério, mas
também acompanhar a processualidade que as
constitui, tal como a propria argumentagao exige de
seus analistas, isto é, uma ateng¢ado que nao se fixa em
um Unico ponto, mas que se deixa afetar pela
multiplicidade de conexdes.

Vimos que a saliéncia da Nova Retdrica, com
suas 51 ocorréncias de interfaces e 9 trabalhos sem
interface declarada, convocou nossa atencéo para a
dispersao rizomatica de conexdes: com a Linguistica
Textual (11), com a Analise do Discurso (9), com a
Linguistica Cognitiva (8), com os Estudos da Tradugao
(6), com a Teoria Literaria (5). E, a partir do prisma
cartografico, cada uma dessas conexdes € uma linha
que desterritorializa a Nova Retdrica, levando-a para
outros campos, e a reterritorializa em novos
agenciamentos. Isso nos leva a perceber que a propria
dindmica de desterritorializagao e reterritorializagao é
inerente a natureza rizomatica da argumentagao,
enquanto pratica social e discursiva.

Assim, este olhar cartografico ndo partiu de
uma teoria prévia sobre o que a argumentagao deveria
ser, pois foi a processualidade do campo, o que
corresponde a forma como as pesquisas se conectam,
se tensionam e se afastam, apresentando-nos seu
carater rizomatico. Com essa pratica analitica,
procuramos confirmar a inseparabilidade entre

conhecer e fazer, entre pesquisar e intervir. Também
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pudemos destacar que cartografar as territorialidades
conceituais da argumentagdo como um rizoma foi,
portanto, menos uma escolha metodolégica a priori e
mais uma descoberta no percurso: ao rastrear as
linhas que compdem o territorio, percebemos que ele

ja era, desde sempre, um rizoma.
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