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COMO AVALIAR A COMPREENSAO LEITORA

Onici Claro Flores

RESUMO

O artigo a seqguir apresentado faz uma sintese graica dos estudos sobre leitura,
destacando, sobretudo, o desconhecimento do mado se processa a atividade cerebral
que resulta na compreensado, apesar das inestiméwaisbuicdes da neuropsicologia, da
psicolinguistica e das demais areas envolvidasnmesiigacdo da tematica. Além disso,
aponta o teste de avaliacdo leitora proposto plerde, Condemarin e Mili€i(1982) como
uma das possibilidades de implementacdo das testagestentes, no nosso contexto,
enfatizando, ainda, a necessidade de averiguas tesn especificos de compreensao, para
avancar no entendimento do percurso mental atrdeegjual se processa a atividade

compreensiva no cérebro, reiterando a posicéo dieizpor Dascal (2005).

Palavras-chave:Leitura. Testes de avaliacao leitora. Compreeriaégrpretacao.

INTRODUCAO

Este trabalho propde uma reflexdo mais detida pertesdos modos tradicionais de
avaliar a compreenséo leitora através de testemritrla espécie (FARR e CAREY, 1986).
Para iniciar, retoma-se Queirds (1999, p. 9), dusna o seguinte: “Ler € somar-se ao mundo,
€ iluminar-se com a claridade do ja decifrado”.

A citacdo feita direciona o foco da atencdo paradetalhe importante da presente
proposta de abordagem, que é a de nédo-reducionsbnico. Ao analisar a compreensao
leitora como um fenémeno isolado, automaticamesgegstara restringindo o entendimento
do que seja compreensao. Isso porque, o0 entendirdanéscrita integra-se ao sentido mais
amplo do que seja compreensao, englobando a vgfo gujeito tem de si e da realidade.

A vida cognitiva consciente fundamenta-se, poisseg dois pré-requisitos - visdo de
si e da realidade - aditando-se ainda o ambiemteg@e a pessoa vive com os demais

individuos que povoam o0 microcosmo estruturado e¢omAs coordenadas déiticas de
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pessoa, lugar e tempo permitem que cada sujeiterdegrupamento humano socialmente
formatado situe-se no real, i.e., ocupe seu luganeio sociocultural a que pertence, o qual
lhe fornece as condi¢Bes indispensaveis a comg@eens

O fato de ser alguém entre outros tantos individypws também fazem parte do
cenario — entorno sociocultural comum — constitatode sendo por ele constituido,
possibilita que cada membro do grupo se orientetribua sentido ao espaco/tempo

compartilhado coletivamente.

COMPREENSAO LEITORA

Alliende, Condemarin e Mili¢i(1982) destacam que a compreensao da linguaaescrit
€ uma das formas mais complexas assumidas peloreenger. Na mesma perspectiva,
Vygotsky (1987) ja enfatizara, anteriormente, quesarita € um simbolismo de segunda
ordem, mediado pela fala, apresentando caractadstingiiistico-cognitivas desafiadoras,
enquanto forma de representacao convencional.

Em suma, os trabalhos dos autores mencionados atasi@m que ler o texto escrito
€ uma atividade cognitiva exigente, ndo sendo umilitade natural, herdada. Pelo
contrario, € uma possibilidade comunicativa quedssenvolve com base em uma dada
concepcdo do que seja 0 mundo real, construidaod® wooperativo pelos integrantes das
comunidades que se utilizam de cada um dos vastesmas de escrita. O modo de entender e
sentir o real sdo constitutivos do recorte lingédstognitivo feito pelo grupo, que nele
Inscreve as experiéncias, as crengas e os sabemdados pelo conjunto de sujeitos.

Assim, ninguém comeca a ler “sem ter nada na cgljéggue o ser humano constroi
0 que sabe sobre a realidade, desde o nasciméwateendo o cérebro/mente um recipiente a
ser preenchido unicamente pelo saber escolar. Aender a ler, a crianca nao tem, em
consequéncia, uma mente totalmente desocupadand@3sde vida anteriores, vividos em
meio a um dado grupo socialmente situado, forndbenuma perspectiva a partir da qual
analisar o seu entorno. Essa circunstancia |lheeoomf sentimento de pertenca, essencial ao
seu desenvolvimento. O grupo no qual nasceu pag®mcas, expectativas, horizontes
culturais e valores que manifestam um saber fundtade nos modos comuns de
categorizacdo do real. A legitimidade desses salmeorre de sua construcdo conjunta e

pauta 0 modo de perceber e avaliar como o mundadit@, sendo comum a todos o0s
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integrantes do grupo, dai sua natureza intersubjet

Consequentemente, a atribuicdo de significado ab seja ele natural ou cultural,
envolve o mundo fisico e 0 mundo social, a biolegecultura. Por exemplo, um animal faz
parte da realidade fisica. Dentre eles, a vacasfamt@ comum, nas varias sociedades
humanas. Ou seja, uma vaca € uma vaca em qualgyer ém que esteja. Sua natureza
animal é a mesma. O que é distinto é a maneira aden@ considerada em cada cultura,
porque € essa maneira peculiar que é decisivaopfamacionamento da cultura considerada e
de sua linguagem.

Em outras palavras, ndo h4 como entender a “vagrads dos hindus, se ndo se
pensar na cultura da india como um todo. O que &ewssertiva de que existem muitos
mundos culturais, deles se falando, quando seuw#izogmundo real existe e se faz presente
com todos os elementos que comporta, incluindasmnsideracao, as diversas formas como
0s grupos humanos intervém na realidade, categoldza a seu modo e segundo suas
proprias perspectivas.

Por isso mesmo, a participacdo na cultura é o quaife que o significado se torne
publico. O meio cultural a que o individuo perterceonstituido através da agregacéo de
significados e conceitos coletivamente buriladdénfdisso, esse mundo funciona a base de
modos compartilhados de discurso que garantemaciaego das diferencas de significado e
interpretacdo, sempre em andamento nas varias odaoles humanas.

A compreensao, pois, “depende da possibilidadeocigtdr [autor] e ouvinte [leitor]
compartilharem um conjunto de convencdes para cmawudiferentes tipos de significados”
(SEARLE, 1997, p. 59). Em vista disso, ndo ha cdimdar a discussédo sobre o0 que seja
significado linglistico ao simples pareamento ep#édavras e coisas, ou melhor, a questao de
referéncia e verdade, pois a linguagem cria mun@iambém ndo € admissivel eliminar a
realidade em si, atribuindo exclusivamente a liggna o papel de criadora de mundos. Ha

que se valorizar a coexisténcia de natureza eraultu

O QUE PODE SER MENSURADO NA COMPREENSAO LEITORA
Idealmente, mensurar a compreensao leitora envall@rar em conta dois aspectos

essenciais ao ato de compreender: o aspecto indivel as categorias intersubjetivas de
comunicacéo (ALLIENDE; CONDEMARIN; MILICE, 1982).
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Quanto ao aspecto individual ndo ha como analiséA@o ser particularmente. A base
compreensiva de cada individuo é diferente e,gsar, ias compreensdes obtidas poderiam ser,
em tese, inumeraveis.

Porém, apesar de cada individuo ter uma base cengiva peculiar, existe também
um conjunto de categorias intersubjetivas ou sottio@is, e € esse fundamento comum que
constitui o alicerce do grupo, permitindo a comagQéo entre seres cujas consciéncias e
compreensoes globais baseiam-se em experiéncigglurais.

O que permite mensurar a compreensdo leitora €s, pi consideracdo do
desenvolvimento das categorias intersubjetivasaeunicacdo, uma vez que tudo o mais
relaciona-se a cada sujeito em particular.

Nesse sentido, tanto a possibilidade de medicéntgues propostas de melhoria da
capacidade compreensiva dos sujeitos dependem mlre@mento do estado inicial dos
destinatarios do texto: idade, familiaridade coméaero e tipo textual, escolaridade, grupo
sociocultural. Os demais parametros s6 sao opesi@m nivel particular — experiéncias,
interesses, coeficiente intelectual, caracterisfiisacas etc.

Alliende, Condemarin e Mili¢i (op. cit.) destacam ainda que compreender, de fato
envolve interpretar a experiéncia humana traduzidaalavras, e isto implica reconhecer que
o modo de ver a realidade, os juizos de valoreosiraentos, os desejos, as crencas, enfim
todo o emaranhado de emocao/cogni¢cdo/conhecimémtosinos acham-se entrelacados e
inextrincavelmente mesclados naquilo que ¢ lido.

Se isso é verdadeiro, entdo a compreensao leiiorpade ser reduzida a mera analise
intelectual, apresentando certo grau de integrdgdeida psiquica de autor/leitor como um
todo.

Desse modo, fica evidente que o cerne da dificel@dadrentada pelos elaboradores de
testes de compreensdo leitora reside exatamensa wesunstancia especifica. H4 muitos
elementos a serem avaliados e controlados por co€s) teste(s).

De um lado, a leitura relaciona-se com o pensamegftexivo, requerendo uma
analise acurada de suas caracteristicas, ja quévermuito mais do que simplesmente fazer
a leitura (ato de atentar para o texto) ou de dilggr sobre o que leu. Além de ser um ato de
raciocinio, ler é, também, para muitos, prazers&vahabito, distracdo, trabalho, busca de
conhecimento, atividade comunicativa e assim pamtdi

Por outro lado, 0 senso comum evidencia que, paegompreende, a exigéncia € a

de dar uma contra-resposta ao lido, ou seja, orlpitecisa mostrar que entendeu, fazendo
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algo que o demonstre ou, entdo, expressando vexbtdna compreensao, seja mediante
solicitacdo, seja por vontade propria, por exempleando de modo espontaneo alguém
decide fazer o relato do texto lido para outraésspa(s).

A ciéncia também se vale justamente dessa mesndiicéorempirica, e as avaliacbes
do que foi compreendido buscam registrar o enteswlionobtido através de respostas a uma
série de perguntas de interpretacdo, de testediliiplmescolha, de testes de preenchimento
de lacunas como o cloze (SANTOS et al., 2002) mdlaa de relatos (orais ou escritos). Esse
tipo de avaliacdo centra-se, pois, no produto itiarde

Por sua vez, os chamados protocolos verbais, esnvaias modalidades, averiguam
0 processamento da compreensdo que é acompanhedsyrado, expresso e monitorado
pelo préprio leitor, enquanto faz a leitura. O prgwsto metodoldgico é o de que, idealmente,
0 proprio sujeito tem condicbes de descrever dmdofidedigna a maneira como ele vai
processando o texto e construindo o seu entendimemespeito dele. O propésito das
investigacdes dessa natureza é o de acompanhaerdiar daquilo que acontece no cérebro
do leitor durante a ocorréncia da leitura. Ou seggse caso, 0 interesse concentra-se no
processo de leitura e ndo apenas no seu produto.

Ademais, existem ainda aparelhos sofisticadosifésme imageamento cerebral) que
tratam de registrar as “cintilacées” ocorridas @&sas cerebrais do leitor, no momento em que
faz a leitura. De fato, esses testes buscam irdegine acontece no cérebro, detectando que
areas se mostram ativas/inativas, enquanto o theiviealiza determinadas tarefas.

Bem, a questao é que a leitura ndo é so isso,ragesar também isso.

Na tentativa de entender melhor o fendbmeno, osicde®gs das varias correntes
tedricas tratam de propor alternativas metodol&gidaveis, aprofundando as perspectivas
analiticas de seus aportes, conferindo-lhes magor,ralém de buscarem a superacdo das
fragilidades constatadas.

Dentre as varias propostas veiculadas, vai-se iretertrabalho de Alliende,
Condemarin e Mili@ (1982), que deram destaque a idéia de que qudiesteravaliativo da
compreensao leitora deve contemplar necessariarogrtgpectos a seguir relacionados:

1) as operacOes fundamentais envolvidas pelo atterde texto escrito: reter e

comparar;

2) aevocacao do que foi lido (primeira exigén@acdmpreensao);

3) a unido dos elementos constitutivos do textot€sear, globalizar, resumir e

categorizar);
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4) o estabelecimento de diferencas e contrastgmrégeidéias principais, idéias
secundarias e idéias acessorias);
5) a consideracao conjunta de texto e contexto:
— a situacao externa (contexto sociocultural);
— as relagoes internas e as inter-relagdes corosoigixtos (intertextualidade).
Os autores citados criaram um teste de compreelstima de complexidade
lingUistica progressiva, destinado a leitores da 32 série do Ensino Fundamental que, sem

davida alguma, seria interessante adaptar, vadidestar em portugués.

SIGNIFICADO E COMPREENSAO

No entanto, ha muito ainda a discutir, pois naaaasalisar a compreensdo em
termos genéricos, fazendo-se necessario investagrs concretos, evidéncias especificas,
pois que a compreensdo “é um processo [produto$ wailto que explicito” (DASCAL,
2005, p. 90). Por outro lado, segundo Dascal (op.creconhecimento @& compreensao
implica a interpretacao, ja que ndo ha como sabatgaiém entendeu algo sem interpretar os
dados obtidos, portanto, sem recorrer a um pararaateriormente estabelecido, ou seja, sem
recorrer a teoria.

Assim, o que Dascal (op.cit.) deixa paténtgie se o investigador utilizar o relato verbal
produzido pelo sujeito investigado, estara inteégmao parte de sua vida mental. Se, por
outro lado, decidir confiar apenas nas variavesenlaveis (tempo de resposta — TR), por
exemplo, a quantidade de interpretacdo aumentaréyvas de decrescer. E ele prossegue,
afirmando que ndo bastizixar a teoria do lado de fora entrar no laboratério para ser bem-
sucedido na tentativa de compreender a compreensao.

Ou seja, ao mesmo tempo em que desmistifica o agecthologia, enfatizando que a
mera manipulacéo de aparelhos sofisticados naotgascexclusdo do intérprete, destaca, em
contrapartida, a necessidade de n&do se abrir mdabdaatorio, nem da implementacdo de
programas computacionais, porque essas buscas paldenmuir gradativamente a
complexidade da investigacdo, incitando os pesdoisg ao enfrentamento da questéo
pratica de como reconhecer a compreensao nosAa¥osu Y.

Além de criticar a pesquisa muito genérica e desfacDascal (op.cit.) posiciona-se
contrariamente a identificacdo de significado e m@ensdo. Para ele, compreender o

significado de algo ndo implica exclusivamente epder o significado linguistico. Para
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deslindar o querer dizer, interpretando-o, € poecsggundo o autor, ir além do dito e
considerar o que esta sendo feito junto com o dyedm diz. Para atingir esse nivel de
compreensdao, € indispensavel expandir o dito aedit@pincluindo o implicito na atividade
interpretativa.

Assim, para realmente entender o que 1€, o ledor de utilizar inUmeras estratégias
cognitivas, existindo, pois, uma intima conexaoreerieoria do significado e teoria da
compreensdo. Porém a existéncia de inter-relagdomglica reducdo de um conceito ao
outro. O papel do significado no processo de coems@o ndo € de pouca monta, ainda que
possa ser restrito ou limitado. A sua funcdo éua da interpretacao, i.e., de orientacdo ao
leitor, sendo imprescindivel, embora, as vezessgesr minimo, funcionando, nesses casos,

apenas como sinalizador.

MODALIDADES DE COMPREENSAO

Dascal faz uma proposta de subdivisdo da mmnpdo em duas modalidades
complementarescompreendere captar, pois em sua Otica 0 compreender € sempre
pragmatico, ou seja, envolve necessariamente asand intencionalidade. Nao se trata
apenas de descobrir o significado das palavragr(datando a partir dai o significado das
sentencas), nem também de compreender as palaviasaereferéncia especifica ao contexto
de elocucao (determinando o significado da elogugisim, o de apreender a intencdo do
falante/autor ao proferir/redigir determinadas waa naquele contexto especifico
(determinando o significado do falante).

Além do mais, toda a atividade comunicativa, segueld, requer interpretacao e para
viabiliza-la, falantes/autores recorrem a duas &wrde expressao alternativas: ou eles se
expressam diretamente, ou o fazem indiretamenteptae por expressar-se de forma direta, o
falante/autor estard identificando o significades gmlavras ao significado da elocugéo,
pautando-se pelas regras semantico-pragmaticasgiedem. Se, ao invés, optar pela forma
de expresséo indireta, o significado das palavdiasera idéntico ao significado da elocucéao.

Ou por outra, a interpretacdo pragmatica demandaanalise das pistas contextuais,
para que o ouvinte/leitor descubra o significadetgrdido pelo falante/autor e, para
consegui-lo, tem de se apoiar no significado dacugldo como ponto de partida da

interpretacdo, uma vez que o que € transmitido geece mais implicito do que explicito.
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Assim, guem interpreta tem de descobrir por sugacenisco o significado implicito
(inferéncias, analogias, implicaturas) e, além ajisonferir se o significado descoberto
pode/deve ser realmente considerado como uma fietagdo véalida do significado do
falante/autor.

Nao se trata, entdo, de compreender apenas asgsalau o texto-base, no dizer de
Kintsch (1998), mas de apreender também o sentigo ap palavras adquirem naquele
determinado contexto de elocugdo, somando-se aisstbexdo do leitor/ouvinte a respeito
do que o falante/autor quis dizer, ao expressdagerma como o fez.

Em outras palavras, ao fazer sua leitura, o lé#or de considerar quatro aspectos de
grande relevancia para a compreensao:

(@) o que “fulano” disse? (questao semantica)

(b) sobre o que ele estaria falando (mobilizacds whmdelos cognitivos globais:

frames, cenas etc.)

(c) por que se deu o trabalho de dizé-lo dessaaferfteoria dos atos de fala; l6gica

da conversacgao)

(d) por que o disse desse modo? (recursos retaritzados)

Concluindo, a base linguistica (significado litgnafio € algo totalmente descartavel,
porque funciona como um elemento chave, fornecandeitor as condi¢des iniciais para a
interpretacdo. E impossivel interpretar um tex@m sque haja uma base de significado
comum, intersubjetivo, da qual partir para formwarilacdes, pressuposicoes e indagacdes
possiveis. Ou seja, emissor/destinatario estdost®@ uma mesma convencao linguistico-
cultural a qual o leitor se reporta para fazer a isterpretacdo, manipulando o co-texto e o
contexto.

Desse modo, o papel da base linguistica é esseapedar de a mera presenca das
mesmas expressodes linglisticas em diferentes tagtmgarantir que o leitor esteja exposto
ao mesmo significado literal. No entanto, ele m@dessa base para ter um ponto de partida
e, em prosseguimento, deve buscar indicios lingtigspara conseguir, com base no que esta
posto, chegar a interpretacdo final. As pistas mgu@ destinatario na consideracdo da
informacgdo co-textual e contextual disponivel, apdb-o a recompor a perspectiva a partir
da qual o falante/autor produziu o seu dizer.

Quanto ao captar, Dascal (op.cit.) o refere comdsa habilidade de o leitor colocar-
se no lugar do autor, detectando problemas depnetaicéo, incompatibilidades, necessidade

de preencher lacunas informativas e assim poraiguando algo nédo fica suficientemente
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claro, ndo se encaixando na interpretacdo feit® ab@mento, o leitor pode recorrer ao que
Dascal chama de cues (dicas), fazendo-se pergdmtago sim/ndo que o orientem sobre as
intencdes do autor.

Tal procedimento expande ao mesmo tempo em quecoamal a busca de dados
relevantes no contexto, 0s quais, ao interagirem ooco-texto, podem modifica-lo ou
confirma-lo, ampliando-o, pois significados sdoabracfes esquematicas que expressam
principios norteadores através dos quais a infaimaéo explicita — a lacuna informativa —

pode ser adequadamente complementada.

CONSIDERACOES FINAIS

Para finalizar, entdo, este artigo colocou em pawutanodelo pragmatico de
compreensaolinterpretacdo leitora, tal como prappet Dascal (2005, p. 323), que afirma
estar deveras preocupado “em preservar o nich@gicol de uma espécie ameacada: o
Homem, enquanto agente/sujeito responsavel, liviacienal que — pelo menos de vez em
guando — origina suas ac0es e € [delas]senhor”.

Como o pesquisador citado, a autora deste trallathbém se questiona sobre isso,
recusando-se a aceitar o apagamento total do autalo leitor, bem como a negacédo da
atividade produtiva de ambos na producao de sent{do seja, apesar de nao ser a origem do
que diz, de repetir o ja-dito incansavelmente, @ie ser senhor absoluto de suas palavras e
também de nao ter controle total sobre o que fam por isso o0 homem deixa de ser
responsavel por suas opcbes e pelos termos quaoselepara dizer, em sua busca de
atribuicado de sentido ao mundo e a si mesmo. NEsspectiva, entre os extremos tudo/nada,
senhor/escravo existem muitos pontos intermedi&iésno minimo, interessante considera-
los, estabelecendo um movimento dialético entpasicoes.

Por outro lado, a abordagem tedrica de Dascal [20Qmtamente, com as
contribuicbes de Bruner (1997, 2001) e Searle (L®nstituem um manancial teorico
relevante. Esses autores convergem, em certo 8eptid ndo apresentarem uma perspectiva
messianica da questao tedrica em foco.

Dascal (op.cit.) afirma, inclusive, que a sua ahgeimn é ecuménica e, a0 mesmo
tempo em que aponta as inconsisténcias dos moteasos comentados em seu texto,
assevera que todos eles tém alguma utilidade emsdartunstancias e para determinados

fins. Sua Unica ressalva diz respeito as tentatieasiniformizagdo, ou seja, ao monopdlio
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tedrico.

Além disso, o aporte tedrico aqui advogddxa claro que o ato de ler ultrapassa o
texto, seja ele qual for, comecando antes mesme@ritioeiro contato com ele. O leitor
assume, na oOtica apresentada, o papel de um ideagoiconjuga emocao e cognicao,
mobilizando seu saber sobre o contexto em que @iaua, 0S contatos anteriormente
mantidos com as pessoas de seu ambiente doméstedrabalho, as conversas que ja teve,
os lugares que ja frequentou, os livros lidos amdode sua vida, enfim sua participacdo
politica e religiosa na comunidade etc., conjugargl@o seu modo de relacionar-se com o
texto. Tudo isso, tecido em conjunto, tem influé@ragreciavel em sua leitura atual e ndo pode
ser desqualificado de anteméo.

Mesmo assim, em que pese o enorme esfor¢o integitadibordagem apresentada e a
sua evidente flexibilidade, permanecem pendentestges cruciais como:

— O que realmente se sabe sobre os modos de comeree

— Qual o processamento mental requerido para lcangpreensao?

— O que envolve o reconhecimento da compreensao?

— Em que consiste, de fato, a teoria da compre@nsao

— E possivel elaboraestes padronizados que envolvam linguagem e contexto?

— De que forma introduzir nos testes avaliativesneintos néo-intelectuais?

— Texto impresso em papel e texto que tem comorsupotela do computador

envolvem processamentos cognitivos idénticos?

O préprio Marcelo Dascal (op.cit.) formulou a quéslidade das perguntas acima,
as quais foram acrescentadas as trés ultimas. Bsdas duvidas e muitas mais persistem. O
gue néo falta é trabalho de pesquisa a ser realizaslanos que virao.

Por isso mesmo, conclui-se o presente trabalhoodamd voto de confianca as
pesquisas, mantendo-se a conviccdo de que os gadgrgs irdo prosseguir com suas
investigacoes, ja que € esse o papel da ciéncsgabuespostas. Nele, todo pesquisador se
sente questionado e motivado a continuar seu hali@vestigativo. Se ndo houvesse duvidas,

apenas certezas e convicg¢des inamoviveis, certaragrégsquisa seria dispensavel.

HOW TO MEASURE READING COMPREHENSION

ABSTRACT
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This article summarizes the studies about readomgpecehension, emphasizing the
fact that even today the scientific research igntie way in what the brain processes reading
comprehension, in spite of the fact that enormdimrte were done in neurophsichology,
psycholinguistics, neuroscience and other areasvad with the subject. In addition it points
out the test of reading comprehension proposedllignéle, Condemarin and Milicic (1982)
as one of the existing possibilities to test corhpresion in our context. It's important also
remember the lack of knowledge about the specdimoprehension task , to promote a better
understanding of the mental process accordingwo tiee comprehension process is produced

in the brain, reinforcing Dascal (2005) proposdlfuture studies.
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