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Resumo: Este artigo tem como objetivo discutir os processos inferenciais e
argumentativos que emergiram numa pratica dialégica e colaborativa de leitura em
grupo, denominada Pensar Alto em Grupo (PAG). As perguntas de pesquisa
consistem em investigar: a) como os sentidos de uma fabula foram construidos por
um grupo de leitores universitarios, na pratica de letramento do PAG? e b) que
processos argumentativos e inferenciais ocorreram no processo de interpretacdo da
fabula? Trata-se de pesquisa qualitativa, de orientacdo interpretativista, na qual a
geragdo de dados se deu por meio do Pensar Alto em Grupo (PAG), tendo como
participantes seis alunos do curso de administragdo do ensino superior e a
professora-pesquisadora. A analise dos dados foi realizada com base em teorias da
argumentacéo e da compreensao da linguagem figurada. Os dados revelaram que a
pratica de leitura do PAG favoreceu a construgdo de varias leituras, manifestadas
sob diferentes recursos argumentativos e inferenciais.

Palavras-chave: Leitura; Letramento; Pensar Alto em Grupo; Dialogismo;
Linguagem figurada.

Abstract: The aim of this article is to discuss the inferential and argumentative
processes which have emerged during a dialogical and collaborative practice of
group reading, denominated Group Think-Aloud (GTA). The research questions are
to investigate: a) how the meanings of a tale have been constructed by a group of
university students? and b) which argumentative and inferential processes have
occurred in the collective reasoning during the interpretation of the tale? This is a
qualitative—interpretive investigation and the data have been generated by a practice
of Group Think-Aloud, in which participants were the researcher and six university
students. The theoretical framework for the data analysis is composed by theories on
argumentation and on the comprehension of figurative language. Data revealed that
the GTA reading practice allowed the construction of multiple interpretations based
on different inferential and argumentative resources.
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Construindo uma pratica dialdgica de letramento:

1. Introducéo

No século XXI, ainda predomina a pratica de
leitura escolar autoritaria na qual o aluno ndo tem
espago para agir como protagonista no ato de ler.
Essa configuracdo vai na contramdo da préatica
dialégica de leitura, investigada neste trabalho, que
possibilita ao leitor construir com mais liberdade suas
leituras e negocia-las.

Essas praticas trazem no bojo concepgfes do
letramento auténomo e ideolégico (STREET, 1984). A
primeira ndo considera as semelhancas e as
diferencas individuais, nem os contextos sociais e
culturais no processamento da leitura e escrita, e é a
concepcgao presente na pratica tradicional de leitura,
orientada pela epistemologia do monologismo. Por
sua vez, o letramento ideologico considera os
aspectos da cultura, ideologia e poder na sociedade,
concepcgao subjacente a pratica dialdgica de leitura,
sustentada pelos pressupostos da epistemologia do
dialogismo  (BAKHTIN//VOLOCHINOV, 2006 e
MARKOVA, 1997).

Nesse sentido, € que propomos a pratica
dialégica e colaborativa de letramento denominada
Pensar Alto em Grupo (PAG) (ZANOTTO, 1995,
2014a), que tem como traco essencial dar espacgo
para a vozes e pensamentos dos leitores, para que
possam ser responsivos na construgdo dos sentidos.
Essa liberdade de pensar propicia a emergéncia de
processos inferenciais e argumentativos (PERELMAN
e OLBRECHTS-TYTECA, 2005 e PONTECORVO,
2005).

Assim, o objetivo deste artigo € discutir os
processos inferenciais e argumentativos que
ocorreram na pratica do Pensar Alto em Grupo, tendo
como objeto de leitura a fabula intitulada “A aguia e a
galinha: Uma metéafora da condicdo humana” (BOFF,
2012).

Este trabalho é uma pesquisa qualitativa, de
orientacdo interpretativista (ERICKSON, 1986). A
geracdo de dados se deu por meio do Pensar Alto em
Grupo (AUTOR 1, 1995) e teve como participantes a
professora-pesquisadora e seis alunos do ensino
superior de Manaus/AM (AUTOR 2, 2014). A analise
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foi baseada, predominantemente, nas categorias de
argumentacdo de Perelman e Olbrechts-Tyteca
(2005) e Pontecorvo (2005); e em Turner (1996), para
explicar os raciocinios inferenciais metaféricos na
interpretacdo da fabula. Para tanto, consideramos as
guestdes de pesquisa:

1. Como os sentidos da fabula foram
construidos por um grupo de leitores do ensino
superior, na pratica de letramento do PAG?

2. Que processos argumentativos e
inferenciais emergiram no processo de interpretacéo
da fabula?

Este trabalho esta organizado da seguinte
forma: primeiramente, abordaremos a pratica de
leitura dominante no contexto escolar. Em seguida,
trataremos do PAG como pratica de leitura dialdgica e
colaborativa. Na sequéncia, discutiremos o0s
processos inferenciais e argumentativos apoiados em
Turner (1996), Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005) e
Pontecorvo (2005). Por fim, apresentaremos a
metodologia da pesquisa, a analise de dados e as
considerag0es finais.

2 A prética de leitura no contexto escolar

A pratica de leitura dominante no contexto
escolar é afinada com o modelo de letramento
autdbnomo, porque trabalha com uma concepcdo de
lingua desvinculada do contexto social e do sujeito. E
também centrada na aquisicdo de habilidades e
fundamentada nos conceitos de neutralidade e
universalidade. Consequentemente, o letramento
autdbnomo fortalece o distanciamento entre lingua e
sujeito, aluno e professor.

O modelo autbnomo, portanto, se refere a
praticas de leitura e escrita independentes do
contexto social, prioriza a aquisicdo de codigos
(alfabético, numérico) e a competéncia individual e
compreende tais processos como competéncias
independentes e neutras, sem “significacdo para as
relacbes de poder e para a ideologia” (STREET,;
STREET, 2014, p. 130).

Street; Street (2014) observam que ha muitos

procedimentos e processos na sala de aula que
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contribuem para construir e internalizar um modelo
autbnomo de letramento, entre eles, vamos focalizar
a pratica de leitura dominante no contexto escolar.

Tal pratica reflete uma  concepgao
monoldgica de leitura, que consiste na leitura Unica
do texto, na ‘voz’ do professor, que, na verdade,
segue a voz do autor do livro didatico (AUTOR 1;
SUGAYAMA, 2016). Dai a preponderancia de uma
Unica voz autoritaria que produz “o silenciamento de
professor e alunos: aquele, pela obediéncia ao livro
didatico e este, pela obediéncia ao professor, ambos
se veem silenciados na sua capacidade e
possiblidade de construir sentido” (CORACINI, 2010,
p. 73). Tal silenciamento imobiliza os alunos e nega-
Ihes a possiblidade de pensar e de serem
responsivos na construcdo de sentidos. Ou seja, essa
pratica constitui uma realidade cerceadora, porque
unifica, homogeneiza o ato de ler e limita a
criatividade do aluno. Ela passa de geracdo para
geracdo e se perpetua amparada por processos
culturais e ideol6gicos mais amplos.

Mesmo com a predominéncia da concepc¢ao
monolégica de leitura no contexto escolar e com a
compreensédo de quao é dificil nos desvencilharmos
dela, vimos como possivel desenvolver uma pratica
de leitura que se opde a concepgdo dominante, por
meio da construcdo de uma pratica dialégica de
letramento, denominada de Pensar Alto em Grupo,

gue sera apresentada a seguir.

3 O Pensar Alto em Grupo (PAG) como uma

pratica de letramento dialégica e colaborativa

Explicaremos, nesta secdo, apoiada em
AUTOR 1 (1995, 2014a), o Pensar Alto em Grupo
(PAG), como uma pratica dialégica e colaborativa de
letramento, cujo pressuposto basico é dar espago
para a voz e o pensamento do leitor, o que contribui
para torna-lo responsivo. Devido a essas
caracteristicas o PAG propicia a emergéncia
espontanea  de raciocinios inferenciais e
argumentativos construidos pelos leitores.

O PAG foi inicialmente construido como

método de pesquisa, inspirado no Protocolo Verbal
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(ERICSSON; SIMON, 1984), para pesquisar 0s
processos de compreensdo da metafora por leitores
reais. Logo no inicio, ele se revelou como préatica
pedagégica de leitura pelo fato de dar condigbes
favoraveis para o leitor ser responsivo. Essa pratica
consiste numa conversa com caracteristicas
especiais, pois, nela, as relacdes dialdgicas
ultrapassam o dialogo no sentido do senso comum de
‘conversa ou interacdo verbal entre duas ou mais
pessoas.

Assim a pratica’ se fundamenta no quadro
tedrico do dialogismo, pelo fato de alinhar-se a ideia
de Bakhtin; Volochinov (2006) de que a compreensao
€ uma forma de dialogo, no qual ha espago para
embates, tornando possivel acolher e repensar a
posicdo de quem dialoga. Essa perspectiva dial6gica
propicia o encontro responsivo do leitor com o texto e
com outras vozes para a construcdo de leituras, o que
significa que o leitor vai além da “superficie do texto,
navega nas entrelinhas, desbrava as diversas vozes
contidas no texto, expde sua voz e ouve a voz do
outro, com isso interage, mostra-se e avalia o texto
lido” (AUTOR 2, 2014, p. 61).

Para Bakhtin/Volochinov (2006), a palavra
possui duas faces: ela procede de alguém como
também se dirige para alguém e representa o produto
da interacdo do locutor e do ouvinte. Em suma, o
sentido é construido na interacdo entre locutor e
ouvinte. Essa concepcdo de compreensdo €
vivenciada na pratica de letramento do PAG, na
dindmica da co-construgcdo de sentidos pelo grupo de
leitores.

Em outros termos, a pratica do PAG
potencializa a voz dos leitores, distancia-se da
concepcdo da leitura monossémica e possibilita a
construgcdo de mdltiplas leituras, que sdo construidas
por processos cognitivos de varios tipos, dos quais
destacamos, na proxima sec¢do, 0s inferenciais e

argumentativos.

A pratica do Pensar Alto em Grupo sera explicada, do
ponto de vista pratico, na analise de dados. Para sua
compreensao mais aprofundada, consultar Zanotto,
(2014a, 2014b), Zanotto & Sugayama, (2016), Santos
(2014) e Sugayama (2017).
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Construindo uma pratica dialdgica de letramento:

4 Processos inferenciais e argumentativos

Nesta secdo, 0s processos argumentativos e
inferenciais, com base em Perelman; Olbrechts-
Tyteca (2005), Pontecorvo (2005) e Turner (1996).

Iniciamos explicando que inferéncia consiste
em uma operacao pela qual o interlocutor aceita uma
proposicao como correta, por conta da ligacdo com
outras proposicdes entendidas como verdadeiras
(FIORIN, 2016). Tais ligagbes podem ser por
implicacdo, por generalizacdo ou por analogia.

Pontecorvo (2005) explica que a argumentacao
é carregada de conteddo semantico, evidenciado por
recursos argumentativos. Estes s8o recorrentes nos
didlogos e pressupdem o estabelecimento de
intenc6es comunicativas, representadas, entre outras,
por relacbes de conflito, acordo, desacordo,
convergéncia, divergéncia e negociacao.

Essas intencionalidades fundamentam-se em
diversas estruturas, mas nos limitaremos a estrutura
do real pelo recurso ao caso particular, apoiada em
Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005), porque a fabula,
que foi objeto de leitura pelos alunos, é em si mesma
uma argumentacdo figurada pelo exemplo, pela
ilustracdo e pela analogia, que explicaremos a seguir.

a) Argumentacdo pelo exemplo € uma
proposicao que explica uma situagdo, usando casos
particulares para generalizar.

b) Argumentacgéo por ilustragdo “tem a funcao
de reforcar a adesdo a uma regra conhecida e aceita,
fornecendo casos particulares que esclarecem o
enunciado geral” (PERELMAN e OLBRECHTS-
TYTECA, 2005, p. 407).

A diferenca entre exemplo e ilustracdo € que
esta reforca uma tese tida como aceita, e aquela tem
como principio geral um caso particular para
comprovar uma tese.

c) Argumentacdo pela analogia € um
procedimento que estabelece relagéo de similitude de
estrutura composta por formula mais genérica: A esta
para B assim como C esta para D. Perelman e
Olbrechts-Tyteca (2005) afirmam que é devido a
argumentagdo por analogia que o papel da metafora
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se torna mais claro, pois ha metaforas que deixam
explicita a relagédo analdgica.

Proxima dessa perspectiva esta a proposta de
Turner (1996), para quem a parabola ndo significa
apenas uma narrativa figurada, mas reflete como
concebemos a vida cotidiana. Assim, o autor
concebe a narrativa como uma parabola que consiste
na projecdo da histéria fonte para a histéria alvo,
envolvendo varios espagcos mentais, mas, por
guestao de espaco e de ndo ser o foco deste artigo
discutir a aplicacdo da teoria de Turner, vamos
trabalhar com a projecdo de histéria fonte para a
histéria alvo, verificando os raciocinios inferenciais
por analogia que os leitores realizaram na projecao
das historias.

Passemos agora para as sequéncias
argumentativas, segundo Pontecorvo (2005):

a) A sequéncia formada pela oposicdo e
justificagdo consiste em negar uma posicdo do
interlocutor, justificando a negacdo da tese que
podera ser aceita ou recusada pelo autor do
argumento contestado;

b) A sequéncia opositivo-argumentativa
caracteriza-se por uma contraposi¢éo. E uma réplica
de “discordancia, muitas vezes ativada pela pergunta
‘polémica’ de um interlocutor
(PONTECORVO, 2005, p. 78), porque é uma pessoa

gue duvida e precisa de mais argumentos.

qualquer”

Entendemos que o0s argumentos Sao
construidos nas relagdes sociais e sédo razdes que 0
interlocutor utiliza com a finalidade de persuadir o
outro. Na proxima segdo, discutiremos a metodologia
para gerar os dados.

4 Metodologia

Esta pesquisa é qualitativa, de orientagédo
interpretativista. (ERICKSON, 1986), segundo a qual
o conhecimento ¢é construido com base na
subjetividade do pesquisador e dos participantes,
cujas vozes sdo ouvidas.

O método para a geragdo de dados foi o
Pensar Alto em Grupo (AUTOR 1, 1995, 2014b), que

€ um fenémeno hibrido, porque, além de ser um
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método de pesquisa, € uma pratica pedagdgica de
letramento. Esse método possibilita a geracdo de
dados em momentos de pensar alto online e de
retrospeccdo imediata, visto que ele permite aos
leitores, na interagdo em grupo, expressar suas ideias
na interpretacdo do texto.

Os dados apresentados foram gerados em
situagfes reais, por meio do método Pensar Alto em
Grupo, na pesquisa de doutorado de AUTOR 2
(2014), tendo como participantes a professora-
pesquisadora e seis alunos do curso de
Administracdo de uma instituicdo de Ensino Superior
Privado, na cidade de Manaus.

Eles participaram de seis vivéncias, mas, neste
trabalho, focalizamos os dados gerados na primeira
vivéncia do PAG, na qual o texto lido foi a fabula de
mesmo titulo do livro “A Aguia e a Galinha: uma
metafora da condicdo humana” (BOFF, 2012, p. 26-
28), que apresentamos integralmente a seguir:

“A Aguia e a Galinha: uma metafora da

condi¢cao humana”

“Era uma vez um camponés que foi a floresta
vizinha apanhar um péassaro para manté-lo cativo em
sua casa. Conseguiu pegar um filhote de aguia.
Colocou-o no galinheiro junto com as galinhas. Comia
milho e racdo propria para galinhas. Embora a aguia
fosse o rei/rainha de todos os passaros.

Depois de cinco anos, este homem recebeu
em sua casa a visita de um naturalista. Enquanto
passeavam pelo jardim, disse o naturalista:

- Esse passaro ai ndo é galinha. E uma aguia.

- De fato — disse o camponés. E aguia. Mas eu
a criei como galinha. Ela ndo é mais uma aguia.
Transformou-se em galinha como as outras, apesar
das asas de quase trés metros de extensao.

- Nao - retrucou o naturalista. Ela é e sera
sempre uma aguia. Pois tem um coragdo de aguia.
Este coracdo a farda um dia voar as alturas.

- N&@o, ndo - insistiu o camponés. Ela virou
galinha e jamais voara como aguia.

Entéo decidiram fazer uma prova. O naturalista
tomou a aguia, ergueu-a bem alto e desafiando-a
disse:

Zanotto, M. S; Santos, M. T.

- Ja que vocé de fato € uma aguia, ja que vocé
pertence ao céu e ndo a terra, entdo abra suas asas e
voe!

A aguia pousou sobre o brago estendido do
naturalista. Olhava distraidamente ao redor. Viu as
galinhas la embaixo, ciscando grdos. E pulou para
junto delas.

O camponés comentou:

- Eu lhe disse, ela virou uma simples galinha!

- Ndo — tornou a insistir o naturalista. Ela é
uma aguia. E uma aguia sera sempre uma aguia.
Vamos experimentar novamente amanha.

No dia seguinte, o naturalista subiu com a
aguia no teto da casa. Sussurrou-lhe:

- Aguia, j& que vocé é uma aguia, abra as suas
asas e voel

Mas quando a A&guia viu |4 embaixo as
galinhas, ciscando o chéo, pulou e foi para junto
delas.

O camponés sorriu e voltou a carga:

- Eu lhe havia dito, ela virou galinha!

- Nao — respondeu firmemente o naturalista.
Ela é aguia, possuird sempre um coracdo de aguia.
Vamos experimentar ainda uma ultima vez. Amanha a
farei voar.

No dia seguinte, o naturalista e o camponés
levantaram bem cedo. Pegaram a Aaguia, levaram
para fora da cidade, longe das casas dos homens, no
alto de uma montanha. O sol nascente dourava 0s
picos das montanhas.

O naturalista ergueu a aguia para o alto e
ordenou-lhe:

- Aguia, j& que vocé é uma aguia, ja que vocé
pertence ao céu e ndo a terra, abra suas asas e voe!

A é&guia olhou ao redor. Tremia como se
experimentasse nova vida. Mas ndo voou. Entdo o
naturalista segurou-a firmemente, bem na dire¢cdo do
sol, para que seus olhos pudessem encher-se da
claridade solar e da vastidao do horizonte.

Nesse momento, ela abriu suas potentes asas,
grasnou com o tipico kau-kau das aguias e ergueu-
se, soberana, sobre si mesma. E comecgou a voar, a
voar para o alto, a voar cada vez mais alto. Voou...
voou... até confundir-se com o azul do firmamento...”
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Construindo uma pratica dialdgica de letramento:

No inicio da vivéncia, a professora
pesquisadora entregou o texto aos participantes para
realizarem uma leitura individual, silenciosa e
introspectiva. A professora explicou, ainda, a eles que
se houvesse alguma dlvida sobre o texto, ela seria
discutida no grupo, o0 que poderia propiciar uma
reflexdo colaborativa por parte dos participantes.
Ap6s o0s minutos iniciais de leitura introspectiva,
iniciou-se a conversa sobre o texto, na qual a
professora buscou construir relages dialégicas com
0 grupo e no grupo.

Quantos aos alunos participantes da pesquisa,
eles optaram pelo uso dos seus nomes reais: Rosa,
Geiziane, Rafael, Luana, Juliana e Gabriel. Naquele
momento, eles cursavam o segundo periodo do curso
de administracdo, mas ja haviam sido alunos da
professora-pesquisadora no primeiro, por isso ela
resolveu convida-los para participar da pesquisa.
Todos aceitaram o convite e, seguindo os tramites
legais para a realizacdo de uma pesquisa cientifica
que envolva seres humanos, foi solicitado
posteriormente a eles que assinassem o Termo de
Consentimento Livre (TCL). O projeto da pesquisa foi
submetido & apreciacdo do Comité de Etica em
Pesquisa da PUC/SP e aprovado com Parecer de
ndmero: 126.616.

A analise foi realizada de acordo com as
categorias de argumentacdo propostas por Perelman
e Olbrechts-Tyteca (2005) e Pontecorvo (2005), para
explicar os processos argumentativos, sendo que 0s
raciocinios inferenciais na projecdo das histérias

foram explicados com base em Turner (1996).

5 Analise de dados

Nesta secdo, apresentamos a analise dos
dados, enfocando o0s processos inferenciais e
argumentativos que emergiram na construcdo dos
sentidos do texto “A Aguia e a Galinha: uma metafora
da condicdo humana’ (BOFF, 2012), na pratica de
letramento do PAG.

Para a andlise, selecionamos dois recortes,
pelo fato de ambos terem em comum o mesmo foco

de discussdao e de se alinharem aos objetivos
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propostos para este trabalho. Assim, tratamos dos

processos inferenciais e argumentativos, focalizando

também a acdo da professora que contribuiu para a

construgao da pratica dialdgica e colaborativa.
Vejamos, entdo, o primeiro recorte:

Tabela 1 - Recorte 1

Turnos Participantes Vozes

20 Professora Vamos la4 Rosa, fique a vontade.

21 Rosa Isso aqui vai contra que o ambiente
influencia 0 homem, que o0 homem

€ um ser do meio?

Que o homem ¢é desenvolvido
conforme o meio. E isso que vocé
quer dizer?

N&o, vai contra, por exemplo, ela
foi criada com as galinhas, mas
nem por isso ela deixou de ser
aguia. O meio dela foi o das
galinhas.

O que vocé quer dizer, que o
ambiente ndo influencia ou
influencia?

Né&o totalmente.

22 Professora

23 Rosa

24 Professora

25 Rosa

Apresentamos resumidamente o que ocorreu
nos turnos anteriores ao 20, uma vez que a analise
dos dados se deu a partir do turno 21, quando os
alunos comecgaram a interpretar o texto. Para iniciar a
vivéncia, a professora perguntou se eles ja
conheciam o texto e que pontos gostariam de
destacar. Em resposta, dois participantes disseram
gue ja tinham lido o texto e houve um momento de
pergunta-professor e resposta-aluno entre a
professora e os alunos Rafael e Rosa, no qual a
discussdo se centrou nos trés. Essa € uma pratica
recorrente em sala de aula, que, segundo Pontecorvo
(2005), constitui “a estrutura usual das conversacgdes
em sala de aula — com sua tipica sequéncia de
pergunta do professor, resposta do aluno, comentario
do professor’, o que pode levar o aluno a uma
resposta direcionada e ndo favorecer o protagonismo
dele.

Com a intencdo de que outros leitores
participassem da discussdo, a professora faz a
pergunta sobre o que haviam pensado a respeito do
texto. Imediatamente Rosa pediu a palavra e a
professora refor¢cou: Vamos la Rosa, fique a vontade
(turno 20). Assim, comecaram a discussao sobre a
interpretacdo do texto.
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Rosa, no turno 21, iniciou com O
guestionamento: “Isso aqui [texto]vai contra que o
ambiente influencia 0 homem, que o homem é um ser
do meio?”. Ela inferiu, portanto, que o texto ‘vai
contra’ a tese de que o ambiente influencia o homem,
realizando, assim, uma projecdo (TURNER, 1996) da
histéria da aguia e da galinha (histéria fonte) para o
mundo dos homens (histéria alvo), construindo, desse
modo, uma inferéncia por analogia, que levou a uma
leitura metaforica.

Logo em seguida, a professora-pesquisadora
realizou um revozeamento? , ao retomar parcialmente
a enunciacdo de Rosa, perguntando: “Que o homem
¢ desenvolvido conforme o meio. E isso que vocé
quer dizer? (turno 22), o que fez essa participante
refutar e reafirmar a ideia do turno 21, dizendo, no
turno 23: “N&o, vai contra, por exemplo, ela foi criada
com as galinhas, mas nem por isso ela deixou de ser
aguia.”. Ela justificou sua posicdo por meio da

argumentacdo pelo exemplo, apropriando-se
parcialmente das palavras do texto, mas ja inferindo
metaforicamente que o meio ndo influencia totalmente
0 homem. Essa leitora fez uma generalizacéo, a partir
de um raciocinio inferencial do particular para o geral.
Esse tipo de argumentacdo pode ser também
caracterizado
(PONTECORVO, 2005).

A forma como a professora questionou Rosa,

como oposicdo e justificacdo

no turno 24, com uma pergunta, € uma modalidade
caracterizada como
(PONTECORVO, 2005),

manifesta uma discordancia por

opositivo-argumentativa

porque, geralmente,

meio de uma
pergunta “polémica”: “O que vocé quer dizer, que o

ambiente nao influencia ou influencia?”. Essa

modalidade é relevante, por instigar os leitores a

desenvolverem argumentacbes significativas e

reflexdes mais profundas.
Mesmo de forma breve, a voz de Rosa, no
“Nao totalmente” reafirma

turno  25: seu

posicionamento. Esse tipo de assercdo, na qual os

O termo revozeamento foi criado por O’Connor; Michaels
(1993) para denominar ‘um tipo particular de re-enunciacao
(oral ou escrita) da contribuicdo de um aluno - por outro
participante da discussdo” (O'CONNOR; MICHAELS, 1996, p.
71)
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interlocutores se contrapdem, € denominado, por
Pontecorvo (2005), de opositivo-argumentativa.

Rosa, nesses turnos, realizou uma leitura
metaférica e se mostrou uma leitora que organizou
reflexivamente o pensamento a partir do texto. Esse
processo pode ser caracterizado como compreensao
responsiva e ativa (BAKHTIN/ VOLOCHINOV, 2006).

Na sequéncia, veremos o recorte 2, mostrando
gue os leitores passam a pensar juntos e a construir
raciocinios inferenciais e argumentativos. O recorte
revela também uma forma de agir da professora que
contribuiu para o desenvolvimento da pratica. Em
outros termos, com o intuito de ouvir os outros alunos
e outras leituras, ela buscou despertar as vozes dos

demais participantes, para propiciar um processo

dindmico e interativo na co-construcdo de sentidos.
Tabela 2 - Recorte 2

Turnos
26

27
28

30

31

32

Participantes
Professora

Rosa
Professora
Luana

Geiziane

Rafael

Rosa

Vozes
MEo totalmente. Vocds concordam, é isso? Sera gue o
ambiente ndo influencia totalmente o individuo? ©
comportamento? Vocés concordam com isso?

Influencia. mas como eu estou falando. nao totalmente.
E isso? Vocés concordam?

Influencia. porgue guando o naturalista foi colocar ela pra
voar & ela ndo gueria. porgue ficou meio assim. ela foi criada
com as galinhas, { ), o homem dizia ndo, ela come como
galinha, foi criada como galinha.

Ela nao desenvolveu as origens dela. ela era uma aguia. ai
ela tava ali no meio das galinhas. pensava pegueno. ne,
porgue uma Aguia € uma Aguia, né. Podem-se identificar na
aguia wvarias caracteristicas importantes, né, como
perseveranca e outras coisas, e no final do texto, ela voa, ng,
ou seja, ela ndo ficou ali presa aguilo. A gente pode colocar
i550 No Nosso meio, né, s veres a gente td num ambiente
em gue as pessoas pedem gue Sejamos peguencs. neé.
influencia e a gente vai aprender aguilo. mas se a gente tem
uma vontade em guerer ser melhor daguilo gue a gente é. a
gente consegue, como foi 0 caso da dquia. Eu sou contra
esse negdcio de que animal pensa, mas ela seguiu o instinto
dela, ela foi e voou e seguiu o instinto dela.

Eu acredito que... vou fazer uma analogia completa com a
pessoa. eu entendo gque & muito gostoso vocé crescer, ser
vocé mesmo. como no caso dela (). praticamente guando
vocé sai de perto das pessoas gue te levam sempre pra
baixo. como a galinha, quando a aguia tava 13 perto, tanto é
gue as duas primeiras vezes gue o naturalista tentou, ela
olhava pra galinhas. entdo olhava pra baixo. entdo. ele teve
gue firar ela dali. tirar de perio de guem pensava baixo. e
levar ela pra ver o horizonte. completamente diferente. ai ela
VOOou.

Abriu a visdo. né.

No turno 26, a professora se dirigiu ao grupo,

revozeando Rosa e perguntando se concordam com

a ideia dela. Mais uma vez, quem se posiciona é

Rosa (turno 27), reafirmando a discordancia de que o

ambiente influencia totalmente o comportamento da

aguia: Influencia, mas como eu estou falando, nao

totalmente. Desse modo, Rosa propds uma tese para

0 grupo pensar e argumentar.

No turno 28, a professora continua a instigar os

demais alunos, buscando envolvé-los na discusséao
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por meio das perguntas: “E isso? Vocés
concordam?”. Desse modo, ela retomou a ideia de
Rosa, por meio do déitico isso, ampliando a voz
dessa leitora para o grupo e abrindo espago para a
manifestacdo das vozes dos outros alunos. Assim,
ela agiu sob a perspectiva de uma “educagdo como
resposta responsavel, tomando o outro como
absoluta e incondicional prioridade” (KRAMER, 2013,
p. 29).

Ao revozear e ampliar a voz de Rosa para o
grupo e convidar, por meio de perguntas, os alunos a
pensarem sobre o tema, a professora estimulou a co-
construcao de um raciocinio coletivo
(PONTECORVO, 2005) de Luana, Geiziane, Rafael e
Rosa. Essa foi uma estratégia que contribuiu para
desencadear as vozes dos leitores e favoreceu a
construcdo dialégica de sentidos. Essa acdo da
professora pode ser considerada uma possivel
resposta a pergunta de Freitas (2013, p. 100): “Como
o professor podera estabelecer no processo de
ensino-aprendizagem relagdes dialégicas com seus
alunos de modo que se libertem das palavras alheias
e construam as suas?”

Referindo-se a posicdo de Rosa, Luana (turno
29) expods a premissa de que o ambiente influencia, o
que provocou a adesdo parcial de Geiziane (turno
30), pois ela justificou que a influéncia também
depende da propria pessoa, deixando-se influenciar
ou ndo. Rafael (turno 31), por sua vez, frisou que o
ambiente exerce influéncia, porém se houver um
distanciamento do que ou daquele que influi
negativamente, a pessoa pode libertar-se. Nas
sequéncias argumentativas desse raciocinio coletivo,
ha leituras com caracteristicas de oposicdo e
justificacdo nas vozes de Luana e de Geiziane e de
opositivo-argumentativa na de Rafael. As reflexdes
deles evidenciaram adesé&o ou ndo a tese de Rosa de
que o ambiente influencia, mas nao totalmente.

Para explicar as argumentacdes dos leitores,
apoiamo-nos na nova retorica da légica ndo formal ou
dos juizos de valor (PERELMAN e OLBRECHTS-
TYTECA (2005), segundo a qual o discurso é
embasado em teses que, por sua vez, S&o
geralmente baseadas em opinides decorrentes do
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senso comum e frequentemente marcadas pela
subjetividade de quem argumenta. Entao,
examinemos detalhadamente a argumentagcdo de
cada participante:

Luana, no turno 29, usou argumentos do
proprio texto para justificar sua posi¢céo, alegando que
0 ambiente: “Influencia, porque quando o naturalista
foi colocar ela pra voar e ela ndo queria, porque ficou
meio assim, ela foi criada com as galinhas”. Luana
construiu  um argumento caraterizado como
ilustracdo, ao enunciar que o ambiente influenciava,
pois a aguia ao ser instigada a voar, nao o fez. Ela
generalizou a leitura referente a influéncia do meio
sobre a ave para sustentar uma regra previamente
aceita, ou seja, usou um caso particular para reforcar
a adesdo a uma regra existente.

Na sequéncia, Geiziane (turno 30) construiu
uma leitura, na qual refletiu sobre o texto e sobre as
vozes de Rosa e Luana. Ela explicou a possivel razao
para a aguia ndo ter voado logo nas primeiras
tentativas em que o naturalista a desafiou a voar,
porém ja insinuou que ndo concordava com O
pensamento de Luana, ao dizer: Ela ndo desenvolveu
as origens dela, ela era uma aguia, ai ela tava ali no
meio das galinhas, pensava pequeno, né, porque
uma aguia é uma aguia, né? Em seguida, ela refletiu
sobre as caracteristicas da aguia e completou seu
raciocinio, discordando do pensamento de Luana,
dizendo que: “no final do texto, ela voa, né, ou seja,
ela ndo ficou ali presa aquilo”. Nesse caso, essa
leitora argumentou por oposi¢cao a leitura de Luana,
que se baseou apenas na primeira parte da historia.
Esse tipo de raciocinio €é uma sequéncia
argumentativa caracterizada por oposicao
argumentada.

Em seguida, Geiziane explicitou uma
argumentacdo por analogia, construindo uma leitura
inferencial metaférica ao realizar a projecdo da
histéria fonte (histéria da aguia) na historia alvo
(mundo dos homens). Ela deixa explicita a projecédo
na sua fala, usando palavras do cotidiano: “A gente

pode colocar iSSo N0 nosso _meio, né, as vezes a

gente t& num ambiente em que as pessoas pedem
gue_sejamos pequenos, né, influencia e a gente vai
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aprender aquilo, mas se a gente tem uma vontade em

querer ser melhor daquilo que a gente é, a gente

consegue...”, ou seja, ela acredita que é possivel a
pessoa se libertar de um ambiente negativo.

Da mesma forma que Geiziane, Rafael (turno
31) deixou explicito nas suas palavras que ia fazer
uma analogia: vou fazer uma analogia completa com
a pessoa’. Apos essa declaragdo, Rafael apresentou
a tese “é muito gostoso vocé crescer, ser vocé
mesmo” e defendeu sua posi¢cao, construindo uma
sequéncia argumentativa que revelou um raciocinio
por analogia:

como no caso dela (), praticamente
guando vocé sai de perto das pessoas que te
levam sempre pra baixo, como a galinha,
quando a aguia tava la perto, tanto é que as
duas primeiras vezes que o naturalista tentou,
ela olhava pra galinhas, entdo olhava pra
baixo, entdo, ele teve que tirar ela dali, tirar de
perto de quem pensava baixo, e levar ela pra
ver o horizonte, completamente diferente, ai
ela voou.

Acompanhando a leitura dos colegas, Rosa
conclui o raciocinio coletivo, enunciando outra
metafora: “Abriu a visdo, né.” (turno 32), ou seja,
“ampliou a compreensao”.

Assim, Rafael e Geiziane construiram
raciocinios por analogia ao realizarem a projecao das
histérias e, para isso, teceram argumentacdes, nas
quais ha evidéncias de outras inferéncias metaféricas
que participaram do processo de projecdo e que
estdo interligadas de forma complexa. A relacdo de
analogia aplicada aos conceitos galinha com pensava
pequeno (Geiziane, turno 30) e galinha com pensava
baixo (Rafael, turno 31) correspondem ao que Lakoff
e Johnson (2002) denominam de metaforas
orientacionais’. Esse tipo de expressdo é uma
inferéncia metaférica. que pode significar “visdo
limitada” ou “compreensdo limitada”, atualizando a
metafora conceptual COMPREENDER E VER na
interagcdo com a metéafora orientacional MAU E PARA

BAIXO.

% As metaforas orientacionais s3o construidas com base
nas experiéncias fisica e cultural do préprio individuo e
“ddo a um conceito uma orientacdo espacial, como, por
exemplo, FELIZ E PARA CIMA.” (LAKOFF e JOHNSON,
[1980] 2002, p. 59), que pode se manifestar em
expressdes como “Ele esta para cima hoje”.

Zanotto, M. S; Santos, M. T.

Por outro lado, ver o horizonte (histéria fonte)
pode significar “campo de visdo amplo”, “maior
compreensao” (histéria-alvo), por isso Rosa concluiu
dizendo, metaforicamente, que Abriu a visao, né.”

Rafael, Geiziane, Rosa e Luana construiram
um raciocinio coletivo marcado por raciocinios
inferenciais e argumentativos, em torno da tese de
Rosa, o que nos leva a considera-los sujeitos
responsivos no ato de ler. Assim, suas leituras
apontam para um ir além da superficie textual, um
posicionar-se em relacéo ao texto, na medida em que
raciocinaram por analogia para argumentar sobre

suas interpretagdes.

6 Considerac6es finais

O artigo teve como objetivos discutir os
processos inferenciais e argumentativos que
ocorreram na pratica dialégica do Pensar Alto em
Grupo e, para isso, tomamos como base as questdes
norteadoras: 1. Como os sentidos de uma fébula
foram construidos por um grupo de alunos/leitores do
ensino superior, na préatica de letramento do PAG? e
2. Que processos argumentativos e inferenciais
emergiram na interpretacdo da fabula?

Quanto a primeira questdo, os leitores
realizaram a projecdo da histéria da aguia e da
galinha para o mundo do seres humanos, realizando
inferéncias metaféricas e argumentando sobre suas
posicdes em relagdo ao texto e as vozes dos demais
colegas. Eles construiram raciocinios inferenciais e
argumentativos que evidenciaram leitores com
olhares sensibilizados e dirigidos para a compreensao
aprofundada do texto e da realidade social.

Concernente a segunda questdo, os dados
revelaram o emprego de diversos processos
argumentativos, que  estabeleciam intengbes
comunicativas de concordancia, discordancia,
convergéncia, divergéncia e mesmo de negociacado
dos sentidos construidos. o que da indicativo de uma
compreensdo responsiva ativa e de uma leitura com
criticidade.

Assim, os dados gerados constituem evidéncia

de que a préatica embasada no dialogismo favorece a
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voz do leitor, estimula a construcdo de diferentes
sentidos e abre espagco para um processo de

compreensao responsiva.
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