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The struggle for moderating power: journalistic
mediation, platform moderation, and media regulation
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Resumo: Esta pesquisa avalia como imprensa, judiciario e plataformas digitais disputam
controle do debate publico. Partindo da critica de Albuquerque (2000) sobre a
classificagdo da imprensa como “poder moderador”, considera como jornalistas perdem
protagonismo nas tensdes pelo controle de “poder (sobre 0) moderador”. Em discussdo
tedrica de filiagdo habermasiana, por meio de analise de discurso critica (Fairclough,
2003), propde-se uma analise da “judicializagdo midiatica”, considerando quem pode

deter o poder de moderador do debate publico brasileiro.
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Palavras-chave: Moderagdo. Regulacao. Comunicagdo. Jornalismo.

Resumen: Esta investigacion evaltia como la prensa, el poder judicial y plataformas
digitales disputan el control del debate publico. Partiendo de la critica de Albuquerque
(2000) sobre la prensa como “poder moderador”, considera como periodistas pierden
protagonismo en tension por el control del “poder (sobre el) moderador”. En discusion
tedrica de filiacion habermasiana, mediante el andlisis critico del discurso (Fairclough,
2003), se propone analizar la “judicializacion mediatica”, considerando quién detiene el

poder de moderador del debate publico brasilefio.
Palabras clave: Moderacion. Regulacion. Comunicacion. Periodismo.

Abstract: This research evaluates how the press, the judiciary, and digital platforms
compete for control of public debate. Based on Albuquerque's (2000) criticism of the
classification of the press as a “moderating power”, journalists lose prominence in the
tensions over control of “moderating power”. A theoretical discussion of Habermasian
affiliation using critical discourse analysis (Fairclough, 2003) can propose an analysis of
“media judicialization”, considering who can hold the power to moderate Brazilian public

debate.

Key-words: Moderation. Regulation. Communication. Journalism.

Introducio: tensoes na definicio de regras no debate publico

Entre agosto e outubro de 2024, a plataforma de rede social de microblogging X
(anteriormente conhecida como Twitter) teve seu acesso bloqueado em todo o territério
brasileiro devido ao descumprimento de decisdes judiciais do Supremo Tribunal Federal.
A plataforma havia se recusado, meses antes, a remover postagens e bloquear perfis de
representantes politicos brasileiros acusados de promover desinformagdo no debate
publico online, incluindo um senador e uma série de influenciadores digitais alinhados a

direita. Condenada ao pagamento de multas por ndo remover os conteudos determinados
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pela justica, o X decidiu retirar seu escritorio no Brasil, com o intuito de evitar puni¢des
contra seus funcionarios, mas foi entdo punida por ndo respeitar a legislacdo brasileira,
que exige que plataformas online apresentem representantes legais no pais (Brancher,
2024). O caso envolveu também o bloqueio temporario de contas da Starlink, para
pressionar seu proprietario, Elon Musk, que também controla o X, a pagar as multas
devidas. Apos acusar, em publicacdes midiaticas, de que as medidas legais seriam forma
de “censura”, ao final, a pressao judicial brasileira levou o X a pagar as indenizagdes
devidas, novamente indicar representantes no Brasil e a remover as contas demandadas
pela justica, com isso conseguindo autorizacao judicial para retomar o servigo de sua rede

social no pais (Paganotti, 2025b).

Este ¢ um caso emblematico na construcao de resisténcias nacionais ao poder de
multinacionais midiaticas, ao mesmo tempo em que discute os riscos e oportunidades da
tradicdo brasileira de o judicidrio ocupar o vacuo normativo devido a resisténcia de
legisladores em debater temas politicamente polémicos — como a regulagao mididtica,
frequentemente retratada como uma forma de censura pelos seus opositores (Paganotti,
2021). A massiva repercussdo mididtica sobre o caso também permite vislumbrar como
a esfera publica nacional encontra-se cindida entre apoiadores da liberdade de expressao
sem limites e defensores de maior regulagdo e responsabilizagdo sobre a circulacao de
conteudos potencialmente nocivos (Inserra, 2024). Episodios como este reforgam
tendéncia recente — incluindo a proibi¢ao nacional da plataforma Rumble pelo judiciario
(Moreno, 2025) e mudangas da moderagdo e dos termos de uso nos aplicativos da Meta,
como Facebook, Instagram e WhatsApp nos EUA (Paganotti, 2025a) — que demonstra
uma ferrenha disputa entre reguladores nacionais e conglomerados multinacionais do
setor digital sobre quem pode definir as regras do debate online, e como essas regras
impactam os temas e perspectivas que circulam na esfera publica. Nesse processo, cabe
aos jornalistas nao so tratar das mudancas no funcionamento dessas plataformas e
apresentar as reagdes dos reguladores e cortes nacionais, mas também avaliar como as
decisdes adotadas por esses dois polos influenciam também o papel da propria imprensa,
que precisa se adaptar a menos visibilidade e maior hostilidade nos espacos digitais, além
de maior cobranca de responsabilidade em decisdes judiciais e possiveis mecanismos de

compensagao em propostas legais.
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Esta pesquisa® pretende refletir sobre as formas como atores nos campos da midia,
daregulagdo e dos aplicativos digitais tensionam-se e procuram influenciar uns aos outros
na disputa sobre a defini¢do das regras sobre o debate publico, em conflitos envolvendo
acusacOes de censura, responsabilidade social de conglomerados internacionais em
colisdo com normas nacionais e questionamentos midiaticos da autoridade legal para
regular meios de comunicagdo. Para isso, este estudo parte da seguinte pergunta-
problema: de que forma a imprensa, o judiciario e as plataformas digitais disputam
processos de influéncia, regulagdo e controle do debate publico em um cenario de difusdo
de desinformagdo? Uma hipotese inicial para responder a essa pergunta sinaliza que, ante
a ameaca de efeitos negativos da circula¢do de contetido nocivo ou de baixa credibilidade,
atores nessas trés instancias (nos jornais, nos tribunais € nos aplicativos) constroem
aliancas e tensoes pelo controle de poder (sobre o) moderador. O objetivo central deste
trabalho ¢ analisar, em perspectiva historico-teorica (Romancini, 2010), de que forma as
especificidades do cendrio brasileiro podem ter criado uma tempestade perfeita (Feith et
al., 2021) que acirra os conflitos entre essas instancias, mas também permitem
compreender de forma nova o contexto que trouxe o debate politico até o presente

processo de disputa sobre quem pode definir os limites da esfera publica.

Discutir essa questdo ganha relevancia ao considerar o historico brasileiro de
judicializagao dos conflitos sobre liberdade de expressao (Mendes, 1994; Barroso, 2004;
Godoy, 2008) e de resolucao de conflitos entre poderes pela imposicao da forga simbolica
— da majestade imperial até a imprensa contemporanea, passando pelas intervengdes
militares do passado recente (Albuquerque, 2000). Como se pode vislumbrar pela analise
aqui esbogada, o cendrio brasileiro pode ser tomado como um caso extremo, em que essas
tensdes sdo ainda mais evidentes e tangiveis — com claros pontos de confronto, mas
também com novas transformacdes possiveis pelas aliangas construidas entre esses
atores, na conjuntura atual — assim como podem vislumbrar tendéncias, saidas e riscos

para outros paises que se encontram em processo semelhante. Por fim, este trabalho

3 Este artigo inédito e original atualiza, amplia e consolida resultados de pesquisa parciais apresentada no
congresso da International Association for Media and Communication Research (IAMCR), na Nanyang
Technological University em Singapura, em julho de 2025, e no XXIII Encontro Nacional de
Pesquisadores em Jornalismo (SBPJor), na UEPG em Ponta Grossa (PR), em novembro de 2025. Esta
pesquisa conta com apoio do CNPq (bolsa produtividade em pesquisa PQ-2) e do Programa de Apoio aos
Novos Docentes USP 2025, da Pro-Reitoria de Pesquisa e Inovagdo da Universidade de Sao Paulo (USP).
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apresenta uma reflexdo critica necessaria para o campo de estudos do jornalismo, pois
ndo s6 analisa a cobertura da imprensa sobre modera¢do e normas legais, mas também
discute como as mudancas nas condigdes do debate publico trardo novos desafios e

possibilidades para os proprios jornalistas.

Questodes para analise: potencial judicializacdo midiatica

Este estudo parte de fundamentagdo conceitual tedrica que avalia o papel da
regulacdo legal na constru¢do de limites sobre a expressdo publica tanto na imprensa
quanto no debate em aplicativos online, considerando em particular como o judiciario
tem adotado uma postura ativa na defini¢do de limites sobre a discussao coletiva de temas
sensiveis (Rolim, 2022) — e, com isso, passa a ser também alvo de criticas e ataques, visto
que as medidas de controle comunicacional sdo frequentemente denunciadas
publicamente como censura por parte dos comunicadores brasileiros (Paganotti, 2021). A
partir da conceituagdo de Lessig (2006) sobre a interrelacdo de codigos legais, digitais e
sociais na definicdo de condutas possiveis, desejadas ou problemadticas, Ribeiro e
Ortellado (2018) destacam que a regulacdo legal tem sido instrumentalizada no combate
a novos desafios da esfera online, como a desinformacao e contetdos ofensivos, seja a
partir de novos projetos de lei (Valente, 2019) ou da aplicagdo de leis ja vigentes para

esse fendmeno emergente (Paganotti, 2022).

Nesse sentido, a metodologia adotada neste trabalho filia-se a abordagem
habermasiana sobre tematiza¢ao de conflitos que tratem da comunicagdo (Habermas,
1987), protegendo a abertura da esfera publica ao debate de ideias (Habermas, 2003):
nesse sentido, ¢ de particular importancia que os operadores do direito fundamentem e
exponham suas decisdes ao debate publico (Habermas, 2010), uma situagdo
particularmente importante nos casos em que essas decisoes tratam também de fluxos
comunicacionais como os espagos digitais de interacdo em redes sociais, aplicativos de

mensagens e plataformas de difusdo de contetidos audiovisuais.

Por meio dessa exposi¢do ao debate publico, que Habermas (2010, p. 283)
caracteriza como uma “busca cooperativa da verdade”, ¢ possivel unir, no processo de
comunicagdo sobre decisdes judiciais, todo o publico, que pode reconhecer ou questionar

Rizoma, Santa Cruz do Sul, v. 15, n. 1, 2026



262 Disputa pelo poder moderador

a legitimidade de processos judiciais. Para Habermas (2010, p. 278), a publicacdo de
decisdes legislativas evita um perigoso, exaustivo e hermético “monoélogo do jurista”: ao
dar transparéncia ao processo decisério e abrir-se a contestagdes no espago publico
midiatizado, os julgadores podem dividir com a critica coletiva o fardo da busca da

melhor decisdo — que serd mais justa e legitima se encontrar ecos perante o publico.

Nesse sentido, este trabalho procura desenvolver uma andlise de potencial
“judicializagdo midiatica” (Paganotti, 2021, p. 327), um método composto de dois
movimentos que avaliam, de um lado, os argumentos adotados no debate legal sobre o
controle de meios de comunicagdo, e, de outro lado, a repercussao desses processos pela
propria midia. Adaptando e avangando nessa metodologia de analise, propde-se aqui um
novo modelo tridimensional que avalie as tensdes entre os trés atores das instancias de
que tratam este estudo e suas relagdes de colisdo ou aproximagao com os outros dois polos
envolvidos na disputa. Em primeiro lugar, considerando as mudangas de moderagdo em
plataformas digitais, € possivel avaliar as tentativas legais de influenciar essas alteragdes,
além da cobertura da midia sobre essas transformacdes e as respostas regulatorias. Em
segundo lugar, focando nas instancias de regulagdo e controle legal, é possivel analisar
como elas procuram influenciar os limites das novas regras adotadas por essas
plataformas, por meio de decisdes judiciais ou pela ameaga de regulacdo, além da
cobertura midiatica critica ou favoravel a esses novos regramentos das plataformas. Em
terceiro lugar, considerando as transformagdes da imprensa na plataformizagdo, €
possivel avaliar como as mudangas do funcionamento dos algoritmos impactaram seu
modelo de negocio, e como as novas regulagdes podem buscar mecanismos de
compensac¢do (como propostas de financiamento por fundos publicos, ou pagamento de
direitos autorais), ou novos riscos (como as demandas de maior responsabilizagdo de
atores mididticos sobre conteudos disseminados pela midia, incluindo recentemente até

as entrevistas, apos polémica decisdao do STF).

Pesquisas anteriores inspiradas na andlise da “judicializacdo mididtica”
(Paganotti, 2021) sobre disputas sobre expressao em periodos eleitorais ja demonstraram
que esse procedimento analitico permite avaliar como decisdes juridicas incorporam
discursos midiaticos, adotando uma “metodologia de andlise sobre a fundamentagao

juridico-académica em casos de controle da liberdade de expressao” (Paganotti;
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Sakamoto; Ratier, 2020, p. 338). Também ja foi possivel analisar o debate publico sobre
proposta de cancelamento da outorga de radiodifusdo de emissora televisiva acusada de
contestar resultados eleitorais e incentivar atentados antidemocraticos (Paganotti, 2024).
Por fim, essa metodologia também pode ser aplicada em andlises de debates regulatorios
sobre aplicativos, analisando a resisténcia de empresas, comunicadores e representantes
de multinacionais do setor de tecnologia, como ja sinalizado pela anélise da tramitagdo
do Projeto de Lei 2630/2020, alcunhado de forma imprecisa como “PL das Fake News”
(Paganotti, 2023).

Este presente estudo busca avangar esse procedimento de analise para novas
abordagens, avaliando como os processos de tensao social sao demarcados pela disputa
discursiva —uma proposta que se filia @ Analise de Discurso Critica de Fairclough (2003),
preocupado justamente em considerar como episodios de crise permitem identificar
fraturas ideoldgicas que colocam em rota de colisdo diferentes atores sociais com pontos
de convergéncia ou confronto. Desta forma, o método desta pesquisa se apropria e adapta
a analise de “judicializacao midiatica” (Paganotti, 2021, p. 327), partindo da avaliagdo de
conflito sobre limites a liberdade de expressdo, com resolu¢do por intervengdo do
judiciario — como o caso X no STF, exposto anteriormente — e discute novos avangos
tedricos sobre a disputa sobre a moderagao do debate online. Para isso, este artigo focara,
nas segOes seguintes, em uma reconstitui¢do histérica dos processos de formacgao e
transformagcdo do chamado “poder moderador”, dialogando com a discussdo de
Albuquerque (2000) sobre o posicionamento problematico da imprensa neste lugar,
frequentemente compreendido como um “quarto poder” que fiscaliza os outros. Como se
procura argumentar no presente estudo, esses casos de conflito midiatico demonstram que
o foco da disputa por esse poder (sobre o) moderador foi transposto da imprensa
tradicional para as plataformas digitais — como redes sociais, ferramentas de pesquisa
online, aplicativos de mensagens ou provedores de streaming — que passa a disputar a
ocupacao deste quarto poder com os trés poderes tradicionais, incluindo casos de disputa
judicial ou ameacas de regulagcdo pelo legislativo ou regulamentagdo pelo executivo, e

com a imprensa.

Para isso, alguns episddios recentes podem se mostrar particularmente férteis para

andlise — ainda que, nos limites deste trabalho, procure-se somente indicar um panorama
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de potenciais aplicagdes desta proposta metodologica para futuras andlises mais
aprofundadas — visto que este artigo pretende consolidar as fundamentacdes tedricas e
apontar caminhos metodologicos a serem desenvolvidos por agenda de pesquisa empirica
futura. No polo legal da regulacdo/judicializag¢do da moderagdo é possivel destacar casos
como a ja mencionada proibi¢do tempordria do acesso a plataforma X, indicada na
introducdo deste trabalho, como consequéncia de seu desrespeito as normas nacionais —
incluindo remogao de contas por decisao judicial, pagamento de multas e identificagao de
representantes legais (Fontana et al., 2024) — além de posterior impedimento do acesso
da plataforma Rumble, por motivos semelhantes (Moreno, 2025). No polo digital da
moderagdo dos aplicativos, as mudancgas de moderagao da plataforma X para flexibilizar
o controle de contetido falso ou ofensivo, liberalizacao replicada depois pelos aplicativos
da Meta, também sdo episddio relevante, considerando que as mudancas dividiram a
esfera publica entre comunicadores que elogiaram o fim de mecanismos de controle de
postagens nesses espagos € veiculos de midia que criticaram o abandono do dever de
cuidado por parte dessas plataformas, e houve um alerta de reguladores europeus e do
judiciario brasileiro sobre o risco dessas alteracdes, demandando que legislagdes locais
continuassem sendo respeitadas nesse processo de desmonte da moderagdo online
(Paganotti, 2025a). Por fim, no polo do “poder moderador” midiatico (Albuquerque,
2005) pela mediagdo jornalistica, ¢ bastante evidente o efeito das transformagdes no
funcionamento da imprensa com as novas praticas de moderacao em um cenario de éxodo
de veiculos noticiosos de plataformas de redes sociais, fortalecendo o processo de
constru¢do de aplicativos proprios para distribui¢do de conteudo para usuario final
(Longhi et al., 2021) — um processo ainda mais preocupante quando se compara essas
transformagdes com os impactos devastadores que ja haviam abatido veiculos noticiosos
apos mudancas de funcionamento de algoritmos em redes sociais, desde 2018, que
reduziu a visibilidade de suas postagens em redes sociais, impactando com isso seu
publico impactado e rendas publicitarias. Nesse mesmo polo também ¢ possivel destacar
as alteragdes legais atuais potencialmente trazem desafios para a responsabilizagdao
jornalistica, incluindo decisdes recentes do STF sobre punicdo de jornalistas por

declaragdes falsas de entrevistados (Richter, 2025).
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Uma nova perspectiva sobre o poder moderador

Considerando o escopo deste trabalho, focado inicialmente em fundamentar a base teorica
de uma agenda de pesquisa com desdobramentos empiricos futuros, ¢ possivel iniciar a
discussao tedrica da disputa pelo papel de moderagao no debate publico retomando a ja
classica critica de Albuquerque (2000, 2005) sobre a problematica representacao da
imprensa brasileira como “quarto poder”, que fiscalizaria executivo, legislativo e
judiciario, considerando-se que este estamento apresenta, no historico nacional, uma
filiagdo mais préxima com um poder moderador. Albuquerque (2000, p. 29) procura
discutir o “modo como o problema da divisdo dos poderes tem sido tradicionalmente
considerado no Brasil”, destacando que diferentes institui¢des se outorgaram, usurparam
ou ocuparam o papel de influenciar, intervir e balancear a relacdo turbulenta e conflituosa
entre executivo, legislativo e judiciario. Para o autor, a questdo da divisdo conflituosa
entre poderes
[...] tem sido encarado pela cultura politica brasileira menos como uma
solugdo que como um problema, um convite & anarquia. Manter o
sistema de divisdo de poderes sob controle, de modo a evitar que as suas
potencialidades desagregadoras venham a tona, tem sido um problema
recorrente da engenharia politica no Brasil. A solugdo classica, da
Constituicdo de 1824, foi acrescentar aos trés poderes originais um
quarto, o Poder Moderador, exercido pelo Imperador e encarregado de
resolver conflitos entre o Executivo e o Legislativo. Dessa forma,
buscava-se proporcionar uma aparéncia liberal e moderna a uma
monarquia que, no essencial, permanecia baseada no poder absoluto do
imperador [...]. Criado sob medida para os interesses de Pedro I, tal
arranjo politico demonstrou ter um invejavel folego, resistindo até a
proclamagdo da Republica, em 1889. A existéncia legal do Poder
Moderador ndo sobreviveu ao Império, mas referéncias nostalgicas a

ele continuaram a ser feitas durante o periodo republicano.
(Albuquerque, 2000, p. 29).

Essa precéria solucdo autoritdria, desenvolvida no periodo monérquico para
resolucdo imperial de disputas em periodos de crise, colocando o imperador como fiel da
balanca entre confrontos internos das instituigdes administrativas, legislativas e
judiciarias, acabou sendo adaptada, posteriormente, em repetidas intervengoes das forcas

armadas na republica, regime que foi, no Brasil, gestado de dentro dos quarteis.

[...] a ideia de que, a0 menos no Brasil, o equilibrio dos trés poderes ¢
a ordem publica s6 poderiam ser preservados mediante a atuagdo de um
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quarto poder neutro, a-politico, permaneceu influente neste século.
Uma institui¢do em particular foi tradicionalmente associada a este
papel: as forg¢as armadas. Embora uma fac¢do do exército tenha sido a
autora do golpe de estado que originou a Republica [...], as forgas
armadas ndo foram capazes de alcangar, durante a Primeira Republica,
um grau de unidade que lhes permitisse serem reconhecidas como um
“poder moderador” (Coelho, 1976); por isso, ¢ talvez mais adequado
descrevé-las corno um “poder desestabilizador” (Carvalho, 1977). Foi
somente a partir da Revolugdo de 1930 que as forgas armadas passaram
a desempenhar um papel mais central na vida politica brasileira [...].
Protagonistas do golpe que pos fim ao Estado Novo, as for¢as armadas
se tornaram pela primeira vez, no periodo entre 1945 ¢ 1964,
amplamente reconhecidas corno guardids da democracia, e arbitros
ultimos das disputas constitucionais. Nesse periodo, elas foram
inimeras vezes chamadas a intervir na politica de modo a restaurar a
“ordem publica” e o fizeram algumas vezes, sempre restituindo o poder
a alguma autoridade civil [...]. Essa logica foi rompida pelo golpe de
1964, que instalou um regime militar que durou até 1985. Com o fim
do regime militar, debaixo do reptdio da grande maioria da populagéo,
a concepcao das for¢as armadas como um poder moderador certamente
perdeu grande parte do seu sentido. (Albuquerque, 2000, p. 30).

Na redemocratizagdo do final do século XX, esse “poder moderador”, criado pela

monarquia e usurpado pelos militares, teria sido ocupado por atores da imprensa brasileira

no processo de influéncia e intervengdo sobre instituigdes publicas, seguindo a proposta

de Albuquerque (2000). Com isso, seria importante questionar “de que maneira a

imprensa brasileira se relaciona com o sistema de divisdo de poderes como um todo e

com os trés poderes constitucionais em particular?” (Albuquerque, 2000, p. 43)

Nossa hipotese ¢ que a imprensa brasileira se define, tal como a
americana, como um “quarto poder”, mas concebe o seu papel politico
em termos muito mais ativos do que esta. Mais do que meramente
contribuir para o equilibrio entre os poderes constituidos, a imprensa
brasileira tem reivindicado autoridade para, em casos de disputas entre
eles, intervir em favor de um poder contra o outro, a fim de preservar a
ordem publica. Por detras do discurso “americano” sobre o quarto
poder, e de modo ndo necessariamente consciente, esconde-se um
modelo inteiramente distinto acerca do seu proposito, o modelo
caracteristicamente brasileiro do “poder moderador”. (Albuquerque,
2000, p. 43).

Dessa forma, ¢ possivel compreender as aproximacdes, tensdes, colisdes e

alinhamentos recentes entre os poderes do judiciario, executivo e legislativo e 6érgaos da

imprensa. Esse fenomeno global apresenta especificidades no caso brasileiro, no

argumento de Albuquerque (2020), justamente pela possibilidade de ocupacao do espago

de um poder que modera, intervindo, sobre as divisdes dos outros poderes. Nesse
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processo, o sentido de “quarto” poder da imprensa difere do significado originario dessa
expressdo, pois ndo se trata de simples vigilancia sobre os poderes (Gomes, 2003) ou
espaco para expressao de pressoes e influéncias sobre outras instituigdes, em perspectiva
habermasiana (Habermas, 2003). As tentativas de intervengdo no judicidrio, em
particular, s3o bastante peculiares no caso brasileiro (Paganotti, 2021), pois pretende-se
ndo so influenciar o julgamento de casos especificos, mas adiantar e substituir o papel da
justica, representada como ineficaz na puni¢ao de poderosos ou demasiadamente severa
com inocentes:
A rela¢do do jornalismo brasileiro com o Judicidrio é tdo ou mais
problematica que a relagdo corri o Legislativo. Conforme observam
Fausto Neto, Castro e Lucas (1995), a imprensa carioca ndo se limita,
em sua cobertura da violéncia ¢ do crime ao papel de relatar os
acontecimentos, mas assume o papel de um tribunal, que “julga, acusa,
sentencia e absolve” (1995:126). A adogao de um papel tio ativo, que
se confronta claramente com os principios da objetividade, se explica
em parte pelo modo como a imprensa avalia a Justica brasileira: lenta,
corrompida, parcial. [...] Em face da ineficiéncia da Justica, os
jornalistas brasileiros se véem tentados a realizar simbolicamente a
justica que ela ndo ¢ capaz de fazer. Isso talvez ajude a entender por que
a imprensa brasileira seja frequentemente tdo rapida e definitiva na

determinagdo da culpa dos crimes, e tdo dura no tratamento dispensado
a aqueles a quem considera culpados. (Albuquerque, 2000, p. 48).

Assim, se para Albuquerque (2005, p. 500) o jornalismo no Brasil “adapta, nao s6
simplesmente adota” [no original em inglés, “adaptation, rather than a simple adoption™],
o papel de 4° Estado, inspirado na conceituacdo norte-americana, novas transformagdes
globais nesse papel podem ser vislumbradas de forma antecipada na realidade brasileira,
justamente porque em nagdes como a nossa os principios jornalisticos sempre
encontraram pressdes de outros poderes, transformando-se desde sua importagao. Em
revisdo recente sobre sua critica ao papel do jornalismo como 4° poder “moderador”,
Albuquerque (2022) destaca que no século XXI a imprensa acabou recusando parte da
responsabilidade apaziguadora do originario controle interventor, se aproximando de um
verdadeiro poder “desestabilizador” (Albuquerque, 2022, p. 198), visto que “longe de
prover uma barreira contra o avango de politicos autoritéarios, criou condi¢des ideais que

permitiram a sua emergéncia e exercicio do poder” (Albuquerque, 2022, p. 212).

A instabilidade da intervengao midiatica também destaca o fato de que a imprensa

ndo mais detém papel preponderante na formacdo do debate publico politico:
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considerando a revolucdo recente das plataformas digitais, o jornalismo perdeu grande
espaco e protagonismo para empresas multinacionais de tecnologia que desenvolvem
buscadores online, redes sociais, aplicativos de mensagens e plataformas de difusdo
audiovisual (Papacharissi, 2010). Com o fendmeno da desintermediagdo, o “jornalista
deixa de ser o unico intermedidrio entre os conteudos e seu publico, na medida em que
todos tém acesso aos meios de publicacdo e distribui¢dao” (Barsotti, 2014, p. 107): além
de perder a exclusividade do controle do debate publico, o jornalista nem mais seria
central nesse processo comunicativo, e enfrenta até¢ desconfianca e hostilidade por parte

do publico que prefere se informar por outros canais e fontes (Miguel, 2022).

Nesse sentido, seria possivel considerar que quem controla os algoritmos, os
termos de uso e a moderagdo nessas plataformas digitais, ou seja, os “codigos digitais”
(Lessig, 2006), ocuparia realmente o novo poder “moderador”. Assim, o termo
“moderador” apresenta uma ambiguidade reveladora: além de remeter no Brasil a esse
interventor imperial, significaria tanto um intermediador que se apresenta como um juiz
privado que garantiria a aplicacdo das regras, mas também o efeito “equilibrado” desse
processo, construindo um espago supostamente ponderado, com moderagdo aristotélica
para controlar vicios extremos (Aristoteles, 2014) — ou seja, um impacto “moderador”

que subjugue condutas problematicas a serem evitadas.

Consideragoes para pesquisa continuada: poder (sem) moderador?

Como este trabalho procura apresentar as bases conceituais da reflexdo tedrica sobre o
reposicionamento do poder (sobre 0) moderador na contemporaneidade, a discussao sobre
quais instituicdes procuram ocupar o papel de moderador no debate publico ¢
particularmente relevante quando consideramos as especificidades do caso brasileiro: o
Brasil apresenta, tradicionalmente, um posicionamento central no debate sobre a
regulacdo digital desde o processo de aprovagdo do Marco Civil da Internet (Lemos,
2014). Pode-se até argumentar que a discussao sobre moderacdo digital em disputa entre
os campos legais, jornalisticos e digitais no Brasil pode trazer nova luz sobre os reflexos

globais da discussdo sobre o controle da esfera publica digital a partir de nossa perspectiva
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nacional. E possivel antever até mesmo uma subversido do chamado “efeito Bruxelas”
(Sadami et al., 2024; Nobrega & Ratier, 2025), que considera o impacto internacional da
regulacao aprovada na Unido Europeia, tanto indiretamente, ao influenciar o debate de
legislagdes nacionais inspiradas em principios da legislacio europeia, quanto
diretamente, pois empresas multinacionais acabam adotando as diretrizes da UE como
baliza para o funcionamento de seus termos de funcionamento em outras nagdes também.
E possivel contrapor um possivel e correlato “efeito Brasilia” (Inserra, 2024), adotando
de forma subversiva esta expressao critica, de origem na perspectiva liberal, que retrata
acoes de regulacdo mididtica por paises periféricos como tentativas de “censura’ contra
plataformas globalmente hegemonicas (Fontana et al., 2024). Em outras palavras, essa
perspectiva liberal critica a ineficacia de tentativas prepotentes e indesejadas de nosso
Davi judiciario, ao tentar derrubar Golias digitais — e, de forma bastante reveladora, os

criticos liberais acabam torcendo pelos gigantes invasores, nessa metafora.

Por outro lado, ¢ possivel sugerir a importancia de retomar sentido distinto do
termo “efeito Brasilia”, como defendido originalmente por Cavalcante Filho (2023): ao
avaliar as estratégias de divisao de processos regulatorios pelo legislativo local e federal,
o autor destaca uma tendéncia para compartilhar o fardo politico da regulacdo nacional
em temas pouco populares, ou com consideravel oposi¢do, como o caso da regulagao
midiatica — ou a reforma previdenciaria, tema discutido na conceituacao original deste
termo por Cavalcante Filho (2023) — evitando assim o custo politico da ado¢ao dessas
praticas impopulares. Com isso, esse novo “efeito Brasilia” envolveria a disputa entre
judiciario e legislativo como local de formulacao e aplicacdo de regras para os meios de
comunicacao (tanto da imprensa tradicional local quanto dos aplicativos digitais globais),
com uma subversdo da esperada divisdo de poderes entre legisladores que formulam

regras e juizes que fiscalizam sua aplicag¢do (Paganotti, 2021).

Assim, € possivel propor que o “efeito Brasilia” pode ser compreendido de forma
mais clara unindo sua formulacdo original com as criticas liberais mais recentes. Este
estudo sugere que o “efeito Brasilia” seja visto como uma estratégia para “driblar” —
parafraseando a critica de Glezer (2020) sobre a “catimba constitucional” do judicidrio
brasileiro — duas resisténcias a regulagao midiatica: em primeiro lugar, evita a resisténcia

legislativa em aprovar leis que tratem da polémica e impopular regulagdo midiatica, que
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enfrenta resisténcias do concentrado lobby de grandes corporagdes e do diluido temor de
comunicadores de um risco possivel de censura sobre o discurso online; em segundo
lugar, supera a resisténcia de conglomerados multinacionais, que argumentam que nao
seria possivel regular nacionalmente as praticas midiaticas de empresas globais, pois suas
sedes encontram-se em territorios com regras bastante liberais — com baixos impostos e
) . “
poucas regras sobre o funcionamento de plataformas digitais, como ‘“paraisos

fiscais/digitais”. Dessa forma, o judiciario se torna o poder em que esse duplo “drible” ¢

possivel, evitando a inércia do legislativo e o atrito das multinacionais.

Esses dois movimentos unem sentidos da defini¢ao original do “Efeito Brasilia”,
tanto a originalmente formulada por Cavalcante Filho (2023) na sua analise sobre a
possibilidade do poder central em dividir o fardo de medidas impopulares, evitadas por
temerosos legisladores locais, quanto o sentido mais recente na critica liberal de Inserra
(2024) de uma tentativa de regulacdo nacional para intervir sobre plataformas digitais

globais.

Essa imagem de um duplo “drible” sobre resisténcias legislativas locais e de
empresas multinacionais também retoma uma metafora do futebol, esporte nacional no
Brasil, adaptando conceito desenvolvido por Glezer (2020) para analisar atuagdes pouco
ortodoxas do judiciario brasileiro como uma forma de “catimba constitucional”. O sentido
proposto por este estudo também se aproxima do desenvolvido por Glezer (2020),
considerando que o judiciario pode ter sua legitimidade questionada ao adotar posturas

polémicas, o que refor¢a o custo reputacional que seus ministros enfrentam.

Nesse sentido, o modelo brasileiro de regulagdo mididtica pelo judiciario,
emergente devido a crise de desinformagdo com impactos politicos e eleitorais (Paganotti
et al., 2020), mostra-se nesse caso um caso interessante de analise para considerar como,
nesse processo, a deliberagdo politica sobre os casos em disputa se reconfigura, avaliando
o papel da pressao mididtica sobre julgadores e reguladores (Paganotti, 2021). Como, ao
contrario de outros paises, no Brasil os juizes ndo sao eleitos, o papel do publico na
influéncia de suas decisdes ¢ muito mais indireto, se comparado com a for¢a que pode ser
exercida sobre deputados ou senadores, que debatem publicamente propostas legislativas

considerando sempre um potencial efeito de suas decisdes sobre suas futuras candidaturas
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eleitorais. Assim, ¢ possivel avaliar como a deliberacdo dos juizes, e particularmente sua
presenca na midia (seja na transmissao de seus julgamentos, em entrevistas, na cobertura
de declaragdes em eventos ou em artigos por eles assinados e publicados em jornais),
pode substituir, de forma limitada e até problematica, o debate politico de legisladores,
considerando particularmente o caso da regulagdo sobre meios de comunicagdo. Em
outras palavras: na disputa pelo controle da circulagdo de contedos online em aplicativos
multinacionais, pode o judiciario ocupar o papel do legislativo, esvaziando o sentido
politico dessa representagdo eleita por uma abordagem baseada em fundamentos e
principios legais, em processo disseminado e discutido pela imprensa? Nesse cendrio, a
critica midiatica das decisdes do judiciario pode compensar o esvaziamento dos
representantes politicamente eleitos, um efeito que substitui a pressdo eleitoral da
conquista dos votos pela ameaca de reprimenda mididtica contra a reputacao publica dos
juizes? Casos como o bloqueio brasileiro do X (Brancher, 2024), mencionado
anteriormente, sinalizam que a critica midiatica das cortes encontra limites sobre as
decisoes judiciarias, principalmente quando discursos nacionalistas da direita entram em
curto-circuito ao procurar defender a liberdade de expressdo de operadores estrangeiros
contra normas nacionais. Sao nesses episodios de tensionamento e disputa sobre o poder
(sobre 0) moderador que pesquisas futuras poderdo partir da presente discussao tedrica

para avaliar suas aplicagdes em novos estudos empiricos.
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