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Resumo: O artigo analisa a construcdo da polémica em um debate televisivo do programa
Roda Viva, reconhecido como espago democratico relevante na televisao brasileira desde
o final do regime militar. O corpus examinado corresponde a trechos da entrevista do
candidato a Presidéncia da Republica Orestes Quércia, durante a campanha eleitoral de
1994. A anélise fundamenta-se na teoria da polémica de Amossy (2017), enfatizando o
carater argumentativo e conflitivo do discurso politico.
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Resumen: El articulo analiza la construccion de la polémica en un debate televisivo del

programa Roda Viva, reconocido como un espacio democratico relevante en la television
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brasilefia desde el final del régimen militar. El corpus examinado corresponde a
fragmentos de la entrevista al candidato a la Presidencia de la Republica Orestes Quércia
durante la campana electoral de 1994. El analisis se fundamenta en la teoria de la
polémica de Amossy (2017), destacando el caracter argumentativo y conflictivo del

discurso politico.

Palabras clave: Argumentacion. Polémica. Violencia verbal.

Abstract: The article analyzes the construction of controversy in a televised debate from
the program Roda Viva, recognized as a relevant democratic space in Brazilian television
since the end of the military regime. The corpus examined consists of excerpts from the
interview with presidential candidate Orestes Quércia during the 1994 electoral
campaign. The analysis is grounded in Amossy (2017) theory of polemics, emphasizing

the argumentative and conflictive nature of political discourse.

Key-words: Argumentation. Polemics. Verbal violence.

Introducao

O estudo que ora apresentamos tem o objetivo de analisar a construgdo da
polémica gerada no debate de televisdo no programa Roda Viva, da TV Cultura' de Sio
Paulo. A abordagem tedrica deste estudo se dard a partir do cardter argumentativo do
discurso, tratada por Ruth Amossy (2017).

Ao propor o estudo da polémica, a autora destaca seu surgimento a partir de um
debate atual, compreendendo questdes de interesse publico em uma dada cultura. E como
condic¢do para a realizagdo deste debate, ressalta o confronto de dois discursos, a partir de
argumentos em favor e contra uma tese. Para a existéncia da polémica, a intera¢do entre
as partes implicadas apresenta os aspectos da dicotomizacdo, da polarizagdo e da

desqualificacdo do outro, e podem apresentar também tragos de violéncia verbal.
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A problematizacdo neste estudo faz-se em torno da constru¢iao da polémica, no
universo do debate politico, que antecede as elei¢cdes presidenciais de 1994. O corpus
escolhido foi parte da entrevista? do candidato do PMDB, ento governador de S3o Paulo,
Orestes Quércia, ao jornalista Rui Xavier®, do jornal Estaddo. O programa Roda Viva ¢ o
mais antigo do género da Televisdo Brasileira e desde 1986, quando foi criado, conta com
a participagdo de uma bancada de entrevistadores de acordo com as areas de atuacdo e

conhecimento.

A escolha pelo corpus que aqui sera analisado se deu em meio a diversas
demonstragdes publicas contraditérias, que os politicos brasileiros t€ém apresentado em
entrevistas e debates quando sdo confrontados com a questao do envolvimento de desvio
de dinheiro publico. Para além do carater emblematico do episddio, amplamente
repercutido a época, sera possivel observar como o debate televisivo opera como arena
de disputa simbdlica e de construcdo de legitimidades politicas. A entrevista de Orestes
Quércia no Roda Viva, mais do que uma proposta de resgate e conhecimento por parte
dos jovens eleitores brasileiros, constitui um caso relevante para compreender as formas
pelas quais acusagdes publicas, enfrentamentos verbais e estratégias de desqualificacao
sdo mobilizados diante de uma audiéncia ampliada, que tem se repetido com frequéncia

no Brasil.

Desta forma, o presente artigo foi dividido em quatro momentos. No primeiro
serdo apresentadas reflexdes sobre o discurso polémico e seus aspectos estruturais; no
segundo abordaremos os principais tragos da violéncia verbal; no terceiro
desenvolveremos a analise de parte da entrevista citada e, por fim, destacaremos nossas

consideragdes finais.

Reflexdes sobre o discurso polémico

Ao tentar compreender o que ¢ polémica em sua especificidade, Amossy (2017)

aponta para a busca em trés fontes que compreendem o dicionario, o discurso corrente e
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as conceituacdes cientificas. Em relacdo a busca da primeira fonte, a autora apresenta a
pesquisa realizada por Catherine Kerbrat-Orecchione, que demonstra que os dicionarios

se apoiam na etimologia do termo, que vem do grego polemikos, relativo a guerra.

Amossy (2017) analisa que a assimilacao da palavra polémica a uma luta armada
ndo ¢ incoerente, uma vez que manifesta a transformagao da interagdo verbal em um
combate que consiste em vencer o outro pela violéncia, dando aos interlocutores o
estatuto de inimigos que usam estratégias militares e que recorrem a forga bruta. Nessa
perspectiva, as palavras se entrelagam, e assim a recusa do didlogo arrazoado em proveito
das relagdes de forga, a luta entre inimigos, a violéncia verbal, a condenacao a morte

simbolica do outro.

No que se refere ao discurso corrente, Amossy (2017) destaca a pesquisa da
linguista Nadine Gelas que constatava o uso frequente da palavra polémica na imprensa
francesa, e que desenvolveu, a partir do recorte das utilizagcdes do termo no jornal, uma
defini¢do discursiva. Para a supracitada autora, a polémica aparece como uma reagao a
uma tomada de posicdo, sobre a qual existe um desacordo, num contexto passional e
através de propositos hiperbodlicos; frequentemente qualificada de va e estéril, ela nao ¢
percebida como participante da argumentacdo ou entdo constitui uma
pseudoargumentacdo. Assim como Nadine Gelas, Amossy (2017) destaca que Christian
Plantin desenvolveu um trabalho similar, a partir da leitura de 213 titulos do jornal diario
Le Monde, e também Roselyne Koren estudou a metalinguagem sobre a polémica em 60

artigos tirados de jornais diarios, semanais € mensais.

Em todos os trabalhos citados, Amossy (2017) ressalta que seja de forma
espontanea, no uso, ou de maneira reflexiva, no metadiscurso, os usuarios do termo
investem nele de forma corrente e o depreciam, considerando um discurso nao
argumentativo e coercitivo, marcado pela violéncia e pela paixdo. Em relacdo as
conceituagdes cientificas, Amossy (2017) afirma que o termo tem sido objeto de estudo
nas ciéncias da linguagem e em argumentagao retorica, desde a década de 1980 até os

dias de hoje, em uma busca por melhor conceituagao do fendmeno.

Embora a formulagdo proposta por Amossy (2017) permaneca central para a

compreensdo da polémica como gestdo verbal do conflito, estudos mais recentes sobre
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discurso politico e mediagao publica t€ém ampliado a discussao ao considerar as dinamicas
de polarizagdo, incivilidade e constru¢do identitdria nos espagos midiaticos e digitais.
Nessa perspectiva, a confrontacao discursiva pode ser compreendida ndo apenas como
oposicao argumentativa, mas também como disputa por legitimidade e autoridade
simbdlica (Charaudeau, 2018; Van Dijk, 2023). Nessa dire¢do, autores do campo da
Comunicacao tém ressaltado que os antagonismos discursivos contemporaneos nao se
limitam ao confronto racional de argumentos, mas passam a articular processos de
visibilidade, pertencimento e mobilizacdo afetiva mediados pelos dispositivos
comunicacionais. Em sociedades fortemente atravessadas pela logica midiatica, a
confrontagdo publica tende a assumir também dimensdes performaticas e simbolicas, nas
quais a disputa pela legitimidade frequentemente se sobrepde a busca de consenso (Sodré,

2014; Weber, 2020).

Ao explicitar os aspectos estruturais da polémica, Amossy (2017) afirma que ¢ um
debate em torno de uma questdo de atualidade, de interesse publico, que comporta os
anseios mais ou menos importantes da sociedade numa dada cultura. A autora salienta
que a primeira marca da polémica como debate da atualidade ¢ uma oposic¢ao de discurso,
em que o antagonismo das opinides apresentadas em um confronto verbal ¢ uma condigdo
sine qua non. Essa nocao de confrontagdo designa, a agao de colocar dois discursos em
presenca e, portanto, em relagdo, permitindo assim uma apreciagdo por comparagao.
Nessa perspectiva, ¢ uma atividade que consiste em trazer argumentos em favor de sua

tese e contra a tese adversa que constréi a fala polémica.

Amossy (2017) afirma que para existir polémica, ndo basta uma parte se declarar
a favor ou contra um fato, as partes implicadas devem trazer suas razdes e fazer vé-las
refutando as do adversario. A supracitada autora salienta que a interacao polémica ¢ muito
bem argumentada e apresenta tragos que consistem numa ancoragem conflitual, que se
traduz em trés aspectos: (i) a dicotomizagao, (i1) a polarizacao e (iii) a desqualificacao do
outro. Apenas de forma secundaria, a polémica serd ancorada em pela violéncia verbal e

pelo pathos.

Para abordar a dicotomiza¢do, como o primeiro aspecto constitutivo, a supracitada

autora reforca a definicdo da polémica como um choque de opinides antagonicas,
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marcando o carater constitutivo que desempenha nela o conflito. Se hd o choque de
opinides contraditérias € porque a oposicdo dos discursos € o objeto de uma

dicotomizagdo em que duas opgdes antitéticas se excluem mutualmente.

Nessa perspectiva, Amossy (2017) ressalta que construir oposi¢des como
dicotomias, ou seja, como pares de nogdes excludentes uma da outra, sem possibilidade
de compromisso, consiste em bloquear toda a possibilidade de solucdo e aprisionar as

partes em um face a face em que cada um defende posi¢des inconcilidveis.

Entretanto, a autora aponta para a necessidade de se examinar in loco cada
impasse, considerado sem saida, para que a dicotomizagdo ndo seja sempre um trago
definidor da polémica. Em suma, afirma que a polémica que trata de questdes de interesse
publico ¢ uma gestdo verbal do conflitual, caracterizada por uma tendéncia a

dicotomizagdo, que torna problematica a busca por um acordo.

O segundo aspecto apresentado pela autora ¢ a polarizagdo e, enquanto a
dicotomizagdo exacerba as oposicdes até tornd-las inconcilidveis, a polarizacdo realiza
reagrupamentos em campos adversos entre os participantes, ndo sendo de ordem
puramente conceitual, mas social. Segundo Amossy (2017), na polémica, essa
polarizagdo se cria além, e apesar, de numerosas divergéncias. Se faz necessario,
distinguir os atores, que sdo individuos concretos que sustentam os discursos, da estrutura
actancial, que envolve um Proponente e um Oponente em face de um Terceiro. Essa
estrutura nao se refere as pessoas, mas aos papeis desempenhados, defensor da posi¢ao

proposta, opositor dessa posi¢ao e ouvinte-espectador da confrontagao.

A figura do Terceiro assume particular relevancia quando a polémica se
desenvolve em ambientes midiaticos, nos quais a audiéncia deixa de ocupar posi¢ao
meramente observadora e passa a constituir o nucleo estratégico da disputa discursiva.
Nesses contextos, a confrontagdo tende a orientar-se menos para o convencimento do
adversario imediato e mais para a conquista da adesao simbolica do publico, processo que
aproxima a polémica das dinamicas de visibilidade e performatividade caracteristicas da

comunicagdo politica contemporanea (Weber, 2020).

Nessa perspectiva, a polémica instaura uma operacdo de polarizagdo, que se

distingue da dicotomizagdo por alguns aspectos. Enquanto a dicotomizagao radicaliza o
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debate, a polarizagdo realiza reagrupamentos em campos adversos entre os participantes.
Em um outro aspecto de distingdo, a dicotomizacdo ¢ mais conceitual e abstrata e a

polarizacao ¢ social.

O terceiro aspecto constitutivo da polémica diz respeito a relacdo com o outro.
Para desacreditar o adversario e desqualificar seus argumentos, Amossy (2017) afirma
que sao utilizados como estratégia retorica, a atribui¢do de ma fé¢ e de mas intengdes do
outro. Nesse momento, a dicotomizacdo se concretiza, numa divisdo em grupos
antagdnicos, em que cada um afirma sua identidade social opondo-se e fazendo do outro
o simbolo do erro e do mal. E possivel perceber também nesse processo, a presenca da

polémica verbal.

Segundo a autora, a polémica nao ¢ apenas um tipo de argumentagdo que gerencia
conflitos confrontando-os, dicotomizando-os e polarizando-os, ¢ possivel perceber
também que o Oponente age na polémica como um adversario a confundir até a
deslegitimar. Nesse processo de relacdo com o outro, a supracitada autora afirma que, o
procedimento mais atenuado consiste em atacar a palavra do outro, apenas por meio dela.
Assim, o Oponente refuta as razdes do adversario, mostrando que seu discurso ¢ indigno
de confianca e nao merece que o apoie. Ao responder o discurso adverso, a polémica
enfraquece os argumentos por todos os meios possiveis, seja pela negagdo, pela
reformulacdo orientada, pela ironia e pela modificagcdo de propdsitos. E ao desqualificar

a tese, a pessoa ou grupo que ela representa também ¢ desqualificada.

Ao tratar sobre a polémica, Amossy (2017) refor¢a que ela é constituida entre a
violéncia autorizada pela polarizacdo social e pela confrontacdo de posi¢des dicotdmicas

de contextos sociodiscursivos, institucionais e culturais, no espago publico.

Em uma confrontagdo dicotomizada de teses antagdnicas e a polarizagdo
desencadeada ¢ comum encontrar sujeitos profundamente implicados no debate, e, nesse
sentido pode-se supor a presenca de marcas de subjetividade em seu discurso. No que se
refere a emocao, Amossy (2017) ressalta que a predominancia da paixao nao ¢ obrigatdria
no discurso polémico, que pode existir sem sua implicacdo, mesmo se tratando de afetos

expressos pelo locutor ou de sentimentos que este pretenda suscitar no publico. Ao
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mesmo tempo, a supracitada autora afirma que ndo héa provas de que em um discurso

polémico de tipo passional ndo se busque a racionalidade do debate.

A autora ressalta que a polémica ndo ¢ uma fala selvagem, e que para o seu bom
funcionamento ela tem necessidade de um espago democratico que a autoriza e a regula
ao mesmo tempo. Ao abordar o debate eleitoral, Amossy (2017) afirma que entre os
candidatos a presidéncia da republica hd mais regulacdo que as trocas livres entre

internautas nos foruns de discussdo. E no que se refere as regras das trocas, a autora afirma

E preciso que as partes estejam de acordo sobre o que constituiu um
assunto de interesse publico, sobre a natureza da disputa que os opde,
sobre a necessidade de debater o tema (o que ja supde desde logo,
valores e hierarquias comuns) e, enfim, sobre as regras da troca. Sem
essa base comum, a polémica ndo pode emergir ¢ nem se desenvolver.
A gestao dessas tensoes €, evidentemente, delicada e pode variar de um
género do discurso ao outro, e de uma polémica a outra. Isso levanta a
questdo das rupturas de contrato, dos desequilibrios ¢ dos excessos, cuja
natureza e cujas consequéncias devem, uma vez mais, ser examinadas
in loco (Amossy, 2017, 65).

A polémica pode assumir contornos de espetacularizagdo quando desenvolvida
em ambientes publicos de grande visibilidade. Assim, a confrontagao discursiva nao se
dirige prioritariamente ao convencimento do Oponente, mas a persuasao do Terceiro, cuja
adesdo simbolica se torna elemento central da disputa. Tal dindmica aproxima a polémica
da logica do espetaculo politico e da performance mididtica, em que visibilidade,
dramatizacao e legitimidade publica passam a integrar o proprio funcionamento do debate

(Sodr¢, 2021; Weber, 2020).

Ao tratar da violéncia verbal, Amossy (2017) salienta que, apesar de ser
frequentemente tratada como o trago definidor da polémica, ela s6 podera ser considerada
polémica quando os procedimentos discursivos forem utilizados no contexto de uma
confronta¢do de opinides contraditdrias. Nessa perspectiva, falaremos na sequéncia dos

aspectos que as discussdes mais inflamadas podem apresentar.
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Tracos da violéncia verbal no discurso polémico

O discurso polémico, segundo Amossy (2017), como ja apresentado inicialmente,
pode apresentar tracos de paixao e violéncia, entretanto por se tratar de uma modalidade
argumentativa, ndo ¢ um simples discurso agressivo que sera considerado uma polémica.
No que se refere a violéncia verbal, ela pode acompanhar a polémica, conferindo mais
forca, manifestando e intensificando a dicotomizacdo, a polarizacao e o descrédito que a

fundamentam, entretanto ela ndo ¢é estruturante.

Estudos recentes sobre comunicagado politica, antagonismo discursivo e mediacao
publica t€ém demonstrado que manifestacdes de hostilidade verbal, especialmente em
contextos de forte polarizagdao, podem operar como estratégias de mobilizacao simbolica
e reforgo da adesdo do auditorio, deslocando o debate do campo deliberativo para disputas

morais, afetivas ¢ identitarias (Sodré, 2021; Weber, 2020; Emediato, 2016).

Ao buscar delimitar a violéncia verbal, Amossy (2017) reconhece, com
Dominique Maingueneau (2008, p.113) que “a violéncia verbal ¢ [...] uma nogao intuitiva
que ¢ muito dificil de traduzir em termos linguisticos”. Ainda assim, a autora propde
parametros analiticos que permitem observar como o confronto de teses pode adquirir

contornos violentos em situagdes concretas de interagao discursiva.

Nessa perspectiva, a autora identifica sete formas ou ac¢des pelas quais a violéncia

verbal pode se manifestar no discurso polémico, as quais serdao apresentadas na sequéncia.

A primeira acdo, citada por Amossy (2017), em que a violéncia verbal pode ser
percebida, se refere quando uma forte pressdo ou uma coergao ¢ exercida para impedir o
outro de se exprimir ¢ de se expor livremente seu ponto de vista e linguisticamente, e

estas podem ser expressas: (1) oralmente, (i1) na assertividade e (iii) nas questdes retoricas.

Ao expressar oralmente, ¢ possivel perceber a interrup¢do ou sobreposi¢cdo de
vozes na interagdo face a face, ndo deixando o outro expor o seu ponto de vista. Na
assertividade, a afirmagdo acontece como uma demonstracdo de forga que prescinde de
uma justificativa, chamando a aten¢do do outro para uma verdade que passa a ocupar a

cena, impedindo-o de avancar e de justificar os seus proprios argumentos. E nas questoes
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retoricas, o polemista apresenta a seu auditorio questdes que contém sua resposta e quase

ndo lhe abre espaco para apresentar as suas proprias respostas.

A segunda agdo em que Amossy (2017) destaca a violéncia verbal se refere
quando o ponto de vista apresentado ¢ totalmente desconsiderado ou ridicularizado, e

assim, o outro ¢ colocado fora do jogo.

A terceira acdo acontece quando o polemista ataca a propria pessoa do Oponente.
Nesse momento, o polemista ataca a pessoa do adversario em vez de sua tese e se utiliza
de algumas formas especificas, como define Douglas Walton (1985): (i) o ataque direto
ao Proponente, por seus tragos morais e sua personalidade, ao invés de seus argumentos,
(i1) o ataque circunstancial, que supde uma inconsisténcia do argumento do Proponente
seja pelo comportamento ou por uma contradicdo em suas palavras, (iii)) o ataque
distorcido, em que o Proponente ¢ acusado de ter interesses pessoais € assim nao produzir
raciocinio objetivo e honesto, e (iv) o “vocé também”, que consiste em voltar contra o

outro a acusagao apresentada contra vocg.

Ainda no que se refere a violéncia verbal, Amossy (2019), destaca como quarta
acdo, a demonizagdo do outro, em que as qualificacdes atribuidas ao adversario sao
assimiladas como ao Mal absoluto, e assim, fazem com que o adversario seja expulso do
circulo de participantes legitimos. Na quinta agdo, a violéncia estd frequentemente ligada
ao pathos, o polemista exprime sentimentos violentos que se inscrevem por marcas

lexicais, sintaticas e prosodicas.

A centralidade do pathos em determinadas formas de violéncia verbal permite
compreender que a hostilidade discursiva ndo se reduz a agressdo ou ao €xcesso
emocional. Em contextos de forte antagonismo politico, a mobilizacdo dos afetos pode
atuar como mecanismo de identificagdo, refor¢o de pertencimentos e produ¢ao de adesdo

simbdlica junto ao auditério (Sodré, 2014).

Na sexta a¢do, o polemista faz o uso de insultos contra seu adversario e como ato
de fala, conforme afirmam Chevalier ¢ Constantin (2009), combinam o assertivo,
atribuindo ao outro, qualidades que o desqualifica, o expressivo, manifestando hostilidade

contra ele, e o diretivo, solicitando uma reagao de sua parte ou do Terceiro.
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Por fim, na sétima a¢cdo, Amossy (2017) afirma que o polemista incita a violéncia
contra os outros. A acusagdo lancada contra aqueles que apoiam a tese contraria e
representam o ponto de vista ¢ acompanhada de encorajamentos para o uso da forca contra
eles, pelas armas, pelo assassinato ou por outros meios mais violentos que os verbais.
Nesse caso, trata-se de uma violéncia que ultrapassa o plano simbodlico da expressao

verbal e pode assumir dimensao pratica, ao estimular agdes concretas contra o adversario.

Nessa perspectiva a autora apresenta, uma definicdo ampla sobre a violéncia
verbal, que inclui desde as interrupgdes e a agressividade, até os insultos ou a incitacdo a
violéncia fisica e o assassinato. Em contextos de ampla visibilidade publica, como os
debates mediados pelos meios de comunicagdo, essas formas de violéncia verbal e
antagonismo tendem a adquirir dimensdes performaticas e espetaculares. A mediagdo
jornalistica, a exposi¢do publica e a presenca de uma audiéncia ampliada intensificam o
confronto discursivo, orientando a interagdo polémica para disputas por legitimidade e
pela adesao do auditorio (WEBER, 2020). A partir dessas formulagdes tedricas, pretende-
se analisar, na sequéncia, os tragos polémicos e as manifestacoes de violéncia verbal

presentes em um debate publico televisionado.

Analise do corpus

A escolha do corpus justifica-se pela ampla repercussdo do episddio durante a
campanha presidencial de 1994 e, sobretudo, por seu potencial analitico para
compreender como a polémica e a violéncia verbal se articulam em debates politicos
televisionados. A entrevista de Orestes Quércia no programa Roda Viva constitui um caso
relevante para observar estratégias de desqualificagdo, disputas por legitimidade e formas

de mobilizagdo do auditério em contextos de elevada visibilidade publica.

A entrevista analisada insere-se em um contexto politico particularmente sensivel
da histéria brasileira, marcado pelos desdobramentos do impeachment de Fernando
Collor de Mello e pelas redefinigdes do cendrio eleitoral no periodo poOs-

redemocratizagao.
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Ha um ano das elei¢des presidenciais, em 1993, o socidlogo Fernando Henrique
Cardoso (FHC) aceita o convite do entdo presidente Itamar Franco para ocupar o
Ministério da Fazenda, e langa o Plano Real, cujos efeitos sobre o controle inflacionario
e a estabilidade econdmica reorganizam as disputas partiddrias e a percepcao publica
acerca da credibilidade politica. Nesse cenario, FHC deixa o ministério em mar¢o de 1994
e lanca sua candidatura a Presidéncia da Republica, saindo vitorioso em primeiro turno,
enquanto a candidatura de Orestes Quércia enfrentava questionamentos publicos

relacionados a sua imagem politica e ao debate sobre patrimdnio.

A entrevista em questdo foi veiculada pela TV Cultura, no programa Roda Viva,
e contou com a presenca de jornalistas convidados de alguns veiculos de comunicagao,
em especial dos representantes dos principais jornais didrios brasileiros. O recorte
analitico deste estudo concentra-se em parte da entrevista, no momento em que o
jornalista Rui Xavier, do Jornal Estaddo, questiona o candidato e entdo governador de
Sao Paulo, Orestes Quércia, acerca da origem e do crescimento de seu patrimonio,
estimado a época em mais de 50 milhdes de dolares e alvo de intensos questionamentos
publicos. Por uma questdo metodoldgica, a entrevista foi dividida em cinco partes, que

serdo transcritas e analisadas na sequéncia.

Imagem 1: Pergunta Inicial

e B

Rui Xavier: Governador, deixa eu te falar uma coisa, como profissional e como cidaddo brasileiro eu fico
curiosissimo com a seguinte questdo. Nos temos dez candidatos a presidéncia da republica, no entanto,
toda vez que eu vejo uma entrevista sua, o senhor estd culpando a imprensa ou o PT por causa dessas
acusagoes que fazem ao senhor. E na realidade, eu vejo que o senhor ndo consegue explicar essa questdo
do enriquecimento seu. O que eu queria saber o seguinte, isso dai ndo estd na base dos 4%? Quando o
senhor fala e se remete a eleigdo anterior sua, que o senhor comegou com 2% é verdade e o quadro era
inteiramente diferente. Hoje eu vejo o seguinte, hoje todo jornalista, todas as pessoas que conversam, todas
ndo, enfim, uma boa parte das pessoas que conversam com o Senhor, colocam essa questdo do
enriguecimento com ou uma questdo importante. E o senhor estd sempre explicando isso e ndo consegue
nunca resolver, solucionar essa questdo. Esses 4%, ndo é a causa, quer dizer, o senhor ter 4% hoje ndo é
a causa disso, do senhor ndo conseguir explicar porque o senhor enriqueceu, porque o senhor tem um
patriménio hoje de mais de 50 milhées de dolares?

L% /

Fonte: Imagem produzida pelos autores, a partir da entrevista original em

https://www.youtube.com/watch?v=20YpdGeorw4&t=1644s
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Como podemos perceber na primeira pergunta, apresentada na Imagem 1, o
jornalista Rui Xavier introduz como tema do debate os questionamentos publicos em
torno do patriménio do candidato durante o exercicio de seus mandatos. Nesse contexto,
o jornalista apresenta dois elementos iniciais para sustentar seu posicionamento. O
primeiro refere-se ao fato de o candidato atribuir a imprensa e a partidos adversarios,
especialmente ao Partido dos Trabalhadores (PT), a responsabilidade pelas acusagdes,
sugerindo que, por essa razao, elas seriam infundadas. O segundo elemento relaciona o
baixo indice de inten¢des de voto — os 4% indicados pelas pesquisas — a auséncia de

esclarecimentos publicos sobre a origem e o crescimento de seu patrimonio.

Pode-se perceber na argumentacgao, uma proposta de interagao polémica, com uma
abordagem conflitual, marcada inicialmente pela dicotomizagao, que coloca o jornalista
em posicdo oposta e inconciliavel, no momento em que se opde as declara¢des do
candidato que busca responsabilizar a imprensa em relacdo a este fato. No que se refere
aos dados da pesquisa, pode-se perceber uma tendéncia a polarizagao, pois o jornalista,
se coloca como um Oponente, em face aos eleitores brasileiros, visto como um Terceiro.
E importante destacar que o jornalista reforca seu lugar social com as palavras

profissional e cidadao brasileiro.

A pergunta inicial estrutura discursivamente um enquadramento de
responsabilidade politica, por meio do qual o jornalista reivindica a posi¢do de mediador
do interesse publico. A polémica emerge, portanto, da disputa por legitimidade diante do
Terceiro — o publico espectador — cuja adesdo se converte em elemento central da

interacao.
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Imagem 2: Inicio do Debate

e a

Herddoto Barbiero: Governador e antes do senhor responder quero apenas dizer que essa é uma questdo
também é do senhor José Henrigue Fernandes Veras, que é de Fortaleza, Ceara que esta assistindo nesse
momento o Roda Viva.

Orestes Quércia: Falou o representante do Estaddo!

Rui Xavier: Eu sabia que o senhor ia falar isso.

Orestes Quércia: E...sabia, né?... O Estaddo é um jornal que pratica contra mim uma a¢do odiosa, né?
De infdmias, caliinias todos os dias, né. Porgue o seu patrdo, né, que é o senhor Julio de Mesquita, eu
denunciei o senhor de Mesquita de ter dado um golpe na bolsa de valores de Sdo Paulo, entdo ficou um
ddio do seu patrdo...

Rui Xavier: Mas Ele foi absolvido disso

Fonte: Imagem produzida pelos autores, a partir da entrevista original em

https://www.youtube.com/watch?v=20YpdGeorw4&t=1644s

Imagem 3: Inicio do Debate 2

4 a

Orestes Quércia: E um ddio, ele foi, ele foi denunciado pelo Ministério Piiblico por ter praticado um crime
do colarinho branco e ficou com édio porque houve essa divulgagdo com relagdo a esse ato criminoso que
ele praticou e desde entdo ele usa o jornal com o objetivo de me atingir. Recentemente, quer dizer pra ficar
um exemplo unico, eu ndo gostaria de me estender muito, né, porque me parece que o senhor veio aqui
com esse objetivo.
Rui Xavier: Nao, ndo ¢ verdade
Orestes Quércia: Eu gostaria de colocar o seguinte, recentemente houve Id uma matéria de primeira
pdgina, Quércia envolvido no escdndalo da previdéncia. Ai eu fui ler a matéria dentro, ndo tinha nada do
que estava na primeira pagina. Ai dois dias depois, demitiram a moca que escreveu a matéria, que foi uma
vergonha que o jornal fez, demitiram a moga, né? E colocaram uma explicagdo, uma explicagdo
Justificativa, um pedido de desculpas pequenininho assim... Entdo um jornal que pratica o jornalismo que
o seu jornal pratica ndo merece consideragdo. E um jornal odiose, quer dizer né caluniador, quer dizer,
que evidentemente pratica um jornalismo que ndo devia efetivamente ser respeitado. E é isso que eu acho
do senhor.

J

Fonte: Imagem produzida pelos autores, a partir da entrevista original em

https://www.youtube.com/watch?v=20Y pdGeorw4&t=1644s

Logo em seguida, como pode ser observado nas Imagens 2 e 3, o candidato
Orestes Quércia, ao iniciar a resposta, busca desqualificar o seu adversario, como um
“representante do Estaddo”, tentando assim, tornar o questionamento e também o
jornalista e o jornal que representa, como indignos de respeito e resposta. E tratar do
motivo pelo qual o jornal Estaddo ndo mereca consideragdo, Orestes Quércia argumenta
de forma passional, implicando o Sr. Julio de Mesquita, dono do jornal, como detentor de
odio por ele. Ao invés de responder a pergunta do jornalista, utiliza a estratégia retdrica

de descredibilizar o outro, com uma atribuicdo de ma fé ¢ de mas intengdes,
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caracterizando o dono do jornal como um homem criminoso, que mereceu ser denunciado

ao Ministério Publico pelo proprio candidato.

A resposta do candidato desloca o eixo argumentativo da interagdo. O
questionamento sobre patriménio cede espaco a uma disputa sobre credibilidade e
autoridade discursiva, na qual Quércia procura enfraquecer o interlocutor e o veiculo
representado. A desqualificagdo do outro aparece, nesse contexto, como estratégia de

erosdo da autoridade do acusador e de reorientagdo da aten¢do do publico.

Para enfrentar o discurso adverso, o candidato tenta enfraquecer de todas as

formas os argumentos do seu “adversario” através do uso de ironia nas frases “E...sabia,

né?” e “... eu ndo gostaria de me estender muito né, porque me parece que o senhor veio

aqui com esse objetivo”, e busca também modificar o propoésito, ao reforgar que o jornal

ndo pratica um jornalismo com seriedade e “que ndo devia efetivamente ser respeitado”.

Imagem 4: Enfrentamento

4 )

Rui Xavier: Deixa sé eu falar aqui para governador o seguinte...Qlha aqui governador eu tenho 27 anos
de profissdo, passei por vdrios jornais, posso trabalhar..

Orestes Quércia: Mas o senhor ndo tem o direito de chegar aqui e falar que eu ndo explique

Rui Xavier: Ndo, ndo explicou

Orestes Quércia: O senhor estd agui fazendo o jogo do seu patrdo

Rui Xavier: Nio, ndio é verdade

Orestes Quércia: Isso eu ndo vou admitir, ta bom?

Rui Xavier: Repara uma coisa... Olha s6, repara bem uma coisa, o senhor falou, agora deixa eu falar, td
certo? O senhor estd alegando, o senhor estd remetendo uma briga que o senhor tem, uma disputa que o
senhor tem, pessoal gue o senhor tem com o doutor Julio Mesquita, para lembrar ao senhor, o doutor Jilio
Mesquita foi absolvido naquele processo... E o senhor trata disso como se isso ndo fosse verdade, ndo é?
Essa é uma questdo que eu ndo quero tratar, o senhor trata com ele. A minha questdo é a seguinte. Quando
eu lhe falei da minha perplexidade como cidaddo, td certo? E porque isso é verdade.

Fonte: Imagem produzida pelos autores, a partir da entrevista original em

https://www.youtube.com/watch?v=20YpdGeorw4&t=1644s

Na segunda parte da entrevista selecionada, que corresponde a Imagem 4,
podemos observar o inicio de uma relacdo marcada pela violéncia verbal, como cita
Amossy (2017), que € expressa oralmente, a partir da sobreposicao de vozes, por ambos
os lados do discurso. Outro trago da violéncia verbal estd na frase “o senhor esta aqui
fazendo o jogo do seu patrdo”, em que o candidato Orestes Quércia acusa o jornalista de

ter um interesse pessoal em seu questionamento.
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Imagem 5: Violéncia Verbal

N

Orestes Quércia: E mentira!

Rui Xavier: Eu trouxe aqui varios reporteres da Veja, da Folha de S. Paulo...
Orestes Quércia: E mentira. Mentira! E mentira da Veja. Mentira do seu jornal.
Rui Xavier:...do Globo, do Estadio

Orestes Quércia: E mentira. Tudo mentira.

Rui Xavier: Todos eles...

Orestes Quércia: Mentira de vocés.

Rui Xavier: ...se remetem a mesma guestdo.

Orestes Quércia: E mentira. Mentira de vocés.

Rui Xavier: Vocé enriqueceu e ndo explica.

Orestes Quércia: Vocés sdo uns mentirosos.

Rui Xavier: Entdo, todo mundo é mentiroso.

Orestes Quércia: Vocé é um mentiroso também.

Rui Xavier: O senhor também é mentiroso.

Orestes Quércia: Mentiroso!

Rui Xavier: Quem menie € o senhor.

Ovrestes Quércia: Mentiroso. Mentiroso! Caluniador!

Rui Xavier: O senhor que esta acuado.

Orestes Quércia: Caluniador e mentiroso.

Rui Xavier: Quem esta habituado a mentir é o senhor.

Orestes Quércia: Caluniador e mentiraso! [comega aumentar o fom da voz]
Rui Xavier: Quem esta habituado a mentir é o senhor.

Orestes Quércia: Caluniador e mentiroso!

Rui Xavier: Quem esta habituado a mentir € o senhor.

Orestes Quércia: Mentiroso e caluniador!

Rui Xavier: Por que vocé ndo explica.

Orestes Quércia: Mentiroso! [fala alto gesticulando]

Rui Xavier: Quem esta habituado a mentir...

oA

Fonte: Imagem produzida pelos autores a partir da entrevista original em

https://www.youtube.com/watch?v=20Y pdGeorw4&t=1644s

Imagem 6: Violéncia Verbal
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Ovrestes Quércia: Caluniador e mentiroso!

Rui Xavier: Por que € que o senhor ndo explica?

Orestes Quércia: Mentiroso!

Rui Xavier: Vocé que esta acuado.

Orestes Quércia: Caluniador e mentiroso!

Rui Xavier: Quem estd habituado a mentir...

Orestes Quércia: Mentiroso e caluniador!

Rui Xavier: Por que vocé ndo explica?

Orestes Quércia: Mentiroso e caluniador!

Rui Xavier: Vocé é candidato a presidéncia.

Orestes Quércia: O seu jornal é mentiroso e caluniador. Vocés sdo.

Rui Xavier: Vocé quer ganhar no grito. No grito ndo vai ganhar.

Orestes Quércia: Vocé que guer ganhar no grito.

Rui Xavier: Ndo, ndo, ndo.

Ovrestes Quércia: Ndo vou admitir essas conversas, ndo. Ndo é isso ndo.

Rui Xavier: Vocé tem que explicar para o pove brasileiro como vocé enrigueceu.
Orestes Quércia: Vocé que tem que parar de falar mentira no seu jornal.

Rui Xavier: Vocé tem que explicar para o pove brasileiro como vocé enrigueceu.
Ovrestes Quércia: Mentira! Calinia do seu jornal, do safado do seu patrdo.
Herddoto Barbiero: Um instantinho sé. Vamos a pergunta do jornalista [...] do jornal Hoje.
Rui Xavier: Mas ele ndo vai responder a minha pergunta?
Herddoto Barbeiro: Eu acho que nds deveriamos ...

Orestes Quércia: Eu ndo tenho nenhuma quesitdo em responder a sua pergunta, porque sua pergunia €
um absurdo. Vocés sdo caluniadores. E vocé estd aqui para fazer o jogo do seu patrdo.
Rui Xavier: Nao, tudo bem, tudo bem. Agora, caluniador é o senhor.

Orestes Quérciar Caluniador, vocés sdo, vocé é.
Rui Xavier: Toda a imprensa?

Orestes Quércia: Caluniador!
Rui Xavier: E toda a imprensa?

Orestes Quércia: Caluniador!
Rui Xavier: Claro.

Orestes Quércia: Safado!
Rui Xavier: Safado é o senhor. Safado é o senhor.

Orestes Quércia: Vocé que é safado, seu canalha!
Rui Xavier: O senhor é que é safado. Eu ndo enrigueci...

Orestes Quércia: Canalha! Canalha!
Rui Xavier: Eu ndo enrigqueci como o senhor.

Orestes Quércia: Vocé é um canalha!

Rui Xavier: Vocé que é um canalha e enrigueceu sem explicar.

Orestes Quércia: Malandro!
Rui Xavier: Malandro é vocé.

Orestes Quércia: Safado! Canalha!
Rui Xavier: Canalha é vocé.

Fonte: Imagem produzida pelos autores, a partir da entrevista original em

https://www.youtube.com/watch?v=20Y pdGeorw4&t=1644s

Na terceira parte da entrevista selecionada, representado pelas imagens 5 e 6, a
violéncia verbal ¢ marcada pela troca de insultos, com palavras mentiroso, caluniador,
safado, canalha, em que ambos sujeitos do discurso buscam desqualificar um ao outro, e
por responderem com a mesma palavra, ambos se voltam contra o outro a mesma

I ce

acusacao recebida, o “tu quoque”, “voc€ também” como define Walton (1985).
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Imagem 7: Violéncia Fisica

Herddoto Barbero: Doutor Quércial

Rui Xavier: Ele que € canalha, safado e enrigueceu sem explicar.

Orestes Quércia: Vocé que faz o servigo de seu patrio.

Herddeto Barbero: Quércia, por favor.

Orestes Quércia: Seu caluniador. [se levanta e aponta o dedo para o jornalista]

Rui Xavier: Ndo, ndo. [se levanta]

Orestes Quércia: Safado!

Rui Xavier: Safado, ndo, senhor. Vocé tem que explicar ao povo brasileiro.

Herddoto Barbeiro: Xavier, um instantinho, por favor. Doutor Quércia, por favor.
Orestes Quércia: Cala boca! [continua em pé, agora bem perto do jornalista]

Rui Xavier: Tem que explicar [levantado e com o dedo apontado para Orestes Quércia]
Orestes Quércia: Cala boca! [Grita em pé, apontando o dedo para o jornalista]

Rui Xavier: Cala boca vocé.

Ovrestes Quércia: Malandro! [Continua em pé]

Rui Xavier: Malandro é vocé.

Orestes Quércia: Safado! [voltou a sentar-se]

Rui Xavier: Safado é o senhor, que é candidato a presidéncia da republica.

Herddoto Barbeiro: Doutor Quércia, por favor. [atrds do dois, sentado e gritando]

Rui Xavier: Vocé quem tem que me respeitar.

Herddoto Barbeiro: Vamos fazer um intervalo.

Rui Xavier: A pergunta foi direita, vocé que foi deselegante e vocé veio para cd...
Orestes Quércia: Vocé ndo foi elegante. Canalha! [volta a se levantar e ir em dire¢do ao jornalista]
Herddoto Barbeiro: Vamos fazer um intervalo e voltamos daqui a um instantinho.

Rui Xavier: Vocé enriqueceu, ndo adianta faze cena.

Orestes Quércia: Canalha

Herddoto Barbeira: Por favor Xavier, depais vocé responde. Doutor Quércia....
Herddoto Barbeiro: Vamos fazer um intervalo e voltamos daqui a um instantinho. /

Fonte: Imagem produzida pelos autores, a partir da entrevista original em

https://www.youtube.com/watch?v=20YpdGeorw4&t=1644s

Na quarta parte da entrevista, como selecionado na imagem 7, podemos destacar
dois momentos distintos, que demonstram uma interagdo polémica. No primeiro, pode-se
perceber pelo comportamento dos dois sujeitos, em um levantar das cadeiras, gritos e
gestos firmes como apontar dedos, em uma escalada de confronto verbal acompanhada
de gestos corporais e forte tensdo interacional, uma acdo concreta que se iniciou com
interrupcoes verbais e forte agressividade. No segundo momento, o jornalista tenta
retomar o debate, lembrando ao candidato do propdsito da pergunta como um interesse

publico, expresso na frase “a pergunta foi direta, vocé€ que foi deselegante...”.

Outro aspecto que merece aprofundamento nesta andlise refere-se a dimensao
espetacularizada do debate. Por se tratar de uma transmissao televisiva ao vivo, em canal
aberto e em um programa de ampla visibilidade nacional, o confronto discursivo entre

jornalista e candidato ultrapassa a condicao de simples entrevista politica e assume
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contornos performaticos e teatrais. Nessa dinamica, cada sujeito do discurso orienta sua
atuacdo para a persuasdo do espectador — o Terceiro, nos termos de Amossy (2017) —,
disputando sua adesdo simbolica e a legitimidade ptblica. Assim, a confrontagao verbal
observada no corpus aproxima-se da logica do espetaculo politico, em que a
desqualificacdo do Oponente e a produgdo de visibilidade tornam-se elementos centrais

da interagdao (Weber, 2020).

Consideracoes Finais

A andlise realizada permitiu compreender que a polémica, conforme discutida por
Amossy (2017), constitui uma forma especifica de gestdo verbal do conflito em torno de
temas de interesse publico. No corpus analisado, o antagonismo discursivo ndo se
apresenta como simples divergéncia de opinides, mas como uma confrontacao estruturada
por posi¢des opostas e inconcilidveis, marcada pela dicotomizacao, pela polarizacao e

pela desqualificacao do outro.

No debate analisado, jornalista e candidato ocupam posi¢des discursivas
antagonizadas e constroem a interagdo a partir da disputa por legitimidade diante do
Terceiro, entendido como o publico espectador. Nesse contexto, a polémica ndo se orienta
prioritariamente para a constru¢do de consenso ou para o convencimento do adversario
imediato, mas para a conquista da adesdao do auditorio e para a consolidacao de posi¢des

identitarias e simbolicas.

Os resultados evidenciam que a desqualificagdo do Oponente assume fungdo
estratégica nessa dindmica. Em vez de responder diretamente aos questionamentos
formulados, os sujeitos do discurso frequentemente deslocam o eixo argumentativo para
a credibilidade do interlocutor, atribuindo-lhe ma-fé, interesses pessoais e intencdes
ilegitimas. Tal movimento demonstra que a disputa polémica se desenvolve

simultaneamente no plano das teses e no plano da autoridade discursiva.

A violéncia verbal, embora ndo constitua elemento estruturante da polémica, atua

no corpus analisado como mecanismo de intensificagio do conflito. Interrupgdes,
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acusagdes pessoais, insultos e estratégias de descredibilizagdo ampliam a polarizacdo e
aprofundam o descrédito entre os participantes, contribuindo para transformar o debate
em uma arena de confronto simbolico. Nesse sentido, a hostilidade discursiva observada
ndo se reduz a manifestacoes espontaneas de agressividade, mas opera como recurso

argumentativo articulado a disputa por legitimidade e a mobiliza¢do do auditorio.

Por se tratar de um debate televisionado e transmitido em um espago de ampla
visibilidade publica, a confrontagdo adquire ainda dimensdes performaticas e
espetaculares. A mediagdo jornalistica, a exposi¢do publica e a presencga de uma audiéncia
ampliada intensificam o confronto discursivo e reforcam a centralidade da visibilidade e
da adesao simbolica na interagdo. Assim, o caso analisado sugere que a violéncia verbal,
longe de representar apenas ruptura do debate racional, pode funcionar como estratégia

discursiva integrada as dindmicas da comunicag¢do politica e do espetaculo midiatico.

Ainda que o corpus pertenca ao contexto eleitoral de 1994, os mecanismos
observados permanecem atuais diante da persisténcia de discursos polarizados e da
crescente centralidade das disputas por credibilidade e legitimidade nos espagos

midiaticos contemporaneos.
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