Submetido em 06/02/2009.
Aprovado em 04/07/2009. 62

Ciéncia & tecnologia e desenvolvimento geografico desigual
no Brasil’

Ivo Marcos Theis’

RESUMO

O artigo sintetiza os resultados de um estagio de p6s-doutoramento sobre
“tecnologia e territério no Brasil” e trata, fundamentalmente, das relagoes entre as
desigualdades socioespaciais, a dindmica excludente do desenvolvimento periférico
e a atuacdo dos sujeitos e das instituicdes envolvidos com a politica de ciéncia e
tecnologia no Brasil. A problematica mais geral pode ser expressa como segue:
Como se relacionam desenvolvimento tecnolégico, desenvolvimento econémico e
desenvolvimento social? Como essa relacao se manifesta no territério brasileiro?
Parte-se da hipétese de que o desenvolvimento brasileiro recente é socialmente
excludente e, assim, se manifesta no territério. O principal objetivo do artigo é
examinar a relacdo entre desenvolvimento cientifico e tecnolégico,
desenvolvimento econémico e desenvolvimento social no Brasil no periodo
recente.

Palavras-chave: Brasil; ciéncia e tecnologia; desenvolvimento desigual;
politica cientifica e tecnolégica.

INTRODUCAO

O proposito que se tem com este artigo é desvelar as relacbes entre as
desigualdades socioespaciais, a dindmica excludente do desenvolvimento periférico
e a atuacdo dos sujeitos e das instituicdes envolvidos com a politica de ciéncia e
tecnologia (PCT), no Brasil, no periodo que vai do governo Collor (final dos anos
1980) até o primeiro governo Lula (meados da década atual). Com isso se
pretende contribuir para a desconstrucao da visdo de ciéncia e tecnologia (C&T)
hegemonica no Brasil. A problemdtica mais geral pode ser expressa na forma da
seguinte questdo: Como se relacionam desenvolvimento cientifico e tecnolégico,
desenvolvimento econdmico e desenvolvimento social? E como essa relacdo se
manifesta no territério brasileiro? A Aijpdtese central é que o desenvolvimento
brasileiro recente, condicionado pela mobilizacdo de recursos de ciéncia e
tecnologia (RCT), pela PCT e pela atuagao dos sujeitos que produzem e consomem
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(e das instituicoes que planejam) tecnologia, é socioespacialmente excludente,
acentuando as disparidades no territério.

Como em diversas outras situagcdes, uma possibilidade de se testar a
hipétese é desencobrindo o senso comum. E qual é o senso comum aqui?
Fundamentalmente, que C&T geram desenvolvimento econdémico e social e
contribuem para a distribuicao de seus beneficios pelo territdrio. Em outros termos:
acredita-se que o conhecimento cientifico contribui para a fabricacdo de novos
bens ou para o aperfeicoamento de produtos que ja estejam no mercado; e que
uns e outros passam a ser produzidos em maior escala, gerando empregos, rendas
e tributos (DAGNINO; DIAS, 2007). O restante pode ser deixado ao prodigioso
efeito multiplicador. E possivel interpretar as coisas dessa maneira? Verifica-se,
empiricamente, esse encadeamento entre o sistema de ciéncia e tecnologia (SCT),
o sistema produtivo e o atendimento as necessidades sociais? Antes é preciso
definir os termos que aqui se tomam por dados. O que é ciéncia? E tecnologia? E
como se define desenvolvimento?

Comecemos com ciéncia. Etimologicamente, o termo ciéncia [do latim
scientia), cuja origem esta no século XIV, significa fer saber e conhecimento. Ele
indica a busca ou a posse de conhecimento ou informacdo. Com efeito, a ciéncia
passa a ser, principalmente, a partir do século XVII, uma verdadeira busca. Ai a
preocupacdo passa a ser com as possibilidades de unir teoria e pratica,
conhecimento cientifico e sua aplicagdo. De Francis Bacon em diante, conhecer
(cientificamente) se tornara, de fato, um processo construtivo, o resultado ativo de
fazer algo, muito mais que um processo meramente receptivo, o resultado passivo
de impressdes sensoriais ou reflexao filos6fica (NOBLE, 1999, p. 62-63). A partir
daqui ja se pode caminhar na direcdo de uma nocao, mesmo que aproximada, do
que seja ciéncia. Entre outras possibilidades de expressar o que o termo significa,
pode-se admitir que a ciéncia constitui uma parte fundamental da realidade social,
um complexo de atividades, crengas e saberes, valores e normas, costumes e
instituicoes, que permite que se produzam certos resultados, que podem plasmar-
se em teorias e/ou modelos cientificos, que contém conhecimentos cientificos ou
outros saberes, empregados para transformar o mundo (OLIVE, 2000, p. 28).

Com o tempo, a ciéncia se tornou um modo de conhecer (e modificar) o
mundo tido como neutro e infalivel — e a mobilizar imensos recursos. De um lado,
eles permitiram produzir conhecimento, de outro, a formar recursos humanos. Nos
dois casos, seus resultados tedricos e praticos tém sido submetidos ao processo de
acumulacdo de capital. E como é feito isso? Aqui entra a tecnologia.
Etimologicamente, o termo tecnologia deriva do grego [fechnologial e é parente
préxima do termo técnica [#échn/]l, também de origem grega, e até meados do
século XIX, de emprego mais comum que tecnologia. Desde entdo, passou a
referir-se ao conjunto de processos de uma arte e/ou a habilidade especial de se
executar ou fazer algo.

Embora, tentativamente, se pudesse conceber tecnologia como uma
composicao de conhecimento cientifico acumulado, qualificagdes técnicas,
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maquinas e equipamentos, habitos I6gicos e artefatos materiais, tecnologia é bem
mais que isso. Além de informacdo, légica e coisas, a tecnologia é um
empreendimento, fundamentalmente, humano: é o modo como os seres humanos
vivem e desenvolvem suas diversas atividades em contextos sociais e historicos
especificos, com interesses e intencdes especificos. Como se vé a tecnologia é um
processo social que ndo existe para si, num mundo que ndo fabricou para si. O
desenvolvimento da tecnologia (e, portanto, o desenvolvimento social que o
desenvolvimento tecnolégico implica) é determinado tanto pela extensdo da visao
que o informa e pelas nocoes especificas de ordem social em que ele tem lugar,
quanto pelas relacbes mecanicas entre as coisas e pelas leis fisicas da natureza
(NOBLE, 1979).

Na sociedade capitalista, a tecnologia estd a servico de um processo de
producdo de mercadorias. Enquanto valores de uso, as mercadorias satisfazem a
necessidades humanas. Contudo, os proprietarios dos meios de producao
mobilizam tecnologia (trabalho morto) e forca de trabalho para produzir valores de
troca e gerar excedentes. A maioria dos seres humanos, que sdo apenas detentores
da forca de trabalho mobilizada pelo capital para a producdo de mercadorias, resta
vender sua energia em troca de salarios que Ihe propicie a sobrevivéncia. Como,
nessa sociedade, a ciéncia e a tecnologia vdo traduzir-se em desenvolvimento?
Aqui principia o desencobrimento do senso comum: ndo sdo apenas a ciéncia e a
tecnologia que definem o desenvolvimento.

E o que é mesmo desenvolvimento? Simplificando, poder-se-ia dizer que
desenvolvimento é (também) um processo social que promove uma progressiva
diferenciacdo no sistema produtivo traduzida em aumento da produtividade social.
Essa diferenciagao decorre do aprofundamento da divisdao social do trabalho. No
entanto, “todo o desenvolvimento possui um conteddo, uma dimensado
substantiva, instilados pelos objetivos da vida social, vale dizer, pelos grupos
sociais que se apropriam do excedente e exercem as opcoes implicitas na utilizacao
deste” (FURTADO, 1977, p. 70). Logo, desenvolvimento é um processo de
disputa pelo excedente gerado pelo sistema produtivo em favor ou da progressiva
satisfacdo das necessidades fundamentais de uma dada populacdo ou dos ganhos
dos proprietarios dos meios de producio’.

Em alguns paises capitalistas centrais, a organizacao dos trabalhadores e um
maior controle do Estado pela sociedade até conduziram, em algum grau, a
democratizacdo da producdo e do uso da tecnologia. Isso significou, de um lado,
que as possibilidades de substituicao de trabalho vivo por trabalho morto passaram

* De modo que desenvolvimento deveria ser o resultado da combinagdo de dois processos de criatividade:

um referido a técnica, ao empenho dos seres humanos de se dotarem de instrumentos e tecnologias e,
assim, aumentarem sua capacidade de intervencdo no ambiente fisico para gerarem os meios que
satisfacam suas necessidades; outro referido ao significado mesmo da atividade humana, aos valores com
que os individuos enriquecem seu patriménio existencial. Nao ha desenvolvimento social se este ultimo
processo nao estiver contemplado. Mas, sabe-se, um trago fundamental do capitalismo é sua énfase na
criacdo (e destruicdo) das técnicas — em detrimento dos fins a que o desenvolvimento tecnolégico e
econdmico deveria conduzir (FURTADO, 1998, p. 47).
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a ser reguladas; e, de outro, que o seu produto passou a ser distribuido, em
proporcdes consideraveis, de forma mais equitativa. Nos paises periféricos, ao
contrdrio, as evidéncias mostram que a ciéncia e a tecnologia ndo contemplam as
necessidades fundamentais da populacao (DAGNINO, 2004). Como se afirmou no
inicio, o prop6sito aqui é examinar a territorialidade do processo de acumulacao
que teve lugar no Brasil nos dltimos dois decénios; ou seja, verificar como se
relacionaram, entre o fim dos anos 1980 e meados da presente década, o
desenvolvimento cientifico e tecnolégico e o desenvolvimento socioterritorial.

Para se lograr o objetivo proposto, o presente artigo esta organizado em
cinco secoes. Depois desta (1) introducdo, em que se apresentaram o objetivo, a
problematica, a hipétese e alguns conceitos de partida, seguem ainda: (2) uma
secdo em que se examina o desenvolvimento econémico e social brasileiro nas
duas dltimas décadas, com especial énfase na contribuicdo que tiveram para forja-
lo o Plano Real e a politica econémica que lhe estava subjacente; (3) uma secdo
em que se discutem as repercussdes socioespaciais da dinamica excludente do
desenvolvimento brasileiro recente, em que se propde reinterpretar as disparidades
territoriais do Brasil a luz do referencial do desenvolvimento geogrdfico desigual.
(4) uma secao mais longa, dedicada, propriamente, ao desenvolvimento cientifico
e tecnoldgico brasileiro recente, em que (sobretudo, a partir do resgate de planos e
resultados), se procura testar a hipétese deste trabalho; e (5) uma secdo que traz
as conclusdes do artigo.

O DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E SOCIAL NO BRASIL NO
PERIODO RECENTE

Em consonancia com a conceituagdo de desenvolvimento adotada, assume-
se que o desenvolvimento econémico brasileiro, do fim dos anos 1980 a primeira
metade da presente década, é marcado por uma dindmica socioeconomicamente
excludente. Pressupde-se que, tanto sobre o desenvolvimento econdmico e social,
como também sobre o desenvolvimento cientifico e tecnolégico (assim como,
sobre o desenvolvimento territorial), teve influéncia decisiva a politica econémica
no periodo considerado.

O ponto de partida estd na compreensdo de como o Brasil saiu da década
perdida e chegou ao novo mundo da estabilidade de precos — para o que é preciso
conferir atencdo ao Plano Real e a politica econdmica que lhe deu vida. E para
tratar desse momento tdo decisivo da economia brasileira convém lembrar que,
apenas durante os cinco anos do governo Sarney (de 15 de marco de 1985 a 15
de marco de 1990), houve cinco tentativas de estabilizar precos®. Lembrar de tais

4 S3o elas: Plano Cruzado | (margo de 1986), Plano Cruzado Il (novembro de 1986), Plano Bresser (junho de

1987), Plano Arroz com Fejjdo, também conhecido como Plano Mailson (janeiro de 1988) e Plano Verdo
(janeiro de 1989).
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tentativas é importante porque o principal legado deixado pela sequéncia de
planos de estabilizacdo até a posse do governo Collor ndo foi apenas a obsessiva
busca pelo controle da inflagdo (até entdo ndo lograda), mas a inversdo entre
longo e curto prazo (LESSA; SA EARP, 1999). De fato, ai se verifica uma inversio
brutal na conducado da politica econdmica, antepondo a uma visdo de longo prazo
uma perspectiva curto-prazista. Essa, diga-se, ndo apenas condicionaria o padrdo
de desenvolvimento da economia brasileira, mas afetaria areas como o
planejamento territorial e a PCT. Essa guinada percorreu, num crescendo, todos os
planos de estabilizacdo. No entanto, as tentativas frustradas de Sarney e Collor
apenas preparariam o terreno para a adocao de uma politica econémica que, é
certo, levaria a estabilizacdo de precos — mas, a custos econémicos e sociais
incalculaveis. Aqui, evidentemente, importa menos o Plano Real em si — a
engenharia que, finalmente, impediria a continuada subida de precos — e mais as
implicagoes da politica econbmica que o gerou.

Assim, se o Plano Real legou pregos estaveis a economia, ele ndo o fez sem
provocar altos custos para a atividade econdmica e para a sociedade como um
todo. O seu éxito esteve condicionado a uma insercao passiva e subordinada da
economia brasileira na economia capitalista mundializada®, a privatizacio de
empresas estatais e a desnacionalizagcdo de firmas em géneros estratégicos para o
desenvolvimento do pais (SARTI; LAPLANE, 2002). O seu éxito também repercutiu
negativamente sobre as contas governamentais, desembocando numa divida
publica interna que alcangou proporg¢des alarmantes (CARVALHO, 2007). O seu
éxito também significou entregar o setor industrial as forcas do mercado — com o
pretexto de tornar a industria brasileira mais competitiva (ERBER, 2001). Com essa
combinacdo de condicionantes econ6micos, o Plano Real sé poderia agravar o
degradado quadro social legado pelo regime militar. Um dos custos mais elevados
da estabilizacao foi a fabricacdo de elevados superavits primarios — que implicou,
inclusive, desvio de recursos da seguridade social (GENTIL, 2007). Outra
consequéncia nefasta foi o desemprego, que chegou a ser entendido como ma/
necessdrio para reduzir custos de produ¢ao (SOUZA NETTO; CURADO, 2005).
Um diagnéstico particularmente absurdo foi que o desemprego era devido a falta
de qualificagdo dos recursos humanos necessarios a uma indudstria mais dinamica.
Houve, por isso, um esforco para ampliar-se a escolaridade — agora, pelo menos,
se tinha mais desemprego com mais escolaridade (KOBER, 2004; PIMENTEL,
1998). Quanto aos impactos do Plano Real sobre a situacdo de pobreza, se nao se

> Emprega-se aqui o conceito de mundializagdo (do capital) — e ndo o de globalizagdo, um termo vago e cada

vez mais impreciso — por se pretender fazer referéncia a generalizacdo do novo regime de acumulagdo
baseado na dominancia financeira. O novo regime de acumulagdo, que sucede o fordismo (dominante do
fim da Segunda Guerra Mundial até meados dos anos 1970), ndo é um produto do acaso. Trata-se de “um
processo de construcdo institucional internacional [...] conduzido pelos Estados Unidos, o G-7, o Fundo
Monetario Internacional (FMI) e o Banco Mundial (os elaboradores do suposto Consenso de Washington)
[...] e apoiado em seguida pela Organizacdo Mundial do Comércio (OMC), [tornando] a adesio dos paises
obrigatéria e [reduzindo] sua margem de escolha quanto as formas de sua /nser¢do internacional a sua mais
simples expressdo” (CHESNAIS, 2003, p. 52). Nao obstante este carater impositivo do novo regime de
acumulagdo entende-se que havia espaco de manobra para uma insercdo menos subserviente da economia
brasileira.
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pode negar que tenha ocorrido alguma melhora nos rendimentos dos mais pobres
num primeiro momento ap6s a sua implantacdo, também é inegavel que, em
termos estruturais, a situacdo ndo mudou até o inicio da presente década
(KAGEYAMA; HOFFMANN, 2006).

Apds oito anos de politica econdmica neoliberal, o Brasil era outro. A
situagao econdmica herdada do governo FHC nao constituia exatamente uma base
solida para o governo Lula relancar o pais num ciclo virtuoso de desenvolvimento —
nem, muito menos, colocar o capitalismo ornitorrinquico em questao (OLIVEIRA,
2003). Todavia, surpreendeu que o novo comando da politica econébmica nao se
afastasse minimamente dos fundamentos econémicos que inspiraram os dois
mandatos do governo FHC. Dai decorre uma evidente contradicdo na condugdo da
politica econdmica no primeiro mandato do governo Lula: por um lado, ha
empenho na mobilizacdo de recursos para a area social, sobretudo, por meio da
destinacdo de Bolsas-Familia para os mais pobres (POCHMANN, 2007); por outro,
ha uma preocupagdo em preservar intacto o modelo que assegura a transferéncia
de recursos publicos para intermediarios financeiros e detentores de titulos
publicos — isso no contexto da problemética e ndo questionada insercao do pais na
economia capitalista mundializada (MARQUES; MENDES, 2006).

Essas parecem ser evidéncias suficientes de que o desenvolvimento
brasileiro, do fim dos anos 1980 a primeira metade da década atual, é
caracterizado por uma dinamica socioeconomicamente excludente. A politica
econémica do Plano Real, a despeito de lograr estancar a continuada subida de
precos, afetou, profundamente, o desenvolvimento econémico e social do palis. E,
como se verd, afetou ndo menos drasticamente o seu desenvolvimento territorial
no periodo aqui considerado.

AS REPERCUSSOES SOCIOESPACIAIS DA DINAMICA EXCLUDENTE DO
DESENVOLVIMENTO BRASILEIRO

E inegavel que qualquer politica econémica impacta o territério. A do
governo FHC, tanto pela abrangéncia quanto pela profundidade, promoveu
verdadeiras rupturas que repercutiram sobre a configuracao territorial do pais
(DINIZ, 2001). A propésito, quando se fala em ferritdrio, a referéncia é a territrio
utilizado (RIBEIRO, 2003), espaco de acdo politica de sujeitos e instituicdes que,
por exemplo, produzem e consomem ciéncia e tecnologia. Aqui se tem em vista o
territério brasileiro, um territério que se modifica ao longo do tempo, culminando
num espaco heterogéneo, marcado por crescentes disparidades — mesmo no
tempo que precede o periodo abarcado por esta intervengao.

Num primeiro momento pode-se conceber o territério brasileiro como um

arquipélago. Nesse imenso espaco que apenas aos poucos foi sendo ocupado (no
inicio, sobretudo, ao longo do seu ndo menos imenso litoral), emergiu um
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conjunto de manchas ou pontos onde se realizaria uma producdo mecanizada.
Depois, num segundo momento, a prépria circulacado que liga os pontos (que antes
correspondiam a producdo mecanizada) se mecanizaria — e, entdo, se manifesta a
industrializacdo. O terceiro momento é esse em que os pontos e manchas
mecanizados e mecanicamente ligados engendraram a base para uma integracao
do mercado e do territério. Essa integracdo revela a heterogeneidade do espaco
nacional, expressa, por exemplo, no fato de que em alguns espacos a industria se
tornou densa, enquanto noutros ela permaneceu ausente. Dado o carater
periférico do desenvolvimento brasileiro, essa heterogeneidade vem se agravando,
tendendo as disparidades regionais a se tornarem estruturais (SANTOS; SILVEIRA,
2001, p. 31).

Para a reconfiguracao do territério brasileiro, ao longo dos anos 1990,
concorreu, certamente, o esgotamento do padrao de desenvolvimento precedente.
Todavia, a aceleracdo das mudancas no espaco brasileiro é devida, sobretudo, a
politica econébmica neoliberal embutida no Plano Real. Partindo-se do terceiro
momento acima, caracterizado pela integragido do mercado e do territério,
observa-se que a politica neoliberal dos anos 1990 desestruturou o mercado e
desintegrou o territério (BACELAR, 2000). A desestruturacdo do mercado — e sua
posterior reestruturacdo — foi resultado da politica econdmica entdo vigente. Para
promover a estabilizagdo de precos, recorreu-se a dncora cambial, por cujo
intermédio (com a sobrevalorizagdo da nova moeda criada em 1994) se abriram os
portos brasileiros para as importacoes (CANO, 2000). A producdo brasileira,
primeiro de bens de consumo, depois, também, de bens intermedidrios e bens de
capital, sofreu  concorréncia  previsivel:  fabricas  reestruturaram  ou
desnacionalizaram e negocios faliram com impressionante velocidade e
intensidade. Os empregos sumiram ou diminuiram drasticamente, restando, aos
que permaneceram no mercado de trabalho, relacdes muito mais frageis e
precérias. Os rendimentos, evidentemente, seguiram tendéncia declinante.

Que espacos do territorio foram alcangados pelas consequéncias da politica
econdmica neoliberal? Aqueles mais industrializados, das regides metropolitanas,
cujas taxas de desemprego industrial estiveram, de 1995 em diante, sempre acima
da média nacional — com a excecdo da Regido Metropolitana de Fortaleza. Esses
espacos perderam em producgao industrial, em empregos, em renda (SABOIA,
2001). E como esses espacos, subitamente perdedores, reagiram? Praticando a
saudavel guerra fiscal. O fato de o governo federal necessitar, desesperadamente,
de divisas, mesmo que a custa da desnacionalizagdo de parte do parque industrial
brasileiro, o tornou indiferente a briga entre governadores para atrair capital
estrangeiro. E se esse, quica por insuficiente caridade do doador, nao viesse, servia
capital nacional (proveniente de algum ponto previamente mecanizado) mesmo...

Do ponto de vista do trabalho, as altas taxas de desemprego levaram a um
crescimento brutal do exército de reserva, mais nos centros mais industrializados
que nos espacos em que predominavam outras atividades. Naqueles, a adocao de
novas tecnologias nas firmas reestruturadas propiciou certa recuperagdo para o
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capital. Para os trabalhadores, os efeitos foram a precarizagdo das relacoes de
trabalho e a queda nas taxas de salario. Em termos gerais, a politica econémica
contribuiu para uma reconcentragao de riquezas, com nova expressao territorial: o
Nordeste saiu dos anos 1990 mais pobre do que entrou (KAGEYAMA,;
HOFFMANN, 2006).

A partir dessas evidéncias, que reafirmam o carater socioespacialmente
excludente do desenvolvimento brasileiro recente (CANO, 1998; DINIZ, 2001),
passou-se a considerar a possibilidade de reinterpretar as disparidades territoriais
do Brasil a luz do referencial do desenvolvimento geogrdfico desigual. Do que se
trata?

O ponto de partida é a nocao de desenvolvimento desigual, cuja origem
estd em Lénin. Mas, na tradicdo politica de interpretacdo do desenvolvimento
capitalista da Russia, ela adquiriu maior importancia na formulacdo de Trotsky. A
nocao de desenvolvimento geogrdfico desigual (que é a que aqui interessa) é bem
mais recente e precisa ser associada aos esforcos da geografia critica®. O que
distingue a /e/ do desenvolvimento desigual e combinado (como formulada por
Trotsky) do enfogue do desenvolvimento geogrifico desigual? A preocupacdo da
primeira estd em explicar por que uma formacao social periférica/atrasada, cujas
forcas produtivas ndo estdao desenvolvidas e nem sob o controle de uma burguesia
nacional consolidada, pode experimentar uma revolucao politica. A segunda
constitui uma tentativa teérico-metodolégica que busca captar a espacialidade do
desenvolvimento desigual, a natureza especificamente geografica da desigualdade
socioecondmica entre regides e paises’. Talvez deva ser dito também que nio se
trata da desigualdade socioeconémica entre espacos geograficos em geral, mas da
produzida pelo capitalismo: é a geografia do desenvolvimento desigual
especificamente capitalista que importa aqui®. E esta inicia com a diferenciacdo do
espaco geografico que resulta, por exemplo, da natureza e da intensidade do
desenvolvimento das forcas produtivas.

De modo que, a luz do referencial do desenvolvimento geogrdfico desigual,
se pode inferir que as disparidades territoriais do Brasil vém resultando da dindmica
excludente de seu desenvolvimento econémico (BACELAR, 2000; GUIMARAES
NETO, 1997) — e esta, por sua vez, tem sido favorecida pela politica econémica
neoliberal vigente no pais. Sera que a dindmica excludente do desenvolvimento

Ha, pelo menos, trés importantes contribuigbes, com origem na geografia marxista, que precisam ser
consideradas aqui: a de David Harvey (1982), de M. Dunford e D. Perrons (1983) e de Neil Smith (1988).
A insisténcia para com a espacialidade do desenvolvimento desigual é devida a tendéncia da teoria social de
excluir a espacialidade de toda andlise ou de tratd-la como mero container imutavel no interior do qual
ocorrem processos sociais. O enfoque do desenvolvimento geogréafico desigual propicia uma concepgao de
espaco como relativo e relacional (HARVEY, 2006).

Ernest Mandel defendeu a suposta validade universal da lei do desenvolvimento desigual e combinado. E
evidente: ndo se pode negar que o desenvolvimento pré-capitalista tenha sido desigual. Mas, as razdes
para aquela desigualdade foram bastante distintas das que caracterizam a desigualdade sob o capitalismo
(SMITH, 1988, p. 151). A insisténcia na validade universal da desigualdade sugere que tracos e valores
especificos ao capitalismo estariam presentes em modos de producdo anteriores. No entanto, essa /ntuicio
requereria ndo uma formulacao da histéria do capitalismo, mas de toda a civilizagdo (WOOD, 2003).

7
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brasileiro também vem sendo afetada pela natureza de seu desenvolvimento
cientifico e tecnolégico?

O DESENVOLVIMENTO CIENTIFICO E TECNOLOGICO NO BRASIL NO
PERIODO RECENTE

Se parece 6bvio que a politica econdmica neoliberal e a insercdo passiva e
subordinada da economia brasileira na economia capitalista mundializada
exerceram seus efeitos sobre o territério — isto é, sobre a qualidade de vida da
gente que o ocupa — cabe agora mostrar como a C&T contribuiu para agravar esse
quadro. E para verificar a hjpdtese de que o desenvolvimento brasileiro recente (e
a qualidade de vida a que este presumidamente deveria levar) é condicionado, nao
apenas pela mundializacdo e pelo neoliberalismo, mas, também (e, talvez,
fundamentalmente) por uma dada forma de mobilizagao de RCT, pela PCT e pela
atuacdo de certos sujeitos e instituicbes (BARROS, 1999; DAGNINO, 2003), é
preciso passar em revista o desenvolvimento cientifico e tecnolégico brasileiro no
periodo entre o governo Collor e o primeiro governo Lula.

Inicialmente, cumpre informar o que se entende por RCT e PCT e indicar os
sujeitos e as instituicbes considerados relevantes. Por recursos de ciéncia e
tecnologia se compreendem, basicamente, recursos financeiros, recursos humanos
e infra-estrutura, direta ou indiretamente relacionados com atividades de C&T. Por
politica de ciéncia e tecnologia se entende um conjunto de decisdes inter-
relacionadas que incluem a eleicio de objetivos (os fins), direta ou indiretamente
relacionados com atividades de C&T, e a selecdo de RCT (os meios), para, dado
certo contexto espacial e temporal, alcanca-los (DAGNINO et al., 2002).
Finalmente, os sujeitos e as instituicdes considerados relevantes sao, num sentido
amplo, os produtores e consumidores de ciéncia e tecnologia — o que, em
principio, contempla o Estado (embora se passe a falar em governo, considerando-
o nas diversas esferas), o capital (que passa a ser designado por setor produtivo) e
os detentores da forca de trabalho. De forma mais especifica, incluem-se entre os
sujeitos e as instituicoes relevantes tanto organizagdes publicas e privadas como
setores da sociedade civil envolvidos com a PCT e/ou que condicionam o
desenvolvimento cientifico e tecnolégico brasileiro — ai se destacando a
comunidade de pesquisa’.

Outro passo implica identificar a situacdo herdada, reconhecer que o que se
passou do final dos anos 1980 em diante — periodo que aqui interessa — ndo pode

° Apesar de, nos limites desde artigo ndo se poder detalhar a relevancia deste sujeito coletivo, é preciso

enfatizar que, “em nosso pais [...] mais do que nos paises avangados, a comunidade de pesquisa possui um
papel dominante na elaboragdo da PCT"; na verdade, ela é praticamente a Unica responsavel “nao apenas
pela definicdo da agenda de pesquisa e pela formulagdo da politica de pesquisa, mas pelas atividades de
avaliacdo que delas decorrem (e, além disso, obviamente, pela implementagdo da politica” (DAGNINO,
2007, p. 189).
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ser dissociado do tempo anterior. Por isso, cabe um rapido registro do que é mais
fundamental em termos dos recursos mobilizados, das politicas adotadas e dos
sujeitos e das instituicoes envolvidos.

Até o fim dos anos 1980, era quase insignificante a participagao de sujeitos
e instituicoes nao-publicos na formulacdo da PCT e na alocacdo de recursos para o
desenvolvimento cientifico e tecnol6gico. Destaque maior tiveram, até entdo, trés
instituicdes publicas: a Coordenagdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior (CAPES), criada em 1951 e vinculada ao Ministério da Educagao; o
Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq),
igualmente, criado em 1951; e a Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP),
criada em 1967. As duas Ultimas se encontram vinculadas ao Ministério da Ciéncia
e Tecnologia (MCT). Além dessas, teve importancia nao desprezivel (desde a sua
criacdo, em 1962) a Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sdo Paulo
(FAPESP). Cumpre lembrar que, na esfera federal, a instituicdo que durante mais
de trés decénios coordenou a PCT foi o CNPq. A partir de 1985, ano em que foi
criado, essa atribuicdo passaria a ser do MCT. Todavia, é preciso lembrar que,
entre esse ano e 1992, o MCT passaria por cinco mudancas de estatuto
administrativo (MACULAN, 1995).

Nesse periodo que vai até o final dos anos 1980, a PCT enfatizou a
pesquisa basica (a qual se orientavam investimentos no ensino superior e a
formacao de recursos humanos qualificados) e, buscando replicar no Brasil uma
estratégia seguida nos Estados Unidos, certa pesquisa aplicada com alguma
interface com o complexo militar (o programa nuclear, o programa aeroespacial, a
informatica etc.). De 1969 em diante, os recursos que financiaram este projeto de
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico tiveram origem, entre outras fontes, no
Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (FNDCT). Dele,
sobretudo, sairam os recursos previstos para financiar a execucdo dos Planos
Basicos de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (PBDCT), que se sucederam
do inicio dos anos 1970 até meados dos anos 1980°.

Em 1985, com a decisiva participacdo do Banco Mundial, seria criada uma
nova e importante fonte de recursos: o Programa de Apoio ao Desenvolvimento
Cientifico e Tecnolégico (PADCT). Nesse ponto cabe lembrar que, ao longo dos
anos 1980, quando o velho projeto de desenvolvimento cientifico e tecnoldgico
parecia estar se esgotando, os gastos do Brasil com C&T chegaram a 0,7% do PIB.
Convém notar mais: a Unido foi, entdo, responsavel por 70,4% do total de gastos
em C&T; seguida pelas empresas estatais (12,4%), pelos Estados (9,6%) e pelo
setor produtivo (7,6%) (RANGEL, 1995).

Tanto por fatores exdgenos quanto por condicionantes endbgenos, esse
projeto de desenvolvimento cientifico e tecnoldgico seria decretado esgotado na
segunda metade dos anos 1980. No plano externo, o fim da Guerra Fria, a

1 Os PBDCT estavam colados, no sentido de terem sido capitulos deles, aos Planos Nacionais de
Desenvolvimento (PND). Assim, o | PBDCT abarcava o biénio 1973/1974, o Il PBDCT considerava o
quinquénio 1975-1979 e o Il PBDCT contemplava o periodo entre 1980 e 1985 (SALLES Filho, 2003).
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emergéncia dos Estados Unidos como poténcia econémica e militar hegemonica
em escala planetaria e a mundializacao influenciaram o desenvolvimento cientifico
e tecnolégico de nagdes periféricas, incluso ai o Brasil. No plano interno, nao
menos importante no condicionamento do desenvolvimento cientifico e
tecnolégico seriam a crise econdmica, a promulgacao da nova Constituicao Federal
de 1988 (CF 1988) e as primeiras eleicoes diretas para presidente desde o inicio
dos anos 1960. Essa confluéncia de fatores levaria, como dito, a mudancas de
projeto. Por exemplo, o novo ambiente internacional conduziu a que a
competitividade industrial ganhasse relevancia enquanto objetivo da PCT.
Internamente, a persisténcia (quando ndo o agravamento) das disparidades
socioeconOmicas justificaria que a busca de solucbes para a pobreza e a miséria
também se tornasse preocupacdo da PCT. Adicionalmente, uma descentralizagao
comegou a se esbocar com a nova institucionalidade resultante das constituicoes
estaduais promulgadas em 1989: em muitos Estados foram criadas Fundagbes de
Amparo a Pesquisa (FAP) — que no decénio seguinte passaram a alocar entre 0,3%
e 3% dos recursos orcamentarios para a pesquisa — quando nao organizadas
Secretarias Estaduais de Ciéncia e Tecnologia (MACULAN, 1995).

Se, como se viu antes, a politica implicita ja apontava para certa
reorientacdo do desenvolvimento cientifico e tecnolégico, a explicitagio das
intengbes dos governos em relagdo & C&T parece confirmar a mudanca de projeto
acima referida’. Com efeito, desde a CF 1988 passou a ser obrigatéria a
formulacdo de um Plano Plurianual (PPA) para a definicdo das acdes do governo
federal (abarcando trés anos do mandato vigente e um ano do mandato seguinte).
A exemplo da experiéncia histérica (ver nota 8), a area de C&T tem sido
contemplada por planos especificos. Assim, ja se contam quatro PPA da C&T,
respectivamente, para os periodos 1991-1995; 1996-1999; 2000-2003; e 2004-
2007. Embora outros documentos possam revelar a maior ou menor importancia
conferida pelo governo federal a area, os PPA se converteram na principal
referéncia para a identificacdo de prioridades de C&T no Brasil.

Como podem ser compreendidos os diversos PPA da C&T do ponto de vista
de suas intengdes, dos resultados colhidos, dos recursos mobilizados, dos sujeitos e
das instituicoes envolvidas? Uma resposta mais precisa remete a uma analise que
ndo cabe nos limites da presente intervencdo. De forma que aqui apenas se vao
sugerir pistas para um melhor entendimento do significado dos PPA da C&T para o
desenvolvimento cientifico e tecnolégico do pais.

""" De modo que é preciso distinguir entre politica cientifica explicita e politica cientifica implicita. A primeira é
a politica oficial que se expressa em leis, regulamentos e estatutos dos organismos e das instituicdes
encarregados do planejamento da ciéncia e da elaboracdo dos planos de desenvolvimento; em sintese, a
politica cientifica explicita constitui o conjunto de disposi¢cdes e normas que se reconhecem comumente
como a politica cientifica de um pais. A politica cientifica implicita, por carecer de estruturacdo formal, é
mais dificil de ser identificada, embora seja a que realmente determina o papel da ciéncia na sociedade; ela
expressa a demanda cientifica e tecnolégica do projeto nacional vigente em cada pais (HERRERA, 1983, p.
14-15; HERRERA, 1995, p. 125).
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Como ja afirmado, de 1985 em diante entra em cena o | PADCT, fonte
importante de recursos publicos para a area e que contribuiria, em grande medida,
para o financiamento das metas previstas no Plano Plurianual 79917- 7995 (BRASIL,
1990). Duas breves observagdes a respeito do | PPA da C&T precisam ser feitas: a
primeira é que ele assinala a transicao do projeto anterior, baseado na pesquisa
bésica, em direcdo a pesquisa aplicada (que se delinearia mais explicitamente
apenas no Il PPA da C&T); a segunda é que o contexto em que este | PPA da C&T
é lancado é de enorme instabilidade macroeconémica e razoavel desconfianca
politica.

J& o Plano Plurianual de Ciéncia e Tecnologia do Governo Federal: PPA
7996-1999 (BRASIL, 1996) aponta explicitamente para a preocupagdo com a
insercdo da economia brasileira na economia capitalista mundializada, priorizando
a competitividade (item 6.1), a ser lograda por uma mais conseqliente presenca
das “atividades de C&T no processo de desenvolvimento socioecondmico, através
da orientacao da politica cientifica e tecnolégica para a difusdo e introducao de
inovagdes tecnolédgicas nas cadeias produtivas” (p. 17). O volume de recursos
previsto para a consecugao dos objetivos consignados neste 1l PPA da C&T
cresceria. Além do Il PADCT (BRASIL, 1998), que consolidaria a base de recursos
necessarios para a implantacdo da agenda vigente de C&T, seria criado, (em
decorréncia do éxito do Fundo Setorial do Petrdleo, em 1997), um conjunto
apreciavel de fundos setoriais no ano 2000 (PACHECO, 2007; VALLE et al., 2002).

Sob o signo da crescente oferta de recursos e da inspirada passagem da
pesquisa basica para a pesquisa aplicada, é formulado o ambicioso Plano Plurianual
2000-2003 do MCT (BRASIL, 2000). Sem descurar da preocupacdo com a
pesquisa cientifica e tecnoldgica, os esforcos passaram a ser mais fortemente
orientados para a inovagao. A alocagao de recursos financeiros crescentes, a
ampliagdo da infraestrutura de C&T e a superagdo de instabilidades
macroecondmicas deveriam cimentar o desenvolvimento cientifico e tecnolégico
nesta nova etapa. Ademais das referidas, acrescentar-se-iam outras mudancas que
fortaleceriam a nova direcdo da agenda de C&T nesta terceira versdo do PPA da
C&T.

Cabe destacar que uma mudanga mais incisiva foi operada a partir do inicio
do segundo mandato do governo FHC, mais precisamente, na transicio da
segunda edicdo do PPA da C&T para a terceira. O setor produtivo, sempre citado
nos planos anteriores, agora ganharia centralidade. A emergente sociedade da
informagdo (para a qual deveria conduzir a empresa brasileira competitiva) seria o
pretexto de um importante documento preparatério para a Conferéncia Nacional
de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo — o Livro Verde (TAKAHASHI, 2000). Esse
mergulho na sociedade da informagao proposto pelo Livro Verde seria facultado
pelo ajustamento da sociedade brasileira as condi¢des de producdo e consumo de
C&T no plano internacional. A destacar é que o admiravel mundo novo almejado
(a sociedade da informacao) e o esforco para se alcanca-lo — se é que, de fato, a
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sociedade como um todo o quisesse — estavam completamente descolados do
mundo real a partir do qual seus designers projetavam suas boas intencdes...

A Conferéncia Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo, que teria lugar
em 2001, acabaria sendo um sucesso. Atesta-o um documento-sintese — o Livro
Branco (BRASIL, 2002). Nele se consolida a visdo de que o Brasil precisa se ajustar
as condigcoes da nova conjuntura internacional, tendo nela a empresa privada um
significado transcendente. E de se notar que o otimismo do Livro Verde seria
atenuado no Livro Branco: ao invés de assegurar a entrada do Brasil na sociedade
da informacao, ja seria suficiente “apontar caminhos para que Ciéncia Tecnologia
e Inovagdo possam contribuir para a construcdo de um pais mais dinamico,
competitivo e socialmente mais justo” (p. 21). O que o Livro Branco nao explicaria
é como a perseguicao da competitividade poderia conduzir a um pais mais justo.

No inicio do governo Lula foi lancado, sob compreensivel expectativa, o
Plano Plurianual do MCT: 2004-2007 (BRASIL, 2003). De fato, o documento
sugere uma nova guinada. Sem desconsiderar a importancia do setor produtivo
privado, heranca do periodo anterior, ele aponta para a area social como outros
planos nao apontaram. Assim, ao lado de prioridades conferidas a pesquisa de
ponta (biotecnologia, nanotecnologia etc.), a quarta versio do PPA da C&T
contempla questées como C&T para inclusao social, difusdao e popularizacao da
ciéncia, etc. Contudo, o que se evidencia neste caso (alids, assim como na politica
econdmica do governo Lula) é o dilema entre contrariar velhos interesses e atender
as demandas das maiorias excluidas. Traduzindo: embora as questdes sociais
tenham entrado na agenda do MCT, contemplando sujeitos historicamente
discriminados por ela, ndo se alteraram substancialmente as relagoes de forca antes
vigentes — nem, em consequéncia, as dotacoes de recursos apropriados pelos
sujeitos e pelas instituicoes hegemdnicos na velha agenda.

Aqui se tendo chegado, mas, ainda antes de encerrar a secdo, é preciso
atentar para trés pontos que nao deveriam passar despercebidos. Em primeiro
lugar, a énfase na discussdo dos diversos PPA da C&T, embora ofereca pistas sem
igual, ndo poderia esgotar o tema do desenvolvimento cientifico e tecnol6gico
brasileiro das duas Ultimas décadas. Em segundo lugar, a tentativa de colocar sob a
lupa aspectos como os RCT mobilizados e a atuagao dos sujeitos e das instituicoes
relevantes nao significa, por um lado, que aqui se tenha esgotado a andlise sobre a
influéncia desses aspectos, nem, por outro, que outros aspectos sejam menos
relevantes. Por fim, e pelo exposto, a #Ajpdtese aqui assumida (de que o
desenvolvimento brasileiro recente é condicionado por uma dada forma de
mobilizacdo de RCT, pela PCT e pela atuacdo de certos sujeitos e instituicoes
relevantes) encontra evidéncias. Contudo, convém que seja aprofundada.
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CONCLUSOES

O principal objetivo que se tinha com este artigo era desvelar as relagdes
entre as desigualdades socioespaciais, a dinamica excludente do desenvolvimento
periférico e a atuacdo dos sujeitos e das instituicoes envolvidos com a PCT, no
Brasil, no periodo que vai do governo Collor, no final dos anos 1980, até o
primeiro governo Lula, em meados da década atual. Para poder alcanca-lo,
procurou-se examinar: a) o desenvolvimento econ6mico e social brasileiro nas
duas Gltimas décadas, com énfase na contribuicdo do Plano Real (e da politica
econ6mica a este subjacente); b) as repercussdes socioespaciais da dinamica
excludente do desenvolvimento brasileiro recente, em que se buscou reinterpretar
as disparidades territoriais do Brasil a luz do referencial do desenvolvimento
geogrdfico desigual e, c¢) propriamente, o desenvolvimento cientifico e
tecnolégico brasileiro recente, em que (a partir do resgate de planos e seus
resultados conhecidos) se procurou testar a hipotese deste trabalho.

Quanto a hipétese — de acordo com a qual o desenvolvimento brasileiro
recente é condicionado por uma dada forma de mobilizacdo de RCT, pela PCT e
pela atuacao de certos sujeitos e instituicoes relevantes — ela certamente pode ser
corroborada a partir das evidéncias aqui reunidas. Desse modo se pode afirmar
que o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico influencia o desenvolvimento
socioeconémico ou, melhor, que a C&T no Brasil tem uma contribuicao pouco
relevante no processo de acumulagdo de capital e, sobretudo, no desenvolvimento
social. A questdo que resta é saber por gue essa contribuicdo é tdo pouco
relevante. Algumas pistas:

» Parece haver uma demanda pouco significativa de C&T no Brasil pelos
sujeitos e instituicoes aqui considerados — governo, setor produtivo, sociedade
civil;

» A baixa relevancia atribuida por tais sujeitos e instituicbes a C&T parece
decorrer da natureza mesma do desenvolvimento cientifico e tecnolégico —
informado pelo modo como sdo mobilizados os RCT, como sao formuladas (e
implementadas e avaliadas) as PCT, e como atuam os sujeitos e instituicdes que
aqui contam;

» Ademais, é preciso considerar que o SCT é parte de um contexto
socioeconOmico maior que tende a condicionar politicas em geral, inclusive a PCT;

» Ao se proceder a uma distincdo entre producdo cientifica e inovacgao
tecnolégica, constata-se que o crescimento quantitativo da primeira ndo vem
tendo repercussao proporcional sobre a Ultima;

» Isso sugere que ha qualificacdo cientifica (mestres e doutores) que nao
corresponde com o (quase insignificante) avanco tecnolégico da empresa;

» Mais: a despeito dos recentes esforcos governamentais para estimular a

inovacdo, a empresa brasileira ndo inova — e a participacdo relativa da que inova
no conjunto de todas as empresas € irrelevante;
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» Por ultimo, mas ndo menos importante: parece evidente que tudo isso esta
relacionado a natureza do capitalismo periférico brasileiro; para enfrentar a
concorréncia intercapitalista (frente externa), o capitalista brasileiro abre mao da
inovacao de produto e se contenta em promover alguma inovacdo de processo
(frente interna) — o que até pode aumentar a competitividade, mas jamais levar a
um pais mais justo (DAGNINO; DIAS; NOVAES, 2007).

Que duvidas podem existir de que o capitalismo periférico brasileiro reforca
o desenvolvimento geografico desigual? De um lado, espagos mais desenvolvidos
e, de outro, regides mais pobres conformam a paisagem do capitalismo, expressao
concreta do desenvolvimento geogrdfico desigual— também no Brasil. O processo
de acumulacdo que vem tendo lugar no pais no passado recente evidencia a
dissociacdo entre desenvolvimento tecnolégico, desenvolvimento econémico e
desenvolvimento social, uma relagdo problemdtica que se manifesta como
desenvolvimento desigual no territério. Como se viu, a seu modo, as politicas de
C&T contribuem para a promogao de desenvolvimento geografico desigual no
Brasil (BARROS, 1999).

No contexto do capitalismo mundializado, no qual o capital aumentou sua
capacidade de fluir de um lugar a outro, ele tem ignorado os espacos em que as
perspectivas de lucro sao baixas e, por entre as diversas escalas, se move em
direcdo aos espacos em que as perspectivas de lucro sdo as mais altas. Por isso,
nalguns espacos as taxas de acumulagdo sdo elevadas; outros espacos ficam a
espera de que uma mao visivel opere algum milagre (HARVEY, 2006; SMITH,
1988) — que, se tiver lugar, levara a multiplicacio dos desempregados. E um
prodigio do capitalismo brasileiro que, por injuncdo de uma politica econémica
ultraliberal, o exército de reserva tivesse sido ampliado, assim, da noite para o dia.
Nao sera por isso, pela disponibilidade ilimitada de trabalho vivo, que o capitalista
brasileiro ndo inova? Nao sera por isso que o capitalismo brasileiro se desenvolve
de forma tao desigual?

Pistas e evidéncias aqui reunidas confluem para algumas conclusoes:

. O desenvolvimento brasileiro, do fim dos anos 1980 a primeira
metade da década atual, é caracterizado por uma dindmica socioeconémica
excludente.

= A politica econdbmica do Plano Real, embora tenha estancado a
continuada subida de precos, afetou, profundamente, o desenvolvimento
econdmico e social do palis.

. As disparidades territoriais no pais foram agravadas pela dindmica
excludente de seu desenvolvimento econémico.

. O desenvolvimento (econdmico e social) brasileiro entre o fim dos
anos 1980 e a primeira metade da década atual foi condicionado por seu
desenvolvimento cientifico e tecnolégico.
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Em face do exposto, que alternativas se apresentam?

" Na perspectiva de um cendrio tendencial de democratizagdo, é
imprescindivel que se atente para uma adequada combinacdo entre meios (os
recursos) e fins (os objetivos).

. Com relacdo aos meios: democratizacdo e descentralizagao do
processo de planejamento, facultando aos detentores da forca de trabalho
participagdo ampla nos momentos de formulacdo, implantacdo e avaliacdo das
diversas politicas publicas — inclusas ai as de C&T e planejamento territorial.

. Com referéncia aos fins: o processo de desenvolvimento devera
apontar para direitos ao emprego, a formacgao e a qualificacdo dos detentores da
forca de trabalho; assim como para a énfase nas tecnologias sociais, na
autogestdo, na democracia direta e na qualidade material de vida das maiorias
historicamente excluidas.

Poderia parecer, a esta altura, que um cenario de democratizacdo pudesse
resultar da mobilizacdo dos sujeitos e das instituicdes historicamente excluidos do
desenvolvimento cientifico e tecnolégico em nivel das wnidades produtivas (na
hipétese de que aumentasse o controle dos que nelas se confrontam com meios de
trabalho e geram valores de uso socialmente relevantes) e do Estado nacional (na
hipétese de que este fosse, finalmente, democratizado). Entretanto, o
desenvolvimento geografico desigual precisa ser combatido para além dos
contornos mais locais e, simultaneamente, em vdrias escalas. Para isso:

“a esquerda tem de aprender a combater o capital em [todas] as escalas
espaciais ao mesmo tempo. Contudo, ao fazé-lo, precisa aprender também a
coordenar em seu préprio dmbito politicas potencialmente contraditérias nas
diferentes escalas espaciais [...] A escolha da escala espacial ndo é uma questdo
de ‘ou isto ou aquilo’, mas de 'tanto isto como aquilo’, ainda que esta udltima
opgao esteja eivada de sérias contradigdes” (HARVEY, 2004, p. 75).

Science & technology and uneven geographical development
in Brazil

ABSTRACT

The article summarizes the results of a post-doctoral research project on
“technology and territory in Brazil”. It deals with relations among socio-spatial
inequalities, the excluding dynamic of the peripheral development and the role of
subjects and institutions involved with science and technology policy in Brazil. The
more general problem can be expressed as follows: How are technological
development, economic development and social development related? How does
this relationship manifest in the Brazilian territory? The main assumption is that the
recent Brazilian development is socially exclusionary and so manifests itself the
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territory. The main purpose of the article is to examine the relationship between
scientific and technological development, economic development and social
development in Brazil in the recent period.
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