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Resumo

O desenvolvimento rural é um aspecto importante por integrar novos atributos e
interdependéncias com o desenvolvimento das localidades. Com base nesta observagao, o
presente artigo objetiva apresentar um indice de desenvolvimento rural atualizado para os
5570 municipios brasileiros com dados do Censo Agropecudrio de 2017. O método
selecionado para realizar tal proposta foi a andlise fatorial. Os resultados apresentaram
elementos significativos para compor os fatores explicativos do desenvolvimento rural
presente nas municipalidades. Isso posto, a contribuicdo decorre, em primeiro, da
composicao do indice a qual representa um conjunto de varidveis com caracteristicas
atreladas as dimensdes do desenvolvimento econémico e associadas a ruralidade e, em
segundo, ao se produzir um indice de desenvolvimento rural com o mais recente conjunto de
dados, os quais permitiram constituir um novo indice, composto por 4 fatores latentes,
empregado para hierarquizar o nivel de desenvolvimento rural municipal brasileiro
contemporaneo.

Palavras—-chave: Desenvolvimento Rural. Ruralidade. Desenvolvimento Economico. Andlise
Fatorial. indice.

Brazilian municipal rural development index: a study based on the 2017 agricultural census

Abstract

Rural development is an important aspect because it integrates new attributes and
interdependencies with the development of localities. Based on this observation, this article
aims to present an updated rural development index for the 5570 Brazilian municipalities
using data from the 2017 Agricultural Census. The method selected to carry out this proposal
was factor analysis. The results showed significant elements to compose the explanatory
factors of rural development in the municipalities. However, the contribution comes, firstly,
from the composition of the index, which represents a set of variables with characteristics
linked to the dimensions of economic development and associated with rurality and,
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secondly, from the elaboration of a rural development index with the most recent dataset,
which allowed the creation of a new index, composed of 4 latent factors, used to classify the
level of contemporary Brazilian municipal rural development.

Keywords: Rural Development. Rurality. Economic Development. Factor analysis. Index.

indice de desarrollo rural municipal brasilefio: un estudio basado en el censo agropecuario
de 2017

Resumen

El desarrollo rural es un aspecto importante porque integra nuevos atributos e
interdependencias con el desarrollo de las localidades. A partir de esta observacidn, este
articulo tiene como objetivo presentar un indice de desarrollo rural actualizado para los 5570
municipios brasilefios utilizando datos del Censo Agropecuario de 2017. EI método
seleccionado para realizar esta propuesta fue el analisis factorial. Los resultados mostraron
elementos significativos para componer los factores explicativos del desarrollo rural en los
municipios. Sin embargo, la contribucién proviene, en primer lugar, de la composicién del
indice, que representa un conjunto de variables con caracteristicas vinculadas a las
dimensiones del desarrollo econémico y asociadas a la ruralidad y, en segundo lugar, de la
elaboracién de un indice de desarrollo rural con el conjunto de datos mas reciente, que
permitié crear un nuevo indice, compuesto por 4 factores latentes, utilizado para clasificar el
nivel de desarrollo rural municipal brasilefio contemporaneo.

Palabras clave: Desarrollo econdmico. Desarrollo Rural. Ruralidad. Andlisis factorial. indice.

1Introducao

A relevancia das particularidades rurais para o desenvolvimento humano dos
municipios destaca-se como resultado dos novos atrativos e associacdes entre o rural
e o processo de desenvolvimento das localidades. Nesse sentido, os trabalhos que se
propuseram a produzir indices de desenvolvimento rural o fizeram com recortes
regionais limitados ou se utilizaram de dados defasados. Dessa forma, esse artigo
pretende preencher essa lacuna cientifica propondo um novo indice de
desenvolvimento rural (IDR).

Para tanto, foram utilizados os dados obtidos no Censo Agropecudrio mais
recente, ou seja, do ano de 2017. Para estimar o indice de desenvolvimento rural
pretendido empregou-se o método multivariado, denominado andlise fatorial, para
selecionar as varidveis relevantes para composicao do indice e, por conseguinte, tal
indice serd utilizado para categorizar os municipios nos niveis de desenvolvimento
rural, nos quais se pretende identificar as dimensdes do desenvolvimento humano,
quais sejam: econdémica, social, institucional, ambiental e espacial.

Do ponto de vista pratico, a pesquisa se justifica e contribui no sentido de
produzir um novo instrumento de andlise composto por dados mais recentes e,
portanto, fornece um retrato das desigualdades regionais, relativos aos aspectos
rurais, menos defasado em comparacao aos disponiveis na literatura cientifica. Além
do que apresenta uma nova selecdo de indicadores, inter-relacionados, que
representam uma radiografia do desenvolvimento rural dos municipios, estados e
Regides brasileiras em 2017.
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Nesse sentido, além de um indice atual, o artigo fornece duas contribuicdes
importantes e complementares, quais sejam: a primeira corresponde a explicitar
quais e como as varidveis selecionadas representam as caracteristicas do rural e se
relacionam as dimensdes do desenvolvimento rural dos municipios. A segunda é uma
consequéncia da primeira, em detalhe, o indice produzido permitira explicar as
diferencas regionais com maior precisdo, profundidade e contemporaneidade.

Para realizar a primeira contribuicao proposta, serd necessario empregar o
conceito de ruralidade, tal conceito é discutido e utilizado por diversos autores, tais
como: Veiga (2006), Bosworth e Somerville (2013), Carneiro e Sandroni (2018) e Torre
e Wallet (2016). Esse conceito referenciard a selecdo das varidveis a compor o banco
de dados inicial, o qual, em seguida e por meio da andlise fatorial, serd utilizado para
elencar o conjunto de varidveis a constituir o IDR. Esse conjunto de varidveis
retratardo os aspectos rurais e, mesmo indireta ou parcialmente, as caracteristicas e
pluralidades conceituais presentes nas dimensdes do desenvolvimento rural e
humano.

A segunda contribui¢ao decorre do fato de que apesar dos estudos anteriores,
a saber: Kageyama (2008), Melo e Parré (2007), Stege e Parré (2011) e Renzi e Piacenti
(2023), utilizarem-se de indices para medir o desenvolvimento rural. Entretanto,
dentre os mencionados apenas o artigo produzido pelos dultimos autores
mencionados avaliou o desenvolvimento rural com base nos aspectos da ruralidade
e produziram um indice composto por 42 variadveis, as quais permitiram a tais autores
representar os atributos do desenvolvimento rural dos 5570 municipios brasileiros
em 2006. Nesse ponto, indicamos a mencionada segunda contribuicdo que
corresponde a fornecer um indice de desenvolvimento rural composto por 37
varidveis e representativo da totalidade dos municipios nacionais (5570) e, dessa
forma, proporcionando uma categoriza¢ao e comparagdao mais recente dos hiatos de
desigualdade regional identificados’.

Por fim, além da presente introducdo, o artigo possui mais quatro secdes,
quais sejam: a fundamentacdo tedrica e pratica, em seguida, a metodologia, a terceira
secao corresponde aos resultados e discussdes e, por ultimo, a conclusao.

2 Fundamentacgdo Tedrica

No Brasil o desenvolvimento rural foi caracterizado por Kageyama (2008)
como multiatores, multifacetado e multinivel. A ideia de multiatores destaca a
relacdo complexa entre as instituicbes inter-relacionadas no processo de
desenvolvimento rural, nela é considerada as relacbes entre os agentes locais,
regionais e globais. A segunda caracteristica, multifacetado, esta relacionada as
particularidades dos novos produtos e servicos rurais, quais sejam: venda direta de
produtos com especificidades regionais ou locais, agroecoldgicos e/ou organicos,
servicos relacionados ao agroturismo, ambientais e de conservacdo e gerenciamento
de paisagens. Por fim, o ultimo, multinivel, analisa no primeiro nivel a ideia de
desenvolvimento rural a partir de sua inser¢cao no ambito local, relacionando-o as
suas interconexdes com a agricultura e a sociedade. No segundo nivel, intermediario,

' Foram utilizados apenas 5570 municipios, as areas estaduais operacionais [Lagoa Mirin (RS)
(4300001) e Lagoa dos Patos (RS) (4300002)] foram excluidas da andlise.
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avalia as relagdes de sinergia entre os ecossistemas locais e regionais e, por fim, no
terceiro nivel, denominado micro, analisa as novas relacdes e aloca¢des do trabalho
familiar nos estabelecimentos agropecudrios em que as atividades produtivas
desempenhadas, em sua maior parcela, se caracterizam pela pluriatividade.

Em complemento a ideia desenvolvida por Kageyama (2008), segundo Prieto-
Lara e Ocafa-Riola (2010), Torre e Wallet (2016), um novo paradigma foi proposto na
Europa para caracterizar o conceito de desenvolvimento rural, nele além de ressaltar
a importancia de se estabelecer as sinergias com o0s ecossistemas locais e a
pluriatividade, propde-se valorizar as economias de escopo em detrimento as
economias de escala e a producdo de bens publicos.

Com base na conceituagdo e nas caracteristicas apresentadas sobre o
desenvolvimento rural, a dificuldade identificada esta relacionada a forma de medir
tal fendbmeno nos recortes geograficos. Essa dificuldade se origina da definicao de
rural, isso porque antes o rural se misturava a ideia de agrario, o qual trata dos
processos de transformacdo social da vida no ambiente rural, ou seja, analisa o
processo de evolucdo nas relagdes de produgdo inerentes a combinagao dos fatores
de producdo envolvidos (capital, trabalho e terra). Além disso, ndo havia
concordancia sobre a defini¢cao de rural, dado que ando homogeneidade da definicao
se originava de fatores histdricos e culturais em diferentes paises e regides do globo
(Gomes, 2011; Bosworth; Somerville, 2013; Torre; Wallet, 2016; Pedroso; Navarro,
2019; Renzi; Piacenti, 2023).

A partir dessa complexidade em se definir as fronteiras tedricas das dreas
rurais, Veiga (2006 ) argumenta que essas dreas nao mais se definem por parametros
relacionados ao nivel antinatural ou artificial dos ecossistemas efou por algum
indicador de pressao antrdpica, os quais eram empregados para mensurar 0s
diferentes niveis entre o mais remoto (natural) e mais urbano (artificial). Em
complemento, Gomes (2011, p. 160-1), apoiado na ideia leibniziana, argumenta que as
areas rurais contém peculiaridades econémicas, sociais e culturais particulares, mas
nao essencialmente exclusivas. Logo, as dreas rurais ndao podem mais ser
consideradas continuos ou apostas as dreas urbanas.

Nesse sentido, segundo Gomes (2011), o conceito de rural ndo possui os
elementos suficientes para, empiricamente, definir as fronteiras das areas rurais,
desse modo, as concepcdes relacionadas a dicotomia rural-urbana e ao
“renascimento rural”, apresentadas por Bernard Kayser, tornaram-se inadequadas
ou insuficientes para representar as caracteristicas presentes nas dreas rurais atuais?.

Para sanar, pelo menos em parte, essa dificuldade em captar os aspectos
rurais como fatores relevantes para o desenvolvimento rural, foi proposto por Veiga
(2006) o conceito de “nova ruralidade”, a qual é embasada em trés parametros
principais: 1) atividades relacionadas a servicos, turismo e outros produtos originadas
pelas amenidades naturais; 2) esforco na preservacdo e conservacdo da
biodiversidade e suas consequéncias sobre as paisagens e, por ultimo, 3) a
imprescindivel necessidade em se desenvolver novas e acessiveis fontes renovaveis
de energia nas areas rurais.

> O objetivo do artigo ndo é definir as dreas rurais geograficamente, apenas captar a importancia das
caracteristicas rurais para inferir o desenvolvimento rural dos municipios.
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Em aderéncia a ideia de “nova ruralidade”, Sarraceno (1994) argumenta que
tal ideia permite uma concepcdo tedrica mais adequada para inferir fen6menos
espaciais relacionados ao processo de desenvolvimento local e regional. Por esse
motivo, esse artigo se utilizard do conceito de “nova ruralidade” elaborado por Veiga
(2006) para captar os elementos presentes nas dreas rurais afim de caracterizar o
nivel de desenvolvimento rural dos municipios brasileiros.

Para tanto, em concordancia com Sarraceno (1994), Carneiro (2008, p. 35)
define o conceito de ruralidade como um processo dinamico e recorrentemente
atualizado pelos fatores culturais e locais, no qual ocorre a agregacao de novas
técnicas, costumes e valores. Esse processo provoca uma dinamica em dois sentidos,
nos quais se verificam, por um lado, areacomodacao dos fatores presentes na cultura
local a partir de uma possivel reavaliacdo decorrente da manifestacao de novos
cddigos e, de outro lado, o apoderamento pelos habitantes localizados nas dreas
urbanas dos bens e servicos naturais e culturais do ambiente rural, engendrando,
dessa maneira, um cendrio que possibilita alavancar a sociabilidade e revigorar os
vinculos com o local.

Em concordancia a Veiga (2006), a perspectiva de Bosworth e Somerville
(2013) e Torre e Wallet (2016) definem a ideia de ruralidade por meio de trés aspectos
relacionando-os. O primeiro associa ruralidade a uma construcao social em que se
ressalta como fundamental os valores morais e sociais presentes na vida rural.

O segundo desempenha um modo de identificacdo do conceito, ou seja, um
cardter funcional, isto é, caracteriza as atividades desempenhadas no meio rural, tais
como: os servigos e qualificagdes ambientais, uso intensivo/extensivo da terra e as
condutas relacionadas ao modo de vida nas areas rurais. Por ultimo, o terceiro
aspecto aborda a questao econémica com um viés um tanto quanto politico e estao
relacionadas a caracteristicas estruturais as quais interferem na vida dos habitantes
do meio rural, isso porque destaca os potenciais turisticos para determinados
estratos de consumidores, tais como pessoas aposentadas.

Em suma, assim como Veiga (2006), Bosworth e Somerville (2013), Carneiro e
Sandroni (2018) defenderam o conceito de ruralidade como uma categoria analitica
que apesar de apresentar algum nivel de homogeneidade dos recortes geograficos
pode constatar nas dreas rurais uma gradativa heterogeneidade. Em consequéncia,
esse conceito serve como referéncia para identificar as caracteristicas rurais nas
varidveis presentes no Censo Agropecuario de 2017 correspondentes aos municipios
a serem analisados. Dessa forma, o objetivo deste artigo foi empregar o conceito de
ruralidade como balizador para identificar as varidveis a comporem o banco de dados
para, posteriormente, por meio da analise fatorial, selecionar as varidveis necessarias
para aferir o nivel de desenvolvimento rural dos municipios brasileiros. Em detalhe,
foi utilizada uma interpretacao estatistica para identificar as dimensdes econdémicas,
social, institucional, espacial e ambiental como fatores presentes para aferir o nivel
de desenvolvimento rural dos 5570 municipios brasileiros.

Desenvolvimento rural: indices utilizados anteriormente
A importancia do meio rural para o desenvolvimento das regides foi

mensurada de diversas formas em diversos trabalhos, os quais se utilizaram de
diferentes recortes geograficos e elaboraram indices com varidveis selecionadas de
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forma arbitraria, ou ndo, para constituir e analisar os determinantes, niveis e a
categoriza¢dao do desenvolvimento rural. Dentre tais indices foram utilizadas técnicas
multivariadas, similares a utilizada neste artigo.

Na perspectiva internacional, Michalek e Zarnekow (2012) elaboraram um
indice com um conjunto de indicadores multidimensionais com a finalidade de aferir
nas regides da Pol6nia e da Eslovaquia, no periodo entre 2002 e 2005, o nivel de
desenvolvimento rural e a qualidade de vida. Nesse trabalho foi possivel constatar a
importancia conferida pelos autores ao retratarem o nivel de desenvolvimento rural
das dreas geograficas por meio de diversas varidveis, provenientes de estatisticas
secundarias e representativas das dimensbes socioecondmicas, ambientais,
demograficas, administrativas e infraestruturais. E, portanto, observando as
dimensdes do desenvolvimento humano e rural das regi6es analisadas.

Em paralelo, Pagliacci (2017) utilizando-se da légica Fuzzy analisou 27 regides
na Europa por meio de um indicador de ruralidade multidimensional e continuo.
Nesse artigo tal autor empregou varidveis, representativas das dimensdes do
desenvolvimento humano, tais como: funcdes da agricultura e caracteristicas do uso
do solo. Por fim, esse autor apresenta o nivel de ruralidade das regides como um
elemento relevante para explicar as diferencas nas dreas europeias em relacdo ao
nivel de desenvolvimento socioecondmico dos ambientes rurais.

Nos artigos publicados em periddicos nacionais, os primeiros autores a serem
mencionados e que analisaram as microrregides brasileiras numa perspectiva
multidimensional para aferir o nivel de desenvolvimento rural foram Stege e Parré
(2011), posteriormente, Melo e Silva (2014) desenvolveram um indice de
desenvolvimento rural para classificar as municipalidades da regidao sudoeste do
Parana.

Por fim, o artigo publicado por Renzi e Piacenti (2023) foi o pioneiro em
retratar o nivel de desenvolvimento econémico rural para os 5570 municipios
brasileiros. Esses autores utilizaram-se do Censo Agropecudrio de 2006 e
empregaram andlise fatorial para a constru¢dao do indice de desenvolvimento
econdmico da ruralidade (IDER), o qual foi utilizado para categorizar os municipios e
Regibes brasileiras em 2006.

Nessa perspectiva, ao delimitar as fronteiras tedricas e os estudos empiricos
similares, a préxima secdao apresentara a origem dos dados, o método cientifico,
analise fatorial, a ser utilizada neste trabalho para compor o indice, além de descrever
a forma de categorizar os municipios segundo os niveis de desenvolvimento rural
estimados para os municipios brasileiros.

3 Metodologia

Para elaboracdo do indice de desenvolvimento rural (IDR) com vistas a
classificar os 5570 municipios brasileiros3, a estratégia de pesquisa adotada

3 A andlise fatorial foi realizada com 5557 municipios, isso porque o Censo Agropecuario de 2017 ndo
apresentou dados para 13 municipios, sdo eles: Tabocdo (TO) (céd. IBGE: 1708254); Ereré (CE) (céd.
IBGE: 2304277); Campo Grande (RN) (cdd. IBGE: 2401305); Madre de Deus (BA) (c6d. IBGE: 2919926);
Dona Euzébia (MG) (cdéd. IBGE: 3122900); Pingo-d'Agua (MG) (céd. IBGE: 3150539); Sdo Tomé das
Letras (MG) (c8d. IBGE: 3165206); Nilépolis (RJ) (céd. IBGE: 3303203); Aguas de S&o Pedro (SP) (céd.
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empregara uma base de dados inicialmente composta por 105 varidveis rurais
oriundas do Censo Agropecudrio de 2017 (IBGE, 2017)%.

Em decorréncia das caracteristicas multidimensionais do fenbmeno em
estudo, o desenvolvimento rural e econdmico, a andlise fatorial (AF) se apresentou
como método mais adequado para captar os aspectos presentes no fendmeno
mencionado. Esse método permite detectar as dimensdes de variabilidade comuns
existentes em um conjunto de eventos nos quais a finalidade é observar estruturas
existentes, porém nao perceptiveis diretamente. Ainda sobre a utilizacao desse
método, destaca-se o emprego da andlise dos componentes principais (ACP), a qual
é bastante robusta com relacdo a viola¢do da hipdtese de normalidade (Melo; Parré,
2007; Stege; Parré, 2011).

Adicionalmente, para obter o melhor resultado em termos da analise fatorial
realizada, utilizou-se o método de rotagao Varimax, um tipo de rotagdo ortogonal, o
qual minimiza a quantidade de indicadores que apresentam cargas elevadas em
determinado fator comum por meio da redistribuicio das cargas fatoriais e
maximizag¢ao da variancia compartilhada em fatores relacionados a autovalores com
valores inferiores (Favero; Belfiore, 2017).

Posterior a conclusdao da andlise fatorial, a constituicao do indice de
desenvolvimento rural (IDR) serd préximo passo para que a partir dele seja possivel
a hierarquizacao dos municipios nacionais. Dessa forma, para estimar o indice foi
empregado o valor de cada fator latente, ponderando-o por sua respectiva variancia.
Logo, o IDR para o i-ésimo municipio € dado pela equacao 1, a seguir:

¥, 0iF;
IDR; = ’21—9 (1),

em que, IDR; faz referéncia ao indice de desenvolvimento rural do municipio i; 8; sd@o
as proporcdes da variancia explicada por cada fator (Fi) do IDR; p é o nimero de
fatores utilizados na andlise do i-ésimo municipio; e }; 0; representa o somatdrio das
propor¢des das variancias explicadas referentes aos p fatores extraidos do conjunto
de varidveis componentes do IDR.

Apds o término da confeccao do indice para os 5570 municipios, 0 método
utilizado para categorizar o nivel de desenvolvimento rural é apresentado no Quadro
1, a seguir.

Quadro 1 - Método para categorizar os municipios brasileiros em relacdo ao indice
de desenvolvimento rural (IDR), Brasil, 2023.

Posicdo | Classificacdo Rela¢do com o IDR
1 Extremamente Alto | Maior que 2,5 desvios-padrao acima da média

IBGE: 3500600); Barueri (SP) (cdd. IBGE: 3505708); Carapicuiba (SP) (céd. IBGE: 3510609); Jandira (SP)
(céd. IBGE: 3525003); Praia Grande (SP) (cdd. IBGE: 3541000). Apds andlise fatorial e a producdo do
IDR para os 5557 municipios, os valores do IDR para esses municipios foram estimados por meio da
média regional obtida pela média dos IDR dos municipios adjacentes a cada um dos municipios
mencionados e, assim, foi possivel obter o IDR para os 5570 municipios brasileiros.

4 Cabe destacar o fato de que para atender o critério de linearidade, as varidveis utilizadas foram
linearizadas por meio do logaritmo neperiano.
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2 Muito Alto Entre 2 e 2,5 desvios-padrdo acima da média

3 Alto Entre 1 e 2 desvios-padrao acima da média

4 Regular Alto Entre a média e 1 desvio-padrao acima da média

5 Regular Baixo Entre a média e 1 desvio-padrao abaixo da média

6 Baixo Entre menos 1 e menos 2 desvio-padrao abaixo da média
7 Muito Baixo Entre menos 2 e 2,5 desvio-padrao abaixo da média

8 Extremamente Baixo | Menor que 2,5 desvio-padrao abaixo da média

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Renzi e Piacenti (2023)°.

O emprego do Censo Agropecuario de 2017 permiti produzir um indice de
desenvolvimento rural (IDR) com dados atualizados, contribuindo para representar
os diferentes niveis de desenvolvimento econ6mico e rural dos 5570 municipios
brasileiros e, portanto, contribuindo com um indice diferente ao proposto por Renzi
e Piacenti (2023) em que os autores supramencionados produziram um indice de
desenvolvimento econdémico da ruralidade para os municipios brasileiros com dados
do Censo Agropecuario de 2006. Por ultimo, apds a categorizacdo efetuada por meio
do IDR, serao discutidos os resultados encontrados para as 5570 municipalidades
brasileiras.

4 Analise dos Resultados

A partir das 105 varidveis coletadas e apds analise fatorial empregada, o teste
KMO (0,955), assim como o teste de Bartlett (p-value = 0,00), validam o resultado da
analise fatorial como adequado. A Tabela 1, a seguir apresenta o resultado dos testes

mencionados (Favero; Belfiori, 2017).

Tabela 1 - Teste Kaiser, Meyer e Olkin (KMO) e Teste de Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de o
adequacao da amostragem. 925
Teste de esfericidade de Aprox. x2 | 310764,482
df. 666
Bartlett -
Sig. 0,000

Fonte: Elaboracdo prépria com utilizacdo do software SPSS e dados do IBGE (2017).

Adicionalmente, a matriz de reproducdo das correlacdes indicou que o
modelo possui 12% (83) dos residuos ndo redundantes e com valores absolutos
superiores a 0,05%, dessa forma, apresentou valor inferior a 50% e, portanto, como
apontado por Sarstedt e Mooi (2019), apresenta resultado adequado ao critério para
selecao de modelos adequados.

Ao se empregar o critério de Kaiser, o resultado da extra¢ao produziu quatro
fatores latentes, os quais empregaram um conjunto de varidveis representativas da
ideia de desenvolvimento rural. A partir dai, por meio da Tabela 2, sdo apresentados

> A simetria realizada na divisdao dos niveis de desenvolvimento rurais é proposital. Esse critério permite
uma subdivisdo equidistante do valor médio do IDR e, portanto, uma perspectiva das diferencas entre
os municipios em termos das caracteristicas presentes na composicdo dos fatores comuns integrantes
na composi¢ao do IDR.
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os quatro fatores com seus respectivos autovetores e as suas variancias, as quais
foram empregadas para ponderar os fatores na producao do indice.

Tabela 2 — Variancia explicada e acumulada pelos fatores com raizes caracteristicas
normais e rotacionadas para os 9 fatores estabelecidos

AUTOVALORES INICIAIS ROTACAO VARIMAX
FATORES LATENTES O ) . .
Total @ % Variancia | % Cumulativa Total @ % Variancia % Cumulativa
1° 15,699 42,429 42,429 12,377 33,452 33,452
2° 7,611 ‘ 20,571 62,999 8,239 22,267 55,719
3° 2,669 7,213 70,213 4,190 1,324 67,043
4° 2,101 5,680 75,892 3,274 8,849 75,892

Fonte: Elaboracdo prépria com utilizacdo do software SPSS e dados do IBGE (2017).

A Tabela 2 apresenta os quatro fatores, com as respectivas variancias, e
totalizando uma variagdao acumulada na extracao de 75,89% e composta por 37
indicadores do desenvolvimento rural das municipalidades nacionais. A seguir, o

Quadro 2, apresenta os quatro fatores. Nesse quadro a primeira coluna é
composta pelos cddigos das varidveis, a segunda coluna representa as
comunalidades, as quais foram selecionadas aquelas com valores superiores a 0,6,
exceto as varidveis X105 (Agroindustria rural) no fator 1 e X104 (Horticultura) no fator
4. Elas foram mantidas pela pertinéncia para explicar os fatores mencionados e por
apresentarem cargas fatoriais superiores ao valor de referéncia 0,6. Dessa forma,
pode-se afirmar que os indicadores possuem fortes correlacdes com os respectivos
fatores e, portanto, apresentam a consisténcia suficiente para categorizar as
municipalidades brasileiras em termos do nivel de desenvolvimento rural. Isso
porque a comunalidade representa a variancia de cada indicador, logo, quanto maior
a comunalidade, maior é a correlacao entre a varidvel e o fator, ou seja, maior é a
capacidade de explicacdo e sensibilidade da variavel no interior do mencionado fator
(Hair, et al., 2009).

Cabe mencionar que, dentre os 37 indicadores, 14 varidveis possuem valores
presentes no intervalo entre 0,826 e 0,935. As varidveis com valores de comunalidade
superiores a 0,8 possuem maior grau de influéncia sobre os fatores onde estao
contidas. Esse critério explica a ordem das varidveis presente em cada fator latente
representados no

Quadro 2 (Favero; Belfiori, 2017).

Na terceira coluna sdo representadas as cargas fatoriais, as quais
correspondem as correlacdes de Pearson entre as varidveis iniciais e os fatores
latentes produzidos nas quais estao presentes. Nessa analise estabeleceu-se como
critério para utilizagdo no modelo de analise fatorial as varidveis, inseridas em cada
fator latente, com carga fatorial igual ou superior ao valor absoluto 0,6. Como
esperado, o resultado encontrado apresentou 37 varidveis com cargas fatoriais
positivas (Sarstedt; Mooi, 2019).

A partir das varidveis selecionadas pelos critérios relacionados a
comunalidade e a carga fatorial, os fatores latentes foram submetidos,
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individualmente, ao teste alfa de Cronbach (a). Esse teste permite avaliar o grau de
confiabilidade relacionado ao comportamento das correlacbes entre as varidveis
selecionadas, previamente padronizadas, integrantes de cada fator. Em detalhes, no

Quadro 2, o a permite examinar a fidedignidade da extracao de um fator
latente com respeito as varidveis que o compdem e, portanto, o a é tido como uma
medida dotada da capacidade de avaliar a intensidade com a qual um fator participa
nas variaveis originais e, dessa forma, um conjunto de dados com varidveis que
integram um fator latente tende a apresentar um a superior a 0,7. No

Quadro 2, os quatro fatores superam o valor mencionado como critério e,
assim, apresentaram suficiente grau de confiabilidade (Sarstedt; Mooi, 2019).

O Fator 1 (F;) foi nomeado Emprego, Infraestrutura, Instituic6es e Producdo
integrada a Agroindustria constitui 33,45% da variancia total acumulada e é formado
por dezessete indicadores, sdo eles: (X76); (X85); (X97); (X39); (X73); (X33); (X84);
(X102); (X9); (X34); (X45); (X7); (X68); (X82); (X87) e (X105).

A andlise do fator 1 foi subdivida em quatro blocos de indicadores condizentes
com a denomina¢dao do Fator 1. O primeiro bloco corresponde aos indicadores
relacionados a configuragdo tradicional, ou seja, corroborando os resultados de Renzi
e Piacenti (2023), a varidvel representativa dos ocupados com laco de parentesco
com o produtor (X9) ainda mantém sua relevancia nas atividades desempenhadas
nos estabelecimentos agropecuarios. Outro aspecto observado corresponde a
participacdo de varidveis relacionadas ao capital humano, homens pardos (X9) e
pretos (X7) alfabetizados®, mas diferenciadas pelos critérios raciais observados como
positivos para o desenvolvimento rural dos municipios brasileiros em 20177. Essas
varidveis representam a importancia da dimensdao social na populacdo rural,
conferidas pelas varidveis que identificam a capacidade de ler e escrever em
subpopulagdes rurais negras e pardas. Além do que essas varidveis estao ligadas a
importancia da educac¢ao para determinar o nivel de desenvolvimento humano e para
explicar as desigualdades entre as regides (Freitas, Bacha e Fossatt, 2009; Cunha;
Heckman; Schennach, 2010; Renzi et al., 2022; Renzi e Piacenti, 2023).

Quadro 2 - Apresentacdo das varidveis, comunalidades e cargas fatoriais na
composicdao dos fatores latentes: uma representacao das dimensbes do
desenvolvimento rural para os municipios brasileiros em 2017.

P, CARGA P
Cédigo | COMUNALIDADE FATORIAL NOME DA VARIAVEL

FATOR 1: Emprego, Infraestrutura, InstituicGes e Producdo integrada a Agroindustria (a = 0,976)

® Nos resultados obtidos as varidveis correspondentes as mulheres negras e pardas que sabem ler e
escrever, em geral, apareceram correlacionadas as varidveis representativas dos homens. No entanto,
a fim de ajustar o modelo com melhor resultado em termos da andlise fatorial empregada, com base
no critério da comunalidade, optou-se pelas varidveis do género masculino.

7Vale salientar que foi identificado como relevante a varidvel representativa dos homens brancos que
sabem ler e escrever, no entanto, tal varidvel foi excluida por ndo atender os critérios de sele¢do na
andlise fatorial. Isso provavelmente decorreu pelo fato de que os dirigentes, proprietdrios e
produtores de terras serem, na maioria, brancos e possuirem a habilidade de ler e escrever. Dessa
forma, essa caracteristica estd contida indiretamente nas varidveis X16 e X33.
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Pessoal ocupado em estabelecimentos agropecudrios com lago de parentesco com o

X76 0,935 0919 produtor (Pessoas).

X85 0,935 0,939 Numero de galinhas, galos, frangas, frangos e pintos por estabelecimento (Unidades).

X97 0,035 0,939 Valor da v.enda de cabegas d’e .galinhfas, gallos, frangas, frangos e pintos nos
estabelecimentos agropecuarios (Mil Reais).

X39 0,926 0,871 Energia Elétrica - Nmero de estabelecimentos que possuem essa infraestrutura.
Quantidade de estabelecimentos que possuem Lamina d'agua, tanques, lagos, agudes,

X73 0,904 0,880 drea de dguas publicas para aquicultura, de construgées, benfeitorias ou caminhos, de
terras degradadas e de terras inaproveitaveis (Unidades).

X16 0,890 0,870 Dire.géo dos trabalhos é feita pelos proprietdrios(as) - Quantidade de estabelecimentos
(Unidades).
Dire¢do dos trabalhos é feita diretamente pelos produtores(as) - Quantidade de

%33 0,876 0,861 estaf)elecimentos (Unidades). P P es)-a

X84 0,850 0,854 Suinos - Niimero de estabelecimentos com producdo (Unidades).

X102 0,847 0,895 Lavoura tempordria - Nimero de estabelecimentos (Unidades).

X9 0,763 0,710 Hon.1ens Pardos que sabe ler e escrever - Nimero de estabelecimentos com pessoas

i (Unidades).

X34 0,735 0,821 Ativ.idade produtiva dirigida pelo casal (codire¢do) - nimero de estabelecimentos
(Unidades)

X45 0,698 0,721 Sist.ema de preparo do solo - Nimero de estabelecimentos que utilizaram algum sistema
(Unidades)
Homens Pretos que sabe ler e escrever - Nimero de estabelecimentos com pessoas

X7 0,664 0,682 -

(Unidades).

X68 oI 0,661 Pastagens plantadas em mas cgndi;ées - Nimero de estabelecimentos que
apresentaram essas areas (Unidades).

X82 0,643 0,719 Caprinos - Nimero de estabelecimentos (Unidades).

X87 0,631 0,783 Patos, gansos, marrecos, perdizes e faisGes - Nimero de estabelecimentos (Unidades).

X105 0,553 0,719 Agroindustria rural - Nimero de estabelecimentos (Unidades).

FATOR 2: Capital Fisico, Orientacdo Técnica e Manejo do Solo (a = 0,955)
Semeadeiras/plantadeiras - Nimero de estabelecimentos que utilizaram esse

X61 0,875 0,873 implemento (Unidades).
X6 0.8 0.872 Adubadeiras e/ou distribuidoras de calcdrio - Nimero de estabelecimentos que
3 574 ©7 utilizaram esse implemento (Unidades).

X60 0,841 0,837 Tratores - Nimero de estabelecimentos que utilizaram esse implemento (Unidades).
Colheitadeiras - NUmero de estabelecimentos que utilizaram esse implemento

X62 0,826 0,877 (Unidades)

X44 0,764 0,768 Calcdrio - Nimero de estabelecimentos que fizeram aplicagdo.
Orientagdo Técnica - Nimero de estabelecimentos que receberam algum tipo

x23 %724 0,719 (Unidades)

X27 0,697 0,823 Orientagdo Técnica feita por empresas integradoras - Niimero de estabelecimentos que

receberam esse tipo de orientacdo técnica (Unidades).
X40 0,687 0,727 Fez adubacdo - Niimero de estabelecimentos que fizeram adubacdo quimica (Unidades).
Florestas plantadas - Nimero de estabelecimentos com area onde foram plantadas

X7 0,666 0,808 matas ou florestas (Unidades).
Orientagdo Técnica feita por cooperativas - Nimero de estabelecimentos que
X26 0,664 0,807 recebeer esse tipo de o?'ientaggo técnica (Unidades). °
X48 6 0,743 PIantio‘direto na pa}ha - Numero {!e estabelecimentos agropecudrios que se utilizaram
desse tipo de manejo do solo (Unidades).
FATOR 3: Pecudria (o = 0,912)
X78 0,890 0,845 Bubalinos - Nimero de estabelecimentos (Unidades)
X80 0,771 0,771 Asininos - Nimero de estabelecimentos (Unidades)
X93 0,761 0,807 Valor da ver.1da d.e cabegas de bovinos para abate nos estabelecimentos com mais de 50
! cabecas (Mil Reais)
Valor da venda de cabecas de matrizes e reprodutores de bovinos nos estabelecimentos
X92 0,681 0,783 X . R
com mais de 50 cabecas (Mil Reais)
X95 0,650 0,636 Vacas ordenhadas nos estabelecimentos (Cabecas)
FATOR 4: Irrigacdo e Horticultura (a= 0,842)
X50 0,751 0,833 Irrigacdo por microaspersdo - Niimero de estabelecimentos (Unidades).
X49 0,690 0,762 Irrigacdo por gotejamento - Niimero de estabelecimentos (Unidades).
X57 0,625 0,757 Irrigacdo por aspersdo convencional - Numero de estabelecimentos (Unidades).
X104 0,590 0,664 Horticultura - NUmero de estabelecimentos (Unidades).

Fonte: Elaboracdo com dados do Censo Agropecuario (IBGE, 2017) e emprego do software SPSS.

O segundo bloco de indicadores estd relacionado, em primeiro, a importancia
da infraestrutura presente nos estabelecimentos rurais, ou seja, a andlise realizada
nos dados do Censo Agropecudrio de 2017 indicam ainda como diferencial de
desenvolvimento rural os estabelecimentos que possuem energia elétrica (X39) e
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algum tipo de infraestrutura relacionada a Lamina d'agua, tanques, lagos, agudes,
area de dguas publicas para aquicultura, de construcdes, benfeitorias ou caminhos,
de terras degradadas e de terras inaproveitaveis (X73).

O terceiro bloco de varidveis, componente do Fator 1, esta relacionada a
questdes institucionais, ou seja, foi identificado que o desenvolvimento rural
presente nos municipios ainda estd relacionado a forma tradicional de direcdo,
propriedade e producdo no estabelecimento agropecuario. Em detalhes, identificou-
se a correlacdo entre direcdo das atividades com os proprietarios (X16) e produtores
(X33), além da importancia da codirecdo das atividades produtivas (X34). Essas
varidveis confirmam a significativa participacdao dos proprietdrios, juntamente com os
conjuges, em geral, sendo eles prdprios responsaveis pela atividade produtiva, ou
seja, ndo delegam essa atividade a terceiros ou parceiros.

Por fim, o quarto bloco pertencente ao fator 1 representa as atividades
produzidas pelos estabelecimentos agropecuarios e, de alguma forma, relacionadas
a agroindustria (X105). Segundo Brand&o (2012), a integracdo ideal entre a producdo
agropecudria e a industria tende a promover o desenvolvimento rural dos municipios
por meio dos efeitos de propulsdo (forward linkages) e de arrasto (backward
linkages). Nesse sentido, corroborando os resultados encontrados por Renzi e
Piacenti (2023), o nivel de desenvolvimento rural dos municipios que contiverem
maior grau de integracdo entre a agroindustria (X105) e a producdo animal e vegetal
(X85; X87 e X102) tendem a serem categorizados em niveis superiores em
comparagao as municipalidades desprovidas de tal caracteristica. Nessa mesma
|6gica e consolidando esse argumento, Stege e Parré (2011) observaram essa mesma
relacdo positiva entre producao animal e vegetal e nivel de desenvolvimento rural
das microrregides brasileiras.

Ainda nesse sentido, Ramos e Garagorry (2019) identificaram a relevancia da
producdo de caprinos para avaliar as transformacdes decorridas na producao
agropecudria de MATOPIBA. Posteriormente, Renzi e Piacenti (2023), empregando
dados do Censo Agropecudrio de 2006, verificaram que tal producao foi relevante
para medir o nivel de desenvolvimento econdémico local e rural dos municipios
brasileiros.

Em complemento, Graziano da Silva (2002) j& havia argumentado que a nova
ruralidade pressupunha uma nova configuracdo setorial das atividades produtivas, na
qual a agropecuaria atual se caracteriza por um aspecto crucial, ou seja, a maior
integracao entre os elos das cadeias produtivas dos produtos agropecuadrios e as
respectivas agroindustrias.

Por fim, ratificando os resultados encontrados por Almeida Mendes et al.
(2018) e Renzi e Piacenti (2023), o progresso das atividades agropecudrias e
agroindustriais promove o desenvolvimento humano das municipalidades brasileiras,
principalmente, aquelas de pequeno porte.

O Fator 2 (F,), denominado de Capital Fisico, Orienta¢do Técnica e Manejo do
Solo, corresponde a 22,27% da variancia total acumulada e integra a correlacdo de 11
varidveis, ordenadas pela magnitude da comunalidade, sao elas: X61; X63; X60; X62;
X44; X23; X27; X40; X71; X26 e X48. Dessas 11 varidveis, dez estdao inseridas na
dimensdo econémica e demonstram relacao direta com o desenvolvimento rural;
substancialmente, elas estdo relacionadas ao uso de capital fisico e insumos
empregados no processo produtivo nas atividades primarias. Dentre essas dez
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varidveis, as quatro primeiras, semeadeiras/plantadeiras (X61), adubadeiras e/ou
distribuidoras de calcario (X63), tratores (X60) e colheitadeiras (X62) apresentam
comunalidades extremamente altas, superiores a 0,8, e, portanto, indicam seu maior
poder de influéncia sobre esse segundo fator. A relacdo positiva entre capital fisico e
desenvolvimento econémico j& foi empiricamente comprovada, isso porque nele
estda incorporado a tecnologia e, consequentemente, o elemento crucial para
impulsionar a produtividade do trabalho (Freitas; Bacha; Fossatt, 2009; Gasques et
al., 2014).

Ainda sobre o segundo fator, apenas as varidveis X23, X27 e X26 sdo
classificadas na dimensdo social e estdo diretamente relacionadas a educagao. Essas
varidveis estdo intimamente relacionadas a transferéncia de conhecimento e ao
aprendizado para utilizacdo da infraestrutura fisica dos estabelecimentos rurais e do
manejo de insumos, tais como emprego de métodos de aplicacdo de calcario (X44) e
adubacdo (X40), uma vez que a orientacdo técnica otimiza a utilizacdo dos recursos
produtivos fisicos dos estabelecimentos rurais, argumento esse alicercado por
Freitas, Bacha e Fossatt (2009).

Macedo et al. (2013) constataram que mais de 70% das areas de pastagem
cultivada apresentam algum nivel de deterioracdo. Esse fato se origina dainadequada
restauracdao nutricional do terreno e/ou do manejo inapropriado dos animais, tais
como: numero de animais por drea superior a capacidade sustentavel. A
consequéncia mais preocupante da deterioracao das pastagens esta relacionada aos
desdobramentos sobre a degrada¢ao ambiental, ou seja, em termos da ampliacao
dos impactos negativos sobre os recursos hidricos e das emissdes de gases de efeito
estufa. Dessa forma, no intuito de conter ou, pelo menos, desacelerar a mencionada
degradacdo, o sistema de plantio direto (X48), Fator 2 (F), de acordo com Franchini
et al. (2007), tende a promover maior produtividade da terra, mas preservando de
forma eficiente o meio ambiente e, portanto, gerando melhores efeitos em termos
da sustentabilidade da producdao quando comparada as formas convencionais de
plantio.

Por fim, a varidvel florestas plantadas (X71) representa a importancia da
dimensao ambiental e corrobora para indicativo correlacdo positiva entre
desenvolvimento humano e ambiental. Essa varidvel interfere de forma positiva na
categoriza¢do dos municipios em termos do nivel de desenvolvimento rural. Tal fato
é confirma as ideias de Gurgel et al. (2009), isso porque esses autores identificaram
que dreas de reflorestamento e/ou producdo florestal promovem cendrios
socioambientais mais adequados e, consequentemente, susceptiveis de fomentar
uma dinamica de desenvolvimento humano mais duradoura.

O Fator 3 é composto por varidveis representativas da dimensao econémica.
Esse fator corresponde a 11,32% da variancia total acumulada e integra a correlacao
de 5 varidveis, ordenadas pela magnitude da comunalidade, quais sejam: Bubalinos
(X78); asininos (X80); valor da venda de cabecas de bovinos para abate (X93); valor
da venda de cabecas de matrizes e reprodutores de bovinos (X92) e vacas
ordenhadas (X95). Essa correlacdo positiva entre a producdo animal e o nivel de
desenvolvimento rural das microrregides brasileiras ja havia sido identificada por
Stege e Parré (2011). Com relacdo a variavel X80, asininos, vale destacar que Renzi e
Piacenti (2023), empregando dados oriundos do Censo Agropecudrio de 2006,
encontraram resultados similares ao deste artigo e Ramos e Garagorry (2019)

Redes (St. Cruz Sul, Online), v.30: 18976, 2025. ISSN 1982-6745




indice de desenvolvimento rural municipal brasileiro: um estudo a partir do censo agropecudrio de
2017

observaram que a atividade produtiva dos asininos é parte importante para explicar
as transformagdes ocorridas na produgao agropecudria de MATOPIBA.

Adicionalmente, Crespolini dos Santos et al. (2014) observaram evolucdo
significativa nos indicadores de produtividade na pecuaria de corte, quais sejam: taxa
de mortalidade, idade de abate e lotagdo por area. Entretanto, segundo tais autores,
essa evolucao nao gerou efeitos relevantes sobre a rentabilidade dessa atividade.

O Fator 4 (F,;), denominado de Irrigacdo e Horticultura, corresponde a 8,85,%
da variancia total acumulada e integra a correlacdo de 4 varidveis, ordenadas pela
magnitude da comunalidade, sdo elas: (X50) Irrigacdo por microaspersdo; (X49)
Irrigacdo por gotejamento; (X57) Irrigacdo por aspersdo convencional; (X104)
Horticultura.

Apds a interpretacdo dos resultados referentes aos fatores latentes obtidos,
na préxima secdo, analisa-se a categorizacdo do IDR para os 5570 municipios
brasileiros com dos dados do Censo Agropecuario do IBGE ( 2017).

4.1 Categorizacao dos municipios brasileiros

Na secdo anterior os quatro fatores comuns resultantes foram analisados e
eles permitiram classificar os 5570 municipios brasileiros por meio do IDR. Para tanto,
o Grafico 1 apresenta os resultados obtidos e a classificacdo dos municipios em oito
categorias, devidamente respaldadas na metodologia apresentada no Quadro 1(p. 7)
e relacionadas ao nivel de desenvolvimento rural de cada municipio.

Posterior a interpolacdo do indice, o valor médio do IDR obtido foi 0,5171 e isso
permite destacar a presenca de 2.817 (50,57%) municipios com IDR igual ou maior a
média nacional. Adicionalmente, os resultados indicam um erro padrao de 0,0017,
extremamente baixo, ou seja, uma baixa dispersao entre os municipios em termos
do nivel de desenvolvimento rural e comrelacao ao desvio-padrao de 0,1258, observa-
se que a distribuicao dos municipios brasileiros se aproxima de uma distribuicao
normal com 95,80% das municipalidades inseridas num intervalo de dois desvios-
padrées com relacao a média. Outro ponto a se destacar é relativo ao coeficiente de
variacdo de 24,32%. Esse resultado indica que a média é uma medida boa para
representar os dados, isso porque os dados utilizados sdo razoavelmente
homogéneos em decorréncia do valor encontrado ser inferior a 30%. E, com relacao
as medidas de forma, encontrou-se um assimetria de Fischer de -0,2228, ou seja, uma
distribuicao assimétrica negativa e um coeficiente de curtose de Fischer de 0,3759,
isto é, a curva é leptocdrtica (Favero; Belfiore, 2017).

Grafico 1 - Classificacao dos municipios brasileiros por meio do indice de
desenvolvimento econdmico da ruralidade (IDR) em 2017
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos dados do Censo Agropecuario (2017).

A partir dos resultados encontrados, conclui-se que o desenvolvimento rural
das municipalidades brasileiras se particularizou por dois conjuntos de
municipalidades localizadas nos extremos. Em outros termos, no Grafico 1 (p. 14) e
no Quadro 1 (p. 7) pode-se observar que a maior parcela das municipalidades estd
concentrada nas categorias regular alto (RA) e regular baixo (RB): (69,32). Portanto,
infere-se a partir do Grafico 1 que as dessemelhancas significativas emrelacdo ao nivel
de desenvolvimento rural destacam-se nos extremos. E, consequentemente, a
investigacdo cientifica sobre a classificagao dos municipios focou nesses extremos,
ou melhor, as categorias extremamente altas (EA), muito alto (MA) e alto (A)
correspondem a 15,48%, enquanto as categorias muito baixas (MB), baixo (B) e
extremamente baixo (EB) respondem por outros 15,21%.

As avaliagbes dessas categorias do desenvolvimento rural permitem
identificar onde estdo localizados os melhores e piores municipios brasileiros e, dessa
forma, fornecem as evidéncias sobre e para as acdes e as politicas publicas.

4.2 Principais apontamentos sobre o IDR

Em seguida a classificacdo realizada a partir das oito categorias do
desenvolvimento rural (IDR), nesta secdo serdo discutidos os fatores pelos quais se
explicam as diferencas entre os municipios e Regifes e, consequentemente, as
principais conclusdes obtidas. Para esse fim, primeiramente, na

Figura 1, a seguir, observam-se as municipalidades, por Regiao, em destaque
positivo ou negativo. Para isso, como critério de classificacdo das Regides
(apresentados na ordem da direita para esquerda), optou-se pela soma dos
resultados obtidos nos trés niveis superiores: extremamente alto (EA), muito alto
(MA) e Alto (A) em termos do nivel de desenvolvimento rural dos municipios
presentes nas respectivas Regides.

Ao se analisara

Figura 1, considerando como referéncia a média nacional do IDR de 0,5171, a
Regiao Sul obteve o melhor desempenho e contém 82,62% dos municipios acima
dessa média. Dentre os municipios localizados nessa Regido, 33% (393) apresentaram
nivel alto (A), 4,45% (53) nivel muito alto (MA) e 1,93% (23) municipios foram
categorizados no nivel extremamente alto (EA) pelo indice. No extremo oposto
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contabilizou 7 municipios nas categorias muito baixo (MB) e extremamente baixo
(EB).

A segunda Regiao com melhores resultados apresentados foi a Regidao Centro-
Oeste. Ela apresentou 275 (59,01%) com IDR acima da média nacional. Considerando
a totalidade dos municipios, a Regido Centro-Oeste concentra 33% (69) no nivel alto,
1,07% (5) no nivel muito alto (MA) e dois municipios no nivel extremamente alto
(0,43%) do IDR. No extremo oposto, apresentou apenas dois municipios com nivel
muito baixo (MB) e um com nivel baixo (B). Ainda sobre a

Figura 1, abaixo, numa situagdo intermediaria estd a Regidao Norte, com apenas
49,56% (223) dos seus municipios com IDR acima da média dos municipios brasileiros.
Por um lado, com base na totalidade dos municipios presentes nesta Regiao, apenas
12,44% (56) apresentaram nivel alto (A), 0,89% (4) nivel muito alto e nenhum nivel
extremamente alto (EA). Em contrapartida, 13,78% (62) apresentaram nivel baixo (B),
0,89% (4) nivel muito baixo (MB) e apenas um (0,22%) apresentou nivel
extremamente baixo (EB) do mesmo IDR. As categorias prevalecentes para essa
Regido foram as intermediarias, com 71,78% (RA e RB). Logo, conclui-se que as
atividades relacionadas a ruralidade tém um menor poder de determina¢do na
presente Regido. Tal conclusdo nao significa, necessariamente, que os aspectos do
desenvolvimento econémico da ruralidade ndo sejam relevantes para essa Regido,
mas que, relativamente, sao menos influentes em comparacao com as outras Regides
da nagao.

Figura 1 - Distribuicao das categorias do IDR por Regidao em 2017
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Fonte: Elaboragdo prépria a partir dos dados do Censo Agropecudrio (2017).

As Regides Sudeste e Nordeste, em contraposicao, ao se observar a

Figura 1, destacam-se negativamente por apresentarem as mais altas
participacdes nos niveis baixo (B), muito baixo (MB) e extremamente baixo (EB) de
desenvolvimento econémico da ruralidade. Com rela¢do a Regiao Sudeste, ela possui
57,43% (958) municipios abaixo da média nacional do IDR. Dentre a totalidade dos
municipios dessa Regido, 14,75 % (246) foram classificados no nivel baixo (B) e 1,56%
(26) no nivel muito baixo (MB) e 2,64% (44) apresentaram o nivel extremamente
baixo (MB). Em contraposicdo, com referéncia ao outro extremo, apenas 9,71% (162)
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municipios possuem nivel alto (A) e 0,72% (12) foram categorizados com o nivel alto
(MA) e apenas dois (0,12%) municipios apresentaram o nivel extremamente alto (EA).

Por fim, a Ultima Regido a ser analisada na

Figura 1 e que apresenta o pior resultado em termos da concentracao de
municipios abaixo da média nacional do IDR € a Regido Nordeste. Nela, 65,22% (1170)
dos municipios esta abaixo da média nacional e, dentre os municipios, 19,84% (356)
apresentou nivel baixo, 1,34% (24) nivel muito baixo e 0,89% (16) nivel extremamente
baixo (MB). No outro extremo, 4,46% (80) dos municipios foram classificados no nivel
alto (A), um (0,06%) no nivel muito alto (MA) e nenhum municipio no nivel
extremamente alto (EB).

Em comparacao as Regides Sudeste e Nordeste, a superioridade apresentada
pelo IDR das Regides Sul, Centro-Oeste e Norte pode ser, em parte, explicada pela
maior concentracao dos estoques de capital fisico e humano existentes nessas
Regibes. Adicionalmente, a maior probabilidade de interacdo com maior eficiéncia
entre os capitais existentes na agropecuaria e na agroindustria presentes em tais
Regibes, em termos dos resultados obtidos com uma maior eficiéncia decorrente de
orientacdo técnica e os possiveis desdobramentos sobre a produtividade, das
condi¢bes e manejo do solo, relacionados aos aspectos ambientais, e dos resultados
das culturas produtivas primarias observadas, tais como: pecudria (leiteira e corte),
horticultura, atrelada a infraestrutura de irrigacao, e producao florestal.

Os resultados obtidos nesse artigo contradizem, em parte, os resultados
encontrados por Freitas, Bacha e Fossatt (2009) os quais observaram uma relacdao
capital-trabalho inferior a unidade para os estados da Regido Norte e Nordeste no
periodo entre 1980 e 1996. Isso porque nossos resultados apontam para o fato de
que a Regidao Norte obteve maior relevancia em termos do capital fisico e humanos
na producdo agropecudria e agroindustrial, apresentando superioridade a Regiao
Sudeste. Esses indicios podem ser interpretados, em parte, como indicacao do maior
peso das atividades agropecudrias e agroindustriais na Regido Norte e/ou a
substituicdao ou transferéncia de parte dessas atividades mencionadas da Regiao
Sudeste para as outras Regides, provavelmente, relacionada a implantacdo das
agroindustrias proximas a producao das matérias primas.

Além disso, o processo de tecnificacao e mecanizagao do setor agropecuario,
0s quais tenderam a se concentrar nas Regides Sudeste, Sul e Centro Oeste entre
1980 e 1996, ainda nao geraram o mesmo efeito sobre a Regido Nordeste, mas em
relacao a Regido Norte, nossos dados indicam a evolu¢do de tal Regido por meio do
IDR.

Em complemento, outro argumento utilizado por Freitas, Bacha e Fossatt
(2009), para ilustrar os contrastes entre as Regides, decorre do nivel médio de
educacao dos nordestinos ocupados no setor agropecudrio se apresentava um nivel
relativamente inferior quando comparado ao nivel da média nacional nas décadas de
1980 e 1990. Esse fato ainda pode ser utilizado para sustentar o resultado do presente
artigo.

Outro fator relevante para expor, em parte, as diferencas entre as Regides
estd relacionada a dotacao de capital humano e fisico, os quais havendo insuficiéncia
tendem a manter ou prorrogar a permanéncia desses municipios em niveis de
desenvolvimento rural inferiores, particularmente em regides onde existe
agricultura, preponderantemente, de subsisténcia e cuja populacao, em sua maior
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parte, esteja em condi¢Ges de vulnerabilidade a pobreza (Navarro; 2019; Renzi;
Piacenti, 2023).

Em suma, a

Figura 1 ilustra o elevado acumulo de municipios categorizados em niveis
inferiores de desenvolvimento rural. Ao se comparar aos resultados obtidos por
Stege e Parré (2011), os resultados obtidos neste artigo, pelo IDR, contribuem com
um indicador dotado de maior capacidade para identificar as particularidades
municipais presentes no fendmeno do desenvolvimento rural e, dessa forma, capaz
por meio da maior composicao de variaveis utilizadas alicercar e gerar interpretagbes
mais consistentes das desigualdades regionais relativas as caracteristicas rurais.

5 Conclusao

Este artigo atingiu o objetivo de construir um novo indice de desenvolvimento
rural, empregando o conceito de ruralidade e desenvolvimento rural como alicerces
para fundamentar, inicialmente, a constru¢ao do banco de dados oriundo do Censo
Agropecudrio de 2017, a selecao das variaveis utilizadas e, posteriormente, a selecdao
delas pela anadlise fatorial. Apds a producao do indice foram categorizados os 5570
municipios brasileiros. Apesar dos dados utilizados apresentarem uma defasagem
temporal significativa, eles representam os dados atuais para o setor agropecudrio
brasileiro e, dessa forma, permite a esse trabalho fornecer como principal
contribui¢ao um indice de desenvolvimento rural representativo das caracteristicas
mais recentes de um setor extremante importante para o setor produtivo brasileiro.
Além disso, o IDR foi constituido a partir de um banco de dados com 105 varidveis,
das quais 37 varidveis constituiram os 4 fatores comuns, e, portanto, compuseram o
IDR de um conjunto de caracteristicas passiveis de identificar com maior
profundidade e precisdo os aspectos presentes no desenvolvimento rural dos
municipios e Regides brasileiras.

Aparentemente os resultados obtidos neste artigo apresentaram divergéncia
em relacdo as caracteristicas do desenvolvimento rural dos municipios brasileiros
apresentados por outros autores com dados do Censo Agropecuadrio de 2006, no
entanto, ndo é possivel afirmar se houve evolucao ou ndo em relagao aos resultados
obtidos, isso porque a analise fatorial empregada ndo possibilita tal interpretacao,
mas permite afirmar que as caracteristicas e resultado se apresentaram distintos. E
esse resultado contribui com uma radiografia recente do nivel de desenvolvimento
rural dos municipios nacionais, a qual pode fornecer elementos importantes para
analise ou elaboracao de politicas publicas relacionadas ao tema discutido. Além do
que, os quatro fatores latentes podem indicar as diretrizes relevantes a serem
consideradas para se obter melhores resultados em politicas que objetivem
dinamizar o desenvolvimento humano e, principalmente, o rural das Regibes
brasileiras.

Essas diretrizes correspondem aos fatores identificados e compostos por
indicadores relacionados as seguintes caracteristicas: 1°) incentivo a elevar o nivel de
emprego, ampliar e aperfeicoar a Infraestrutura dos estabelecimentos
agropecudrios, fortalecer as instituicdes relacionadas ao direito de propriedade,
aprimorar as atividades produtivas relacionadas a producao e comércio de aves e
aprimorar a integracdo entre producdo primaria e agroindustria; 2°) incentivar a
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atualizacdo e ampliacdo da mecanizacdo da producdo (capital fisico), estimular e
aperfeicoar a orientagao técnica das atividades agropecuarias, fomentar a ampliagao
da plantacdo de florestas e propagar as técnicas de manejo do Solo; 3°) consolidar a
producdo e comercializacdo dos produtos oriundos da pecudria; e, por fim, 4°)
intensificar a producdo relacionada a horticultura e os meios infraestruturais que
permitem o suporte desse atividade, ou seja, os tipos de sistemas de irrigacao
adequados e com técnicas ambientalmente eficientes.

Em sintese, as politicas publicas a serem construidas com as diretrizes
propostas, posteriormente, tenderdo a proporcionar uma maior probabilidade de
minimizar as desigualdades socioeconémicas entre os municipios e as Regibes
brasileiras. Obviamente, as proposi¢des de politicas publicas podem considerar as
diretrizes propostas como referéncia inicial, mas € salutar observar as
potencialidades de cada Regiao e dos municipios nela inseridos para se propor acdes
mais aderentes a realidade local e, assim, maximizar os resultados a serem obtidos
em termos do aumento do nivel de desenvolvimento humano e rural.
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