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Resumo

Nesteartigo oautor faz umareflexio acercado envelhecimento do significado do conceito
de“rural”. Recentemente tem emergidono Brasilumainteressante discussio, apoiada emabundantcs

dados empiricos, que chamaaatencioacercade um “novo rural”brasileiro. Esta sem divida & uma

discussio incipiente mas de enorme signific:adn teorico e préticn.
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Abstract

Theauthor in thisarticle makesa reflection about the conceptof “rural”and its development.
Nowadays it has emerged in Brazil a discussion, founded in several empirical data, which calls the

attention toward a “brazilian neo-rural”, Thisdiscussionis prettynew. However, ithasancnormous
theoretical and empirical meanin g.

Keywords: “neo-rural”, rural sociology, local development.

APRESENTACAO

O titulo do presente artigo mercce uma explicacao. A subversio do velho “rural”
i refere anecessidade de buscar novos conceitos que definam e que permitam apreender
08 processos complexos que estdo ocorrendo na sociedade brasileira. Sio csses processos
¢ transformagoces que subvertem o conceito tradicional de “rural”. Na abundante

literatura brasileira ¢ internacional, o conceito de rural esteve dirctamente associado a
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producao agricola. No Brasil o rural foi considerado um dos poloes do processo historico;
o outro cra o urbano. O conceito de rural parccia dar conta de um espago social
caracterizado pela baixa densidade populacional ¢ mobilidade social. Nesse espaco, a
populacio rural permancce em contato direto comanatureza e sua ocupagio fundamental
¢ a agricultura. Por sua vez, o urbano representou o progresso, a industria, alta
homogencizacao ¢ mobilidade social. No entanto haveria de diferenciar duas coisas. Uma
delas ocorre no terreno da ideologia, a outrana dinamica do processo econdmico e social.
Nacsferadaideologia, comatransicao dasociedade tradicional paraasociedade moderna,
emerge ¢ se torna dominante um conjunto de valores ¢ ideias que alguns autores como
Martins (1975) chamam de “ideologia urbana”. Nessa visao de mundo dominante o rural
aparece como sinonimo de atraso cultural, econdmico ¢ social. Esta visao de mundo foi
construida, alimentada ¢ compartilhada por muitos intelectuais, partidos politicos de
direita ¢ de esquerda, instituicdes publicas ¢ privadas. De acordo com esta visao, o rural
devera superar o atraso atraves de agdes externas, ou scja de origem urbana, estendidas
para o “mundo rural”. Outro autor famoso chamaria a atencao sobre cste dilema ¢
questionaria os programas de extensao rural. Paulo Freire criticoua concepcao dominan:
tc bascada na idéia de que o atraso do campo scria superado com a “extensao” de
conhecimentos produzidos pela cidade dentro do modelo urbano-industrial. Mas que
“cstender” conhecimento se tratava, scgundo ele, de resgatar o saber do homem do
Campo.

Por outro lado, as modificagbes economicas ¢ sociais que avangam muito 1mals
rapidamente que as idéias, envelhecem os conccitos ¢ as imagens. Na era da revolugio da
informatica ¢ das comunicacdes resulta complicado ainda sustentar o antigo conceito d
rural centrado principalmente na producio agricola. Novas atividades surgem no campa
(turismo rural, criacao deras, aves nobres, producao organicade ervas medicinais, criagac
de camardo de agua doce, javalis, escargot, piscicultura, producao de sucos naturais,
producio de flores, entre outras). Pesquisadores como Jose Graziano da Silva, entie
outros, mostram o declinio do emprego agricola ¢ 0 aumento do emprego nao-agricoly
O rural deixou de ser apenas um espaco da producao agricola, tambem ¢ um espago e
lazer, de moradia ¢ de preservacio ambiental. Devido a essas mudangas profundas,
cnvelhecem os conceitos de rural ¢ também o conceito de “desenvolvimento rural” muit
utilizado nos anos 70. O mesmo acontece com o conceito de reforma agraria. Nos anos
50 ¢ 60 a discussao peclo carater e necessidade de uma reforma agrflria brasileira estava
vinculada com a necessidade de remover os entraves para o capitalismo no campo. A
modernizagao da agricultura brasileira que se expandiu accleradamente demonstrou que
o capitalismo brasileiro nao precisou de uma reforma agraria para sc desenvolver, Son
divida, o processo de modernizagao da agricultura tem sido altamente concentradon,
heneliciando as HI'.IIH'UH cmpresas l'n]:il.diql.m i |1|'rH[I1'fiIH|H U110 .1|n|‘.~|n (" |n'u|'||ur.|q
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de reforma agraria. Nos Gltimos anos, autores brasileiros discutem se a reforma agraria
tem um conteudo econdmico ou sc apenas ¢ uma politica social. Contudo cabe salientar
que os graves problemas sociais ainda estio sem solugio. A reforma agrarianao teria hoje
o carater totalizador ¢ abrangente idcalizado pelos intelectuais de esquerda dos anos 50
¢ 60.

O objetivo desteartigo ¢ fazer umareflexdo sobre essas transformacées enfatizando
anccessidade de ultrapassar esses conceitos que nao permitem apreender adequadamente
a realidade. Cabe salientar que niao ¢ uma discussao puramente teorica mas que tem
significado profundamente pratico. Por exemplo, a formulagio de politicas ¢ programas
publicos tanto em nivel nacional, estadual como municipal, depende da imagem ¢ a
concepgao que os dirigentes constroem da realidade. Nao sé as politicas publicas
dependem dessa imagem, mas também a forma de organizar o poder publico. Em muitas
prefeituras ¢ governos existem consclhos de desenvolvimento rural e conselhos de
desenvolvimento industrial ¢ comercial, como se fosse possivel entender ¢ intervir de
lorma separada no processo de desenvolvimento. O desenvolvimento é um processo
complexo que nao pode ser dividido de forma cstanque, interditando suas conexdes.
Agora isso nao ¢ mais possivel. Novos conceitos como “desenvolvimento local”,
‘cconomia regional”, “desenvolvimento regional” possibilitariam entender os Processos
¢conomicos e sociais como uma totalidade, mesmo que ocorram cspacialmente diferen-

ciados. Em outras palavras, pensar o desenvolvimento como uma totalidade significa ir
1lém da conotacao espacial do “rural” ¢ do “urbano”.

A CRITICA DA RURALIDADE

Entre os cientistas sociais que se dedicam ao estudo do rural, existem divergéncias
v relagao aos critérios que devem ser utilizados para definir o que ¢ rural. Até pouco
lempo atras o rural era sinénimo de pouca densidade populacional ¢ onde a populacao
tilavaem contatodireto comanaturczae dedicada exclusivamente a produgao agropecuria.
Wanderley (1997) argumenta que, do ponto de vista sociologico, o rural pode ser
caracterizado a partir das relagées particulares que se estabelecem entre os homens ¢ a
Hatureza, como espago nio construido pelo homem e que repercute nas representacdes
o cspaco, do tempo, da familia e do trabalho. Segundo Sigaud (1992), o “mundo rural”
pode ser definido como o pélo oposto do “mundo urbano”. Deste modo, o rural estaria
catacterizado pelasatividades agricolas, pecudrias. Atividades com uma maior identidade
coma natureza, O urbano estaria marcado pelas atividades industriais ¢ de servico que se
distanciam da natureza adquirindo uma prépria autonomia. Pelo que se pode derivar das

ilirmagoes desta autora ainda prevalece, na definigio do rural a dualidade agricultura/
st fa
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Recentemente o consenso aparente em torno do significado do rural, parece ter
chegado ao fim. Autores como Buttel ¢ Newby ja tinham questionado o significado do
rural. Buttel ¢ Newby (1980) afirmam que a sociologia rural sempre teve resistncia a
rcconhecer que o termo “rural” ¢ apenas uma categoria empirica ¢ uma expressao
gcografica ¢ nao sociologica. Freqlientemente a sociologia rural foi definida como o
cstudo cientifico da socicdade rural. O que acontece ¢ que muitas vezes o “mundo rural”
foi considerado como uma entidade separada do “mundo nao-rural”. Este problema tem
dificultado o desenvolvimento da sociologia rural. Portanto tem ocorrido uma certa
confusao sobre a possibilidade ¢ a necessidade de uma defini¢ao do “rural” do ponto de
vista sociologico.

Para Newby (1982), um elemento prejudicial para a sociologia rural tem sido a
sua scparacio institucional de outros dois campos de estudos: a sociologia do desenvol
vimento e os estudos sobre campesinato. A conseqiiéncia negativa desta separagao
institucional ¢ que a sociologia rural foi privada tanto de uma perspectiva historica como
de¢ uma concepgao totalizadora da sociedade. Alem disso, a sociologia rural pode ser
caracterizada pelo scu estilo de investigagao. Este “estilo de investigagdo” ¢ originario dos
land grant colleges nos Estados Unidos e espalhou-se para outros paises. Trata-se de un
cstilo de investigagao cientifica que Newby (1982) caracteriza como positivista, indutivo,
quantitativo e “aplicado”. Essa caracterizagao de Newby se explicapelo papel da sociologia
rural no Estados Unidos, surgida principalmente para solucionar os problemas agricolas
numa ¢poca de crise. Por esse motivo, a sociologia rural dos Estados Unidos carcceu de
uma vocacao teorica e historica.

Definir a sociologia rural como o estudo cientifico da sociedade rural oculta a
questdo central de definir a sociedade rural do ponto de vista sociologico. Newhy
(1982:349) considera o “rural” apenas um “referente empirico” e uma expressiao
gcografica. Desta consideragio deriva-sc a afirmagao que nao pode existir uma teoria da
sociedade rural sem uma teoria da sociedade, uma questao obvia mas que nao tem sida
|cvada paraa pratica pelos sociologos rurais. Ainda queisso tenha sido reconhecido pelas
sociologos rurais, na pratica a sociologia rural pode ser caracterizada por sua naturcza
lcOrica ou por sua tentativa de elaborar uma teoria sociologica especificamente rural, s¢i
rcleréncia as teorias sociologicas gerais. Isto ¢ compreensivel dado que no desenvolvi
mento do pensamento sociologico, os autores classicos descuidaram a sociedade rural
¢ dedicaram seus esforcos a elaboracao de uma tcoria sociologica sobre a socicdads
urbano-industrial. E dado que o “rural” ¢ uma categoria espacial, scgundo o autor, seria
necessaria uma teoria sociologica da distribuigdo espacial. Estas criticas de Newhy
mostram nao s6 o desconforto ¢ as dificuldades que a sociologia rural atravessa na Burap
¢ nos Estados Unidos mas, os esforgos de avaliagao ¢ autocritica ¢ a emergéncia de uinia
Llendéncia intelectual que ¢ conhecida como “nova Fi-lH'iHlHli'}id rural”,

Na ““-_.“]'hl||i|'l'll'.i{}lllll‘ Buttel ¢ Newby, Tavares dos Santos (1991:15), considers
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teorias disponiveis no conhecimento sociolégico, dos classicos aos contemporaneos.

Nesse sentido, a “sociologia rural” ndo pode existir independentemente da “sociologia

geral”.

A DISTINCAO RURAL/URBANO

A distingdo campo/cidade ou rural/urbano ¢ uma expressao da interpretacao
dualista acerca da sociedade. Estudos expressivos desta interpretacao sio Os Dois Brasis
de Jaques Lambert e Brasil: Terras de contrastes de Roger Bastide’. De acordo com a
concepgao dualista, o campo representaria o atraso da sociedade tradicional ¢ as relaces
pre-capitalistas. A cidade representariaodesenvolvimento, atraves daindustria. O urbano
representaria 0 moderno. O campo seria o Jocus do camponés analfabeto e disperso; a
cidade, o Jocusdo proletario concentradonaindustria. A visao dualista, baseia-se na teoria
do continuum rural-urbano de Sorokin. Desta forma, o desenvolvimento do campo seria
possivel com sua urbanizacao, a fronteira entre o rural ¢ o urbano ficaria mais ténue ¢ o
rural desapareceria como conceito ¢ espago social diferenciado.

Nos paiscs capitalistas centrais, alguns autores questionam a teoria do continuun
rural-urbano, argumentando que astransformacées no campo sio resultado damobilizacio
da populagao que busca alcangar sua cidadania. Tornar-se cidadao significa poder ter
1Cesso aos servigos e as oportunidades das cidades. Este estagio provocaria a desaparicao
las distingdes campo/ cidade (Wanderley, 1998) . Estes autores apostam na climinacio
Ja distingdo campo/ cidade através da ascensao social das populagées camponesas ¢ neste
ientido estariam questionando aidéia da polarizagao campo/ cidade baseadana dominacao
urbana sobre o campo. Assim, aconteceria uma troca natural. As cidades ruralizar-se-iam
¢ 0 campo urbanizar-se-ia, numa troca de equivalentes. Talvezisso pudesse explicar o fato
de que alguns autores brasileiros, como Graziano da Silva (1996), observam nos anos 90
lima migragao contraria ao fluxo das d¢cadas passadas. Na década de 90, muitas pessoas
buscam o campo para uma melhor qualidade de vida. E no campo aparccem novas
itividades como o turismorural e servigos, que anteriormente eram propriasdas cidades.

A divisao espacial campo /cidade expressaa particu]:aridade da vida social e diferenciam-

Oliveiraquestiona as limitagoes das interpretagoes dualistas e busca um novo modo de pensar a economia.
Ho plano tedrico, o conceito de subdesenvolvimento como uma formacio histérico-ccondmica singular,
conntituida polarmente em torno da oposicao [ormal de um sctor ‘atrasado’ e um setor ‘moderno’, nio se
atenta comao -;ir||1r1u].n idade: esse lilm de dualidade ¢ encontravel nao dpenas ¢m quasc todos os sistemas,

cotno e quase todos os pertodos” (Oliveira, 1987:12),
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s¢ enquanto tal. Para Remy apud Wanderley (1998), o rural produz suas proprias

mudancas:

A visio de que as populagdes do campo sao pmtagmnistfa.s das
transformacoes da sociedade ¢ uma visao nova que se opoe a visao
dominante que tem considerado as mudangas sociais a partir de um
tnico polo: o urbano. Aspartesmais dinamicas do campo pretendem
participar comacidade de um processo comumde mudanca. O rural,
que sc inclui neste caso, pretende ser portador de inovagoes de
carater endbgeno como a cidade (Remy apud Wanderley, 1998).

Bealer, Willits ¢ Kuvleski (1963), além de mostrarem a importancia ¢ a
ecessidade da construcio cientifica do termo “rural”, também apontam as dificuldades
de atingir cste objetivo. Assim, os autores nao pretendem oferecer uma d(i:fifigzﬁn
definitiva mas salientar as dimensdes menos conhecidas do problema da definigao do
“rural”. p

Talvez a definicio mais conhecida do que ¢ rural referce-se a um espago geogralico
com baixa densidade populacional, com certo isolamento, tendo a agricultura como
atividade principal e com caracteristicas culturais diterentes daquelas que existem nas
cidades. Bealer, Willits e Kuvleski (1963) salientam que os trés aspectos para entender
o significado do “rural” (ocupacional, ecologico e sécia-cultur;al) ‘Sﬁ{] insuﬁ‘cientcs. ﬁ

O primeiro aspecto refere que a populagao rural esta vmculada. a pr{}{._‘]uqnu
agricola, significando dessa forma uma categoria de cr?prlegc que se dlfere?cm clan
atividades industriais por scu contato direto ¢ sua dependencia da natureza. Porcm, cste
aspecto por si 6 ¢ insuficiente para definir o que ¢ rural. | - -.

O segundoaspecto pretende entender o rural a partir dadistribui¢do da p(}:pulug'.tn
no espago. O rural ¢ concebido como regies com bamafdenmdadc populacional, A
vantagem deste aspecto ¢ de ser facilmente operacionalizavel. No entanto, segunda
Bealer, Willits ¢ Kuvleski (1963: 6) “se a sociologia deve se preocupar CDI;I‘I a {:Hjtj‘lﬂ'lll'ﬂ
¢ o luncionamento da sociedade, um prisma ecologico nao ¢ relevante de “per si’, Para
wer sociologicamente significativa, a distribuicao da populagao precisa ter alguma relagin
causal com outras formas padronizadas de interagdo.” 1

() terceiro aspecto tem um significado mais amplo 1.-:: abstrato. Lste .1:::|nu'l‘ﬂ
compreende uma dimensao social ¢ outra cultural. Como afirmam Bealer, Willits ¢

-~ i - i L]
: { (1% N Ao ‘a oer nte tor * ‘acao. nao de acao ‘per s
Kuvlesld (1963, p. 10)“... a ‘cultura’ geralmente tomaa conotagao, agao | ,

may antes de normas para a agao, ideais comuns de comportamento, configuragoes i
valores pelag quals o8 meios ¢ os (ins devem ser escolhidos,” j

() anpecto whoto-cultural !unlv qor considerado tanto uma variavel Ill.'l}i‘lllll.‘lll.l.'l
como uma variavel i|u|:-l_n*n|h~nlr. Como vartavel dependente o "rural” descreve apenas
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ocupacao ¢ da ecologia. Dessa forma, o “rural” nio expressa uma forma cultural
caracteristica.,

No entanto, considerado como variavel independente, o “rural” tem outro poder
cxplicativo. Assim, o “rural” expressa algumas particularidades culturais da populagio
(ue moranesses espagos considerados “rurais”, referentes alentidao das mudancas sociais
¢ auma certa determinagio fatalistica. Como afirmam Bealer, Willits e Kuvleski (1963,
p. 11)"asociedade ‘rural’ tem sido apontada (entre outras coisas) como homogénea, com
pequena especializacio de mao-de-obra e relacionamento entre os membros predomi-
hantemente primario, face a face”. Apesar disso, nao ha consenso sobre quais sao as
caracteristicas culturais do “mundo rural”. Os autores concordam que dada a amplitudc
das caracteristicas culturais e sociais do “rural”, a cscolha de uma dclas facilitaria a
operacionalizacio do conceito, mas uma opgio deste tipo significaria a auséncia dc
consenso cntre os diferentes analistas.

Os autores concluem que uma definicdo simples do que ¢ “rural” nio receberia
grande aceitagdo dos cientistas sociais, assim eles propéem uma definigao composta de
varias partes “cxplicitamente racionalizadas e ponderadas” o que facilitaria a sua
operacionalizacao.

Como se observou, amaior parte dos autores convergem, definindo o rural como
um dos polos de um continuum caracterizado pela sua baixa densidade demografica,
homogeneidade social |, reduzida mobilidade social, pela importancia da agricultura ¢
portanto, da terra como clemento central das relacdes sociais. No polo oposto desse
continuum, estaourbano, querepresentauma maior diferenciacao social | altamobilidade
wocial, grande concentracio demografica e a industria, a atividade principal.

Por muitos anos, essa definicdo do rural informou as analiscs ¢ as interpretacocs
(¢ alguns cientistas sociais. Nessa definicio, o rural permanece apenas como um residuo
Ou como um estagio incvitavel do processo de desenvolvimento. E necessario salientar
(ue essa definigdo parte do suposto de que o rural é imunc is mudangas sociais, ou scja,
0 rural existe apenas como o estagio inicial do desenvolvimento simbolizado pela
urbanizagao. Assim, o rural ¢ o oposto do desenvolvimento. O rural nio pode sc
desenvolver, sem desaparccer. E esta a ironia da defini¢ao do rural. Se¢ o rural se

desenvolve, deixa de ser rural, e passa a ser urbano.

OS5 NOVOS CONCEITOS DO RURAL

A emergénceia de novos conceitos como “novo rural”, “urbanizagao do campo”,

pluriatividade”, “rurbano™ buscam como resolver essa contradi¢io ¢ esse contraste

Jowd Giraziano da Silvacoordenao projeto RURBAN O que pesquisaonovo rural brasileiro, Na pagina < http; /
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paradoxal. Essas no¢des apresentam-se como elos mediadores dos polos do continuum.
Algumas no¢des ainda ndo presentes na literatura brasileira, como “peri-urbano”, estao
sendo utilizadas por cientistas sociais franceses para descrever e explicar as comunidades
que de forma crescente sc organizam envolvendoasarcasurbanas. Essas arcas populacionais
estao formadas pela populagdo que migra do campo para a cidade e tambem por pessoas
que fazematrajetériainversa, ouseja, aquelas que decidem deixaracidade paramorar num
“cspaco rural”; sem a poluigao urbana (Kageyama’).

Para Graziano daSilva (1996), adiferencaentrec o urbano ¢ orural ¢ cada vezmenos
importante. As cidades ndo podem continuar a ser sinonimo de produgao industrial nem
o campo de produgdo agricola ¢ pecuaria. A agricultura deixou de ser um setor
rclativamente autarquico, com scu préprio mercado de trabalho, ¢ integrou-se ao resto
da cconomia. Aagriculturanao pode maisser entendida sem sua vinculacdo com ossctores
que lhe fornecem os insumos industriais ¢ compram scus produtos.

A idéia que identifica o “rural” exclusivamente com a agriculturanao corresponde
\ realidade. No “mundo rural” estio emergindo novas formas sociais ¢ de organizagao
ccondmica na medida em que a socicdade transita para um novo regime de acumulagao.
O lazer, o turismo, a prestagdo de servigos, a conservagao do meio ambiente sao novas
atividades em crescimento no campo.

Algunsautores, como Graziano da Silva (1996), comegam a perceber a emergén
cia de umnovo rural como produto da sua urbanizagio e daindustrializagao daagricultura.
A urbanizacio ¢ a industrializagao do meio rural sao parte de profundas transformagoes
ccondmicas, sociais e culturais que acontecem em cscala mundial e que estao mudando
o carater dos cmpregosca Organizagao das economias. Porem, paraoutrosautores, cComao
Wanderley (1997), a modernizagao da agricultura redefiniu o rural e as relagées nele
predominantes, mas sem anular as questocs referentes a relacio campo-cidade, ao lugar
do agricultor na sociedade, a importancia social, cultural ¢ politica da sociedade local.

No campo brasileiro, as atividades nao agricolas cresceram, principalmente
aquelas relacionadas com a proliferagio das agroindustrias ¢ as relacionadas com a

urbanizacio domeio rural (moradia, turismo, lazer e outros servigos) ¢ coma preservagao
o meio ambiente, como também cabe salientar a multiplicagao de sitios de recreio
(pequenasarcas de lazer de familias de classe média urbana). Muitas vezes os proprictarios
(estas pequenas arcas combinam o lazer com o desenvolvimento de alguma atividade
rodutiva (criagio de abelhas, aves, peixes e outros animais, produgao de flores e plantas

ornamentais, frutas e hortalicas, atividades de recreagao e turismo).

L I : "" ) i ’ i
mundorural propondoumanova pcrspcctimdﬂ:u‘mh.h-:::. Para os que se preocupam pelos [endmenos do e
rural” conhecer essa perspectiva de analise ¢ il'HIII'I'.L-iI_'iIIIH".-'t‘] Cabe regsaltar que nao se trata apenas do v
discussao tedrica mas de conclusoes claboradag a ||.|.|"Iil de wm extenso levantamento Cmpirco am Van e

I 1'|I1H"p tllb HI .1'-”.

L ate texto de Kageyama, “Pluiatividade ¢ 1 araliclade s algume aspecton metodologicos™, se encantra g
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A combinagao de atividades agricolas com nao-agricolas faz parte de um processo
de “desespecializagio” da divisao social do trabalho originado nas mudangas recentes no
processo de trabalho tanto na indastria fordista como na agricultura moderna. Ironica-
mente, algumas caracteristicas do mundo rural, como as formas flexiveis de contratacao
¢ o emprego sazonal ¢ temporario, ¢ o trabalho a domicilio, forma caracteristica de
transicao damanufatura a indastria mecanizada, constituem a nova fisonomia da industria
do final do seculo XX (Graziano da Silva, 1996).

O surgimento do “part-time farmer” nos paises capitalistas desenvolvidos ¢é
resultado dareducao do tempo de trabalho necessario dos agricultores devidoaoaumento
da mecanizagao das atividades agricolas ¢ da automagao das atividades de criacio, assim
como pela redugao de arcas cultivadas concomitantemente com o aumento da produti-
vidade tanto da terra como do trabalho. Em consequéncia se criaram as condig¢oes
necessarias para que os membros das familias agricolas se dedicassem a atividades nao
agricolas.

O novo “mundo rural” caracteriza-sc pelo crescimento das atividades rurais ndo-
agricolas ¢ pela transferéncia de atividades urbanas ¢ industriais para o campo. Muitas
industrias deslocam-se para o campo buscando uma maior proximidade de matcrias-
primas ¢ de mao-de-obra barata ¢ nao organizada, com o objetivo de diminuir os custos.

A pluriatividade® manifesta-se de duas formas. Primeiro, através de um mercado
de trabalho relativamente indiferenciado, que combina desde a prestagio de servigos
manuais at¢ o emprego temporario nas industrias tradicionais (agroindustrias, téxtil,
vidro, bebidas, etc.) ¢, segundo, atraves da combinacio de atividades tipicamente urbanas
com a geréncia especificamente agropecuaria (Graziano da Silva, 1996).

Das consideragdes anteriores pode-se concluir que os cientistas sociais questio-
nam o rural por considera-lo um conceito limitado para explicar uma realidade em
transformagao. Ate ha pouco tempo atras, o rural era uma categoria muito significativa.
A categoria de rural ¢ limitada para entender o dinamismo de determinadas arcas rurais
ou o declinio de outras. Como afirma Saraceno (1996:1):

“Nos processos rcais ha de um lado uma variacio de termos de troca entre zonas
rurais que nos obrigaa rever as nossas categorias de analise ¢, de outro, um deslocamento
cspacial dos ‘centros’ de desenvolvimento entre regioes e paises: ambas cssas tendéncias
colocam em crisc a capacidade explicativa tradicionalmente atribuida as dindmicas

urbano-rurais ¢ assim também ao conceito de ruralidade”.

A nogao de plariatividade busca explicar aquelasatividades que o agricultor realiza fora da propriedade vural.
L xpressa portanto, acoexisténcia deatividades agricolas e nao agricolas como formade garantir areprodugio

dwagrienltura famitiar, Para Schneider (1995) as no¢oes de “pluritividade” ¢ “agricultura em tempo parcial”
pretendem caracterizar uma situagio em que as atividades agricolas deixaram de ser a Gnica tarefa dos
wdcultores, As NOCOCS il 1:[1:I'i-11i‘s'ii].l:|l' o e ATl ultura em '|E‘HII}H lembram o velho CONCOIO marsista

i "ol |-|u|- tarieneao” . Ver tambaém o tepe dhe dontorade de Schneider (1999) ¢ Carnelro (1998)
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Por sua vez, a posi¢ao de Carneiro (1997), se distancia das interpretagoes que
consideram o rural ¢ o urbano como poélos antagénicos ou que definem o rural
cxclusivamente a partir de suas caracteristicas geograficas. Para ela € necessario:

“Oricntar o foco de analise para os agentes sociais deste processo [de decompo-
sicao e recomposicao de sistemas sociais] ¢ nao mais para um espago geografico reificado
possibilita, por exemplo, que a distingao entre ‘cidade’ e ‘aldeia’ ou ‘urbano’ e ‘rural
desaparega ou torne-se inutil como questao sociologica. Isso porque cada espago contém
cm si contradicoes ¢ conflitos resultantes da relagdo entre sistemas de valores e interesses
distintos, quer sejam eles tidos como de origem “urbana’ ou ‘rural”.” (Carneiro, 1997:155).

O rural ndo ¢ apenas uma realidade “empiricamente observavel” mas construgao
social. Carneiro (1997:162) propoe anogao de localidade como expressao das multiplas
formas de interacao dosatores (“que desempenham atividades heterogéneas, agricolas ou
nao”) com a sociedade e a ecconomia global:

“(...) a nogao de localidade (...) denota apenas a referéncia espacial comao
qualificadora de um universo de relagdes sociais especifico. Em outras palavras, a nogao
de localidade nao define, de forma alguma, a natureza rural ou urbana do grupo ou das
praticas ¢ relagdes sociais que cle desenvolve™(Carneiro, 1997:162).

A consequéncia l6gica daanalise de Carnciro ¢ a subversao do rural como conceito
dominante. A subversao do velho conceito de rural implica também a sua negagao comao
conceito. A nogio de rural perdeu scu significado ¢ seu poder de analise. Sem duavida ¢
nccessario propor um novo conceito que substitua o “velho” conceito de rural. O)
conceito de “economia local” ou “desenvolvimento local” pode possibilitar a superagao
da dicotomia rural/urbano. Uma localidade ouregiao se caracteriza por um conjunto e
[enémenos econdémicos sociais que a determinam ¢ a diferenciam de outras localidacdes
cregides. Nalocalidade ouregiao sc encontram e se confrontam os diversosatores sociais
(grupos ¢ institui¢oes publicas e privadas) que a compoem.

A alternativa ¢ a busca na economia local ou regional dos mecanismos ¢ don
mediadores dos processos cconodmicos e sociais que poderiam contribuir para a cxpli
cagao das transformacdes que tém mudado a face do espago local alem do que pode se

considerado como estritamente rural e/ou urbano

CONCLUSAO

Como conclusao fundamental afirma-se que o espago rural nao se define exclu
sivamente pelaatividade agricoladevido principalmente a emergéncias de novasatividades
rurais nao agricolas ¢ a crescente ocupagao do espago rural como espago de lazer ¢ s
moradia. Dessa forma o espago rural nao ¢ mais um cspago da produgao agricola. Awsin,
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agricolas, apesar de que ainda hoje essas atividades sejam predominantes. Essas modifi
cagbes exigem novos conceitos, novas interpretagdes ¢ novas formas de intervir na
rcalidade. Essas transformag6es sao produto e resultado do processo de desenvolvimen
to desigual do capitalismo na agricultura. A divisao campo-cidade ¢ anterior ao apareci

mento do capitalismo, porém o capitalismo a aprofundou, imprimindo-lhe suas proprias
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caracteristicas. A mesma dinamica do capitalismo parcce hoje superar essa divisao,
claborando uma especie de sintese. Por isso os fendmenos cconomicos ¢ sociais “rurais”

nao podem ser compreendidos de forma isolada, sem analisar suas conexoes.
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