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Resumo

Esteartigo analisaalternativas paraa geragio derenda e emprego nas pequenas propriedades
rurais daregiao do Vale do Rio Pardo, considerando, ainda, o risco de um prejuizo associado a sua
adl H.J;Elﬂ.

Verifica-se que as culturas da erva mate, pessego e uvade mesa se mostram superiores a da
laranja, batatainglesa, feijao e milho c as criagdes de suinos ¢ gado leiteiro como geradoras de maiores
niveis de renda com reduzido risco de um prejuizo.

As maiores limitagoes paraa geragio derazoaveisniveis de emprego e renda rurais, naregiio,
atravesdaexpansao daareaplantada com estasculturas, parecem ser o reduzido mercado para osnovos
produtos, aescassez de capital parainvestimento c anccessidade daadogio de novas tecnologias, por

partedo produtor, ndo s6 para produzir, mas tambem para comercializar um novo tipo de produto.

Palavras-chave: emprego rural, renda rural, pequena propriedade, Vale do Rio Pardo.

Abstract

Thisarticle analises alternatives to generate income and employment on the small farms in
the region ol Valedo Rio Pardo. Italso considers the probabilities of income failure associated with
these alternatives.

1he crops of Paraguay tea (erva mate), peaches and grapes revealed superior to oranges,
potatoes, bieans, corn, hogsand dairy cattle to generate reasonable income levelsassociated with low
rink ofincome failure.

Themajor restrictions for higher farm income and rural employment, in the region, through

the expanston of thearea planted with these crops, scem to be the reduced market for fruits and tea,

rralessar do Departamento de Matematica e do Programa de Pos-graduagio em Desenvolvimento Regional
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the lack f::fcapita] forlon

only to produce, but also to sell new kinds of products.

Keywords: rural employment, farm income, small farm, Vale do Rio Pardo.

1 INTRODUCAO E JUSTIFICATIVA

Na regiao do Vale do Rio Pardo, no estado do Rio Grande do Sul, ha grande
migracio dapopulagiorural para os centros urbanos. Com base nos Censos Demograficos
do IBGE verificou-se que, de 1991 a 1996, a populacio rural decresceu em todos os
municipios do Vale do Rio Pardo, com excecao de Santa Cruz do Sul e Vera Cruz. Porém,
a populagio urbana cresceu em todos os municipios, apresentando taxas anuais de
crescimento de 7,87% em Tunas, 5,81% em Arroio do Tigre, 4,79% em Venancio Aires,
4,47% em Encruzilhada do Sul, 4,29% em Segredo, etc. (COREDE-VRP, 1998).

Esta tendéncia de urbanizagio se verifica também na populagio brasileira, em
oeral. Em 1970, 56% da populacdo brasileira eraurbana, aumentando este percentual para
/8% em 1996, O mesmo [endmeno se verificano estado do Rio Grande do Sul onde em
1970 e 1996 os percentuais da populagao urbana, em relagio a total, eram, respectiva-
mente, de 53% e 79% (IBGE, 1996).

Muitas pessoas do meio rural esperam encontrar nas cidades melhores condicoes
de emprego, renda, moradia, satde, educacio, lazer, etc. do que aquelas que estio
obtendo no seu meio. Esta esperanga as faz migrar para as cidades.

Seabra e Konzen (1990) analisaram a evolugio da agricultura do Rio Grande do
Sulno periodode 19502 1980, diferenciando-aem agricultura capitalista e de subsisténcia.
I:les observaram que havia excesso de mio de obra em ambos os setores da agricultura.
A indGstriaerao principal setor de absorcio damao de obra, proveniente, principalmente,
(o agrjcultura de subsisténcia. A agricultura capitalista nao se mostrava capaz de absorver
0 cxcedente de mio de obra do outro setor agricola por causa do seu padrio tecnolégico
cxtremamente poupador deste recurso.

Os autores concluiram que as op¢des de manutencio do crescimento econdmico
icluem a adogao de tecnicas trabalho-intensivas na industria e a desaceleracio do
|rocesso de realocagio de trabalho agricola para a industria. Afirmam que a primeira
ilternativa e pouco viavel porque nio existe tendéncia histdrica neste sentido. Porém, a

reducio do fluxo migratorio rural-urbano p:‘:}deria ser obtida peh:: surgimento de p{ilua

&
e atragao de mao de obra no setor agricola (Seabra e Konzen, 1990).

E sabido que, em um pals em desenvolvimento, como o nosso, a oferta de
cinpregos e de condiges adequadas de infra-estrutura de saneamento basico, de moradia,
wde, educacio, ete., no meio urbano, nio tem acompanhado o ritmo de sua demarns

(Ocorre, assim, amarginalizagio do migrante rural-urbano, resultando na sua frasteag i,

RELES. Sante Crug do Sul. vd. .2 n S«dd . set /dez 1BBRE

gruninvestmentand the need for farmers to adopt new technologies, not

I

na expansio das favelas e muitas vezes no aumento dos indices de violéncia urbana.

E adequado, portanto, reduzir o ritmo da migragdo rural-urbana. Este ¢ um dos
objetivos dareformaagraria, ou seja, dando terrae condigdes de sobrevivencia e progresso
no campo ao sem-terra, evitando que ele migre para as cidades (Rangel,1986).

Porém, nio € s6 o sem-terra que enfrenta dificuldades para a sua sobrevivenciano
meio rural. Mesmo dentre os produtores rurais, proprietarios de terra, ha muitos cujas
dificuldades economicas tém aumentado ultimamente. Com base nos precos que sio
levantados, sistematicamente, pelo servico de extensao rural do estado do Rio Grande
do Sul (EMATER-RS), verifica-se que a relagio entre os precos de varios produtos
agropecuarios e os dos insumos tem piorado para o produtor nos ultimos anos.

Com aintegracio do pais no Mercosul e a globalizagio da economia, € exigida dos
Prﬂdutc}res rurais uma cempetitividade cada vez maior para p{)derem auferir niveis de
renda razoaveis.

Os pequenos produtores rurais, principalmente, enfrentam dificuldades para se
tornarem competitivos e garantirem niveis de renda razoaveis. Estes, em muitos casos,
procuram alternativas para aumentar a sua renda familiar exercendo atividades nio
diretamente h'gadas a agricu]tura, ou entao, I]l'DCUI‘Ell‘l(‘](} adicionar valor ao pr-:.‘.nlllln
agropecuario pelo seu beneficiamento e comercializagao direta.

Assim, especialmente no sul do pals, ocorrem situagdes em que o pequeno
produtor rural procura aumentar a renda familiar com o seu emprego ou o de familiares
em fabricas situadas em cidades ou vilas proximas. Permanece o vinculo com a propriedade
rural, onde continua residindo. Os trabalhos na sua propriedade rural sao realizados poi
alguns familiares (esposa e filhos) ou entdo em horarios em que nio esta ocupado na
fabrica. Esta, talvez, sejaasituacio de Santa Cruzdo Sul e Vera Cruzem que, provavelmente,
muitos residentes rurais estejam E:mpregad{js na cidade. Este seria, entao, o motivo day
taxas de crescimento rural positivas observadas nestes dois municipios.

Outras vezes, ele prc}du:-z bens nao oriundos diretamente da ngrﬂpecuﬁrin. Na

industria de calcados ocorrem casos em que a matéria prima para a fabricagao do calgado

¢ entregue na propriedade rural por um intermediario entre a fabrica e a familia do
produtor. Ele ou seus [amiliares costuram o calgado, o qual ¢ recolhido por este
intermediario.

Alguns produtores rurais, ainda, incorporam as suas atividades as etapas seguintes
a0 processo de produgio agropecuaria, como o beneficiamento do produto ¢ sua
comercializagdo. Isto acontece, por exemplo, quando em vez de vender leite in natura,

o transformam em queijo e vendem este na cidade pré}{ima.

No entanto, os esforgos do pequeno produtor para obter ganhos adicionais de
renda, atraves de alternativas nﬁn]ign{]nﬁ- diretamente a prm]uqﬁn agropecuaria, ouentio,

pelaagregagio de valor ao produto primario, geralmente s6 sdo bem sucedidos em canons

de boa |{n‘.n|i.ﬂ'.u.‘.m da |l|‘tl|l|'il'l|.ll|l' maral em |'t*|.ul'.'m as [abricas e ao mercado l'llll‘lllli'ﬂ!lll
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dos produtos beneficiados. Paraamaioriados produtoresruraisa principal opcio de renda
continua sendo a produgio de produtos primarios.

Para esta maioria dos pequenos produtores rurais é necessario, entao, buscar
malor competitividade e a possibilidade de maior rendana prépriaatividade agropecuaria.
Dados os precos dos insumos, esta maior competitividade poderia ser obtida através da
produgdo de novos produtos, adaptados as condiges edafo-climaticas locais, por meio
de maior escala de produgio, uso de novos sistemas de produgio (por exemplo o sistema
integrado), de novas tecnologias etc.

O pequeno produtor rural, contudo, pela escassez dos recursos terra e capital,
muitas vezes tem dificuldades para atingir, de forma isolada, uma maior escala de
producdo. Ele pode, também, ter dificuldades de isoladamente comercializar a sua
producao. A associagao com outros produtores pode possibilitar a obtencio desta maior
escala ou de maiores facilidades de comercializacio.

O pequeno produtor ndo tem condi¢bes de assumir grandes riscos. Isto ocorre
porque a sua renda, geralmente, ¢ muito baixa, nio muito acima do seu nivel de
sobrevivencia. Poristo ele procura manter a sua linha de produtos, sistemas de producio
e tecnologia tradicionais.

Por situar-se a renda media do produtor proxima ao seu nivel de sobrevivéncia,
uma queda em determinado ano, devida a uma frustracao de safra ou a uma reducio nos
pregos dos produtos, pode ser motivo para ele abandonar a atividade agricola. Por isto,
alternativas de exploragio da propriedade rural devem visar nio sé uma maior renda
media, ao longo dos anos, mas também uma menor variabilidade, a fim de reduzir o risco
a0 I}I"Odutm'.

Diversos estudos téem concluido que o pequeno produtor é avesso ao risco.
Bezerra e Stilp (1989) analisaram diversas variedades de soja, milho e trigo, em termos
de lucratividade e risco, para a microrregiao de Passo Fundo, no Rio Grande do Sul,
Atraves da comparagao dos resultados gerados pelo modelo com as variedades adotadas
pelos produtores, os autores constataram que 0s mesmos $30 avessos ao risco, preferindo
variedades de menor lucratividade, mas com menor variabilidade no lucro.

()s orgdos de pesquisa estio desenvolvendo alternativas tecnologicas para a
produgio agropecuaria. O servigo de extensdo rural esta difundindo estas tecnologias.
I'xistem muitos produtos agropecuarios, bem como sistemas de produgio, disponiveis
10 produtor. A solugio para a maior competitividade, maior renda, com menor risco,
cnvolve, portanto, muitas variaveis. O produtor tem o seu processo de decisio dificultado
porque muitas das opgoes lhe sio desconhecidas. O proprio agente de extensio agricola,
cmbora tendo uma visio mais ampla dos produtos, sistemas de producio, tecnologias e
cucala disponiveis, pode desconhecer os impactos de seu conjunto sobre a renda média
¢ Sua variancia,

No Vale do Rio Pardo, em grande parte |w|u tipo de colonizagao e tambiéim 'u'].t
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divisio das propriedades por heranga, o numero de pequenas propriedades rurais ¢
bastante grande. Assim, em 1985, 70% dos estabelecimentos rurais do Vale do Rio Pardo
tinham até 20 hectares. Este percentual varia de 62% no Sul, de 69% no Norte ate 79%
na regido Central do Vale do Rio Pardo (IBGE, Censo Agropecuario, 1991).

No Rio Grande do Sul, em 1985, 64% dos estabelecimentos agropecuarios do
estado tinham menos de 20 hectares e 87% eram menores que 50 hectares (IBGE, 1991).

H4 necessidade de analises visando encontrar alternativas que permitam aos
produtoresrurais, proprietarios de pequenas propriedades, se tornaremmais competi tivos,
obtendo maiores rendas com menor risco. Esta informacio ¢ extremamente util para os
produtores que precisam decidir a sua produgao e para os técnicos de orgidos de extensio
rural, que necessitam orientar os produtores rurais nas suas decisoes.

Dentre as inumeras perguntas, relacionadas com a situacdo socio-economica do
pequeno produtor, pode-se considerar como importantes as seguintes:

2) Considerando os produtos agricolas que possam ser produzidos na regiio do
Vale do Rio Pardo, em funcio das caracteristicas do solo (fisicas, quimicas, relevo, etc.),
do clima, do mercado, da disponibilidade de recursos de capital e mao de obra etc., qual
¢ a area minima da propriedade rural que garanta ao produtor a renda necessaria a st
sobrevivéncia com uma certa probabilidade de sucesso?

b) Qual a combinacio adequada de produtos agropecuarios para a propriedade
rural, no sentido de que ela geraarenda necessaria a sobrevivéncia do produtor e sua familia
associada ao menor risco?

¢) Com base na drea minima da propriedade rural, a regiio do Vale do Rio Pardo

poderia sustentar com a agropecudria a sua populagio rural?

2 OBJETIVOS

Este estudo teve por objetivo geral analisar alternativas de exploragao agropecuaria
para as propriedades rurais da regiio do Vale do Rio Pardo (VRF), especialmente as suay
sub-regides Centro e Norte. Excluiu-se a sub-regido Sul do VRP por apresentar
caracteristicas diferentes das demais, como propriedades maiores e dedicadas a pecuaria
extensiva, |

Nestas alternativas foi considerado o risco devido as variagdes dos pregos dos
produtos e das produtividades fisicas dos empreendimentos agropecuarios, estas altinay
causadas, pl*incipa]n‘mnte, por fatores climaticos.

Especificamente:

a)examinou-se com base em informagoes de inﬁumr::r—l_}rmh'm1 para a pi o
agropecuaria ¢ nos preqos dog produtos ¢ de seus insumos, as receitas liquidas (receftas

! W 1 N | .
menos custos variaveis) dos Crn condimentos agropecuarios, Com base na varfagao das
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suas produtividades e dos pregos, ao longo de varios anos, estimou-se a variabilidade
destas receitas liquidas e do lucro da propriedade rural.

b) analisou-se variasalternativas de exploragio da propriedaderural que possibilitam
a geragao de uma renda necessaria a sobrevivéncia do produtor e de sua familia com o
MENOT TISCO;

c) avaliou-se o impacto de umamaior disponibilidade de capital para investimento
¢ da contratacao de mio de obra sobre as alternativas de E}{plﬂl'agﬁm da pr{:}priedade rural;

d) comentou-se sobre algumas limitagdes para a geragio de mais emprego e renda
gido do Vale do Rio Pardo, para que a agropecuaria pudesse sustentar,

&
COoIn churam;a, a Sud IJ'DPLI]E](;JD ]'Lll'le.

no setor rural dare

3 METODOLOGIA

A analise considerou, além das receitas e custos dos empreendimentos agrope-
cuarios, tambeém o risco associado aos mesmos devido as variacées dos rendimentos
lisicos e dos precos.

Avaliou-se combinacoes de em preendimentﬂs agl‘(::-pe-:uﬁrins que gerem a malior
renda ou lucro possivel, dadas as restrigoes de recursos, associada a uma probabilidade
de que estarenda, em dado ano, ndo se situe abaixo de um certo nivel minimo que poderia
ser o da sobrevivéncia do produtor e de sua familia, ou o nivel de lucro zero.

Baumol, mencionado por Hazell e Norton (1986, p. 81), sugere que o produtor
deveria escolher dentre todos os planos de exploragio de sua propriedade rural que
garantissem um dado limite minimo de renda, com uma certa probabilidade, aquele plano
que tambeém apresentasse a maior renda ou lucro esperado.

Para obter esta informagio, estimou-se, para cada situagio de disponibilidade de
recursos por parte da propriedade rural, comomaode obra, terrae capital, arelagao entre
os varios niveis de lucro e os respectivos niveis minimos de risco. Foi estimado,
inicialmente, o lucro maximo que a disponibilidade de recursos da propriedade permite
perar, Dado este nivel maximo de lucro, estimou-se a combinagio de empreendimentos
(ue possibilita obte-lo a0 menor risco ou variancia do mesmo. Apos, para niveis
wucessivamente menores de lucro, foi-se estimando as combinacdes de empreendimentos
(que minimizam a variancia do lucro (risco) para cada um destes niveis.

O modelo matematico consiste, portanto, em minimizar a variancia do lucro (V),
sujeita a um certo nivel de lucro esperado (E) e as demais restri¢des de recursos da
propriedade rural. Obteve-se, assim, para cada situagao de disponibilidade de recursos
da propriedade, um conjunto de valores de E e V, sendo o mesmo conhecido como

(ronteira E-V., Considerando a raiz i]lladrada de V, ou o desvio ]’.‘.!adrﬁoﬁ do lucro, tem

O H'l.HI'.HI cntre ] oL L),
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Formalmente o modelo pode ser expresso como:
minimizar V =x' W x
sujeitaa: ¢ x = E

Ax< b

x = 0

onde x € o vetor dos niveis dos empreendimentos, W é a matriz de variincia- covariancia
dos lucros dos empreendimentos, ¢’ é o vetor linha dos lucros dos empreendimentos,
A € a matriz de coeficientes tecnoldgicos dos empreendimentos e b é o vetor coluna dag
disponibilidades de recursos da propriedade rural,

O lucro dapropriedaderural € funcio doslucrosindividuais dos empreendimentos
agropecuarios e a variancia deste lucro depende das variancias e covariancias dos lucros
destes empreendimentos. As variancias e covariancias dos lucros dos empreendimentos
foram estimadas a partir de dados histéricos de rendimentos fisicos e pregos observados
na regiao de estudo.

Obtida a serie de valores entre o lucro esperado (E) e a varidncia do mesmo (V)
ou o seu desvio padrio (O) estimou-se para cada um dos planos o risco de um prejuizo
oulucronegativo. Partiu-se darelagio L=E -¢G, em que L é um limite inferior de lucro,
neste caso L = 0 e ¢ é um parametro associado a uma probabilidade de o lucro situar
se acima do valor zero.

Quando o lucro € normalmente distribuido, que foi o pressuposto adotado neste
estudo, para um valor de ¢ = 1,65, por exemplo, a expressio L =E - 1,656 identifica
o valor do limite minimo que, parauma dada distribuicio do lucro, sera excedido em 95%
das vezes. Sendo L. = 0, da expressio ¢ = E /G obtém-se §.

Desta forma transformou-se arelagao entre o lucro e sua variancia em uma relacio
entre o lucro e a probabilidade de um prejuizo ou o risco. Niveis mais elevados de lucro
apresentam, geralmente, riscos maiores de um prejuizo.

"~

4 DESCRICAO DOS RESULTADOS

Considerou-se, para a analise inicial, uma propriedade rural dispondo de 15
hectares de terra para exploragio agropecuaria. Foi estaaareamédiaencontrada por Begnis
(1998) naamostra que utilizou para estudar aagricultura familiar na regiio central do vale
do Rio Pardo. Como mao de obra familiar considerou-se 4 pessoas por propriedade rural.
Begnis (1998) encontrou como meédia 3,5 equivalentes homem. Assumiu-se que cada
Pessoa |'Il|l|l‘."~iHl.' trabalhar até 200 horas por mes, totalizando 800 horas mensais por
[armilia,

rl T &l i " " . " ! 3 . f i i
Além dos recursos terra HRIE e ol a, considerou-ge também o t‘nlnt.ﬂ na lorma
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de capital de curto prazo e de longo prazo. O capital de curto prazo seria aquela quantia
financeira que aplicada no processo de produgao seria recuperada dentro do mesma:?:n am:j.
O capital de curto prazo destina-se a aquisigao dos insumos para as culturas anuais € as
despesas com a manutengao dos animais (alimentacao, sanidade, etc.). )

O r:apital de longo prazo destina-se aos investimentos com prazo de 1*Ec11pera<;fm
maior que um ano, como o destinado s culturas perenes, as instalagbes para os animais,
compra de reprodutores, de equipamentos etc. o |

A quantidade de capital de curto prazo considerada como disponivel a propriedade
rural é R$6000,00. Esta quantia ¢ superior a média por propriedade que Begnis (19938)
encontrou no seu estudo e que era R$3507,00. No entanto para as propriedades do
municipio de Santa Cruz do Sul aquele autor encontrou a média de R$6020,00. |

A quantidade de capital de longo prazo considerada, inicialmente, como disponivel
i propriedade rural era R$15000,00. Este capital corresponde ao valor total dos itens de
investimento, muitos dosquaisa propriedade rural ja possui, como galpdo, carroga, junta
de bois, arado, grade etc. |

Estes quatro recursos, terra, maio de obra familiar e os dois tipos de capital foram
os considerados como disponiveis a propriedade rural para a exploragao dos empreen-
dimentos agropecuarios. Ashorasdemao de obrafamiliar e as horas de tragdo animal (junta
de bois) foram consideradas como disponiveis em quantidades mensais, a0 longo dos doze
meses do ano.

Os empreendimentos passiveis de exploragao pela propriedade rural, incluidos
neste estudo, sio a batatainglesa, feijao, milho, erva-mate, laranja, péssego, uva de mesa,
suinos e gado leiteiro. A escolha destes empreendimentos teve por base o conjunto de
culturas e criacoes existentes na reglao. ) |

Excluiu-se deste estudo um empreendimento muito importante na regiao que €
o fumo. O motivo de sua nao inclusio é que a decisio do seu cultivo na propriedade nao
depende so do produtor individual, mas principalmente da industria fumageira. E esta
parece estar atualmente interessada na reducao da area de fumo na regiao.

Com base em informacdes sobre os coeficientes tecnicos, originadas de diversas
(ontes, e em dados sobre os pregos dos insumos € dos produtos, obtidos na EMATEF{
do estado do Rio Grande do Sul, estimou-se 1¢ necessidades mensais de mao de obra e
(racio animal, os requerimentos dos empreendimentos quanto a0 uso dos diversos
equipamentos e 0§ Custos destes, bem como os custos de produgao e as receitas liquidas
das culturas e criacdes (vide tabelas I a VI do anexo).

A partir dasreceitas liquidas dos empreendimentos e dos demais custos expressou-
se a funcao lucro da propriedade rural como dependente das quantidades dos diversos
produtos produzidos pela mesma.

Também foram estimados os requerimentos de capital de curtoe longo prazos dos

nove empreendimentos (vide tabelag VII, VIII ¢ IX do anexo),

1/

Tendo por base séries dos rendimentos dos empreendimentos de 1989 a 1995
(dados do IBGE) e séries de precos recebidos pelo produtor, tambem de 1989 a 1995,
foi estimadaamatriz das varidncias e covariancias das receitas liquidas dos empreendimentos
(tabela X do anexo).

A partir desta matriz de variancia-covariancia das receitas liquidas expressou-se a
varidncia do lucro da propriedade rural como uma fungao das quantidades dos diversos
produtos produzidos pela mesma, uma vez que se considerou os demais custos que nao
entraram no calculo da receitas liquidas como nao estocasticos.

A andlise da contribuicio dos diversos empreendimentos para a exploragao da
propriedade rural foi feita atraveés de dois modelos de programagao matematica, ()
primeiro eraum modelo de programagao linear para determinar o maximo lucro possivel
de ser obtido, dadas as restricdes de recursos da propriedade e as suas alternativas de
exploragio, ou seja, os empreendimentos. O segundo era um modelo de programagio
nio linear para determinar o conjunto de empreendimentos que resultasse na minima
variancia do lucro (minimo risco) dado um certo nivel deste lucro.

Os resultados obtidos com relagio a propriedade rural que tem como recursos
15 ha de terra, mao de obra familiar equivalente a 4 pessoas, R$6000,00 para gastos com
retorno no curto prazo e R§15000,00 para investimentos com retorno no longo prazo,
constam na tabela 1.

Na tabela 1 e nas seguintes, a primeira linha sempre representa o plano de
exploragio da propriedade rural que maximiza o seu lucro dada a disponibilidade de
recursos. Assim R$ 13600,00 seria o lucro anual maximo da propriedade; dada a
tliﬂpﬂnibilidadﬂ de recursos acima especificada. Este lucro remuneraria a mao de obra
familiar com R$283,00 por pessoa e meés.

A tGltima coluna representa a probabilidade de a propriedade, com o respective
plano de exploragao, ter lucro abaixo de zero, ou seja, ter prejuizo. Assim, com o plano
de exploragao de lucro maximo a probabilidade de prejuizo ¢ de 9,34%.

A probabilidade de prejuizo ourisco foi estimada na hipotese de uma distribuigao
normal para o lucro, com base no teorema do limite central, uma vez que o valor do lucro

' A - . s f W 1 § .
& o resultado da influéncia de muitas variaveis, como fatores climaticos, preqgos, ete,

w
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(s recursos que se mostram restritivos nos Planﬂs da tabela 1 sao a mao de obra
familiar e o capital para investimento de 1¢:}ngﬂ prazo. A terranio é totalmente utilizada

em nenhum dos planos. Em cada um dos planos ha utilizagio de 2 ou 4 hectares por uma
ou duas juntas de bois para tragio.

Como o ca__jital para investimentos de 1Gngﬂ prazo se mostrou restritivo em todos
os planos acima, alterou-se o seu valor para R§25000,00 obtendo-se um novo conjunto

de planos, constantes na tabela 2. Nestenovo conjunto de planos aareade terra permanece

em 15 hectares, a mao de obra em 4 pessoas e o capital para gastos de curto prazo em
R$6000,00.

Com o aumento da disponibilidade de capital para investimentos de longo prazo
de R$15000,00 para R$25000,00 o lucro maximo da propriedade rural aumenta de
R$13600,00 para R$17230,00, permanecendo o risco de prejuizo praticamente no
mesmo nivel.

O conjunto de empreendimentos do plano de menor risco € 0 mesmo nas duas
situagdes de disponibilidade de capital, ou seja, a erva mate, o pessego e a videira.

A remuneragao damao de obra familiar, mesmo no plano de menor risco, parece
ser razoavel se comparada ao salario minimo. Cada pessoa aufere R$354,00 por mes.

Como, nas varias situages analisadas, as melhores alternativas de exploragio da
propriedade rural eram sempre constituidas pela culturas perenes, examinou-se o
impacto de uma redugao de 30% no lucro destas culturas sobre os planos de exploragio.
Mantendo a disponibilidade de terraem 15 ha, a de mao de obra em 4 pessoas, ade capital
de curto prazo em R$6000,00 e a de capital de longo prazo em R$15000,00, obteve-se,

com esta redugao no lucro das culturas perenes, as alternativas de exploragio da
propriedade constantes na tabela 3.

Verifica-se, na tabela 3, que uma queda de 30% no lucro de todas as culturas
perenes, aqui consideradas, resultante talvez de uma baixa no preco destes produtos,

reduz bastante a renda potencial da Prt}priedade rural ao mesmo tempo em que eleva o
nivel de risco ou Prt}babﬂidade de um ljl'cjuizﬂ.

Mas mesmo com esta reducao no seu lucro, as culturas perenes continuam §en ¥

as melhores alternativas de exploragio da propriedade rural. A tGnica cultura anual que

integra alguns planos de exploragio ¢ a batata inglesa.

REDES. Santa CruddiBaul v nd p Q.04 sat /oder 1999
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Como as 4 pessoas da familia eram indispensaveis em todos os planos vistos ate
agora, ou seja, em certos meses as culturas exploradas exigiam a contribuigao de todas
as horas de trabalho disponiveis, embora em outros meses sobrassem horas de mio de
obra, considerou-se a possibilidade da contratagio mensal de mao de obra.

Assim as tabelas de nimeros4 e 5, que seguem, apresentam planos de exploragio
em que esta considerada a possibilidade de contrata¢io mensal de miao de obra. Na tabela
4 o capital de longo prazo dispﬂnirel ¢ R$15000,00 e na tabela 5 esta dispﬂﬂibilidade foi
clevada paraR$25000,00. Os demais recursos permanecem, nas duas tabelas, nos niveis
anteriores, ouseja, terraiguala 15 ha, mao de obra familiar em 4 pessoas e capital de curto
prazo em R$6000,00.,

Em todos os planos, nas duas tabelas que seguem, as 4 pessoas da familia sio
indispensaveis.

Verifica-se, na tabela 4, que a contratacio de mao de obra s6 ¢ indispensavel no
plano que maximiza o lucro ( primeira linha). Nos demais planos em que se reduz o risco
ou probabilidade de prejuizo amao de obrafamiliar atende asnecessidades da propriedade
rural.

Observa-se, na tabela 5, que nos planos de exploragao da propriedade rural que
apresentam menor probabilidade de prejuizo, as necessidades de contratagao de mao de
obra sao minimas. Estes plaﬂDS de menor risco sio sempre constituidos pelo mesimo
conjunto de empreendimentos, ou seja, erva mate, péssego e videira.

O plano de menor risco na tabela 5 possibilita uma remuneragao (lucro) de
R$17000,00 para as 4 pessoas da familia, ou seja, R$354,20 por pessoa e mes. Este plano
¢ semelhante ao plano demenorriscodatabela 2, onde nao ha contratagao de mao de obra.

Analisou-se, ainda, a possibilidade de geragao de renda atraves das culturas anuais
¢ das criagbes, excluindo-se as culturas perenes. O maximo lucro possivel seria
R$2960,00 com o emprego das 4 pessoas da familia, resultando em somente R§62,00
por pessoaemes. A probabilidade de prejuizo seriade 21,5% , sendo o plano constituido
de 4,60 ha de batata ¢ 5 vacas leiteiras, utilizando um investimento de longo prazo de

R$25000,00 e gastos de curto prazo de R$7260,00.

Veritica-se, assim, a impc}rtfincia das culturas perenes para a geragﬁﬂ de renda e
cmprego. No entanto, reconhece-se que, além da pouca disponibilidade de capital anivel
de produtor, para aimplantacio destas culturas, podera haver uma limitagao de mercado

para a comercializagio destes produtos, principalmente o pessego e a uva,

REGQES, Santa Cruz do Sul vid, no it p,. 9 34 , sel./deg W”
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5 CONCLUSOES

Este estudo analisou varias alternativas de exploragio da pequena propriedade
rural. Estas alternativas eram constituidas pelos empreendimentos batata inglesa, feijao,
milho, erva mate, laranja, péssego, uva de mesa, suinos e leite.

O empreendimento suinos se revelou economicamente inviavel, na situagio atual
de pregos e rendimentos, por apresentar lucro negativo.

Analisou-se quais seriam as alternativas de exploragio de uma propriedade rural
com 15 ha de terra aproveitavel, mio de obra familiar composta por 4 pessoas, com
R$6000,00 para investimentos com retorno em menos de um ano e R$15000,00 para
investimentos com retorno no longo prazo.

Em algumas analises alterou-se estes parametros, como por exemplo, a
disponibilidade de capital de longo prazo foi aumentada para R$25000,00, admitiu-se a
possibilidade de contratacao mensal de mao de obra e reduziu-se o lucro das culturas
perenes em 30%.

Trés aspectos foram examinados nas alternativas de exploracio da propriedade
rural: o lucro, o risco de um prejuizo e a utiliza¢io de mio de obra.

Verificou-se que as alternativas de exploragao da propriedade rural que resultam
em lucro mais elevado com menores probabilidades de prejuizo sio constituidas pelas
culturas erva mate, péssego e videira. Todas as alternativas empregam as 4 pessoas da
familia, embora nao integralmente em todos os meses.

Constatou-se que o recurso mais limitante para maiores niveis de renda € o capital
parainvestimentos de longo prazo. A terra, apesar da area ser de apenas 15 hectares, nio
foi fator restritivo nas varias alternativas. A mao de obra familiar mostra-se restritiva em
certos meses do ano, periodos em que a contratagao deste fator pode contribuir para um
maior lucro da exploracgio.

As culturas perenes possibilitam umaremuneracio dmao de obra familiar superior
a dois salarios minimos, com um risco reduzido, quando se considera os precos e
rendimentos observados no passado recente.

Porém, ao analisar-se a hipétese de uma redugio conjunta de 30% nos precos e
portanto no lucro das quatro culturas perenes, verificou-se que o lucro potencial da
propriedade diminui bastante a0 mesmo tempo em que o risco se eleva,

Os produtos que integram as alternativas de explora¢io com maior renda sio de
comercializagao mais dificil que os “produtos tradicionais” como milho, feijio, soja, trigo
ete, O péssego ¢ auva, quando maduros, sio de armazenamento mais dificil, devendo ser
comercializados imediatamente,

Awsim, duas medidas parecem ser necessariag paraa imlﬂnntagﬁﬂ destas alternativas

(11l |I[-IIIH*i l!li' N l'll'll .H"+Ii ) tl-l"i i’ll Il]'ll “‘llu-’l'll'l“i 1l {*}'Iiilli. f\ ITl'iill{'iT'-l l'.lr‘.' d ﬂberllll'.l l’.Il' LI ]I.:Ilhil
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pomares de péssego, de videira e da cultura da erva mate. A segunda ¢ a formagao de
associacdes de produtores, visando facilitar a busca de mercados para estes produtos.
Reconhece-se que um produtor individual teria maiores dificuldades para encontrar
mercado para produtos altamente pereciveis, como frutas, do que uma associagao de
pro dutores.

O mercado pode ser tanto para produtosin natura, como pessego e uva, COmMO para
produtos industrializados, como compotas, geléias, sucos, erva mate etc. Neste ultimo
caso as industrias podem ser administradas pelas associagdes de produtores o que
aumentaria arenda e 0 emprego rurais por integrar as etapas seguintes da cadeia produtiva
a0 controle destes produtores.

A Microrregido de Santa Cruz do Sul, constituida por 12 municipios da regiao do
Vale do Rio Pardo, apresenta 169957 hectares de lavoura tendo 89058 pessoas ocupadas
na agropecuaria (IBGE- Censo Agropecuario de 1995-1996).

Nasvérias alternativas de exploragio da propriedaderuralhaumarelagao aproximada
de 1,5 hectares explorados com as culturas perenes do plano por cada pessoa da familia
ocupada, Esta relagao ¢inferior iquela existente entre a area total de lavourae o numero
de pessoas ocupadas na agropecuaria da microrregiao de Santa Cruz do Sul. Portanto se
2 dreade 169957 hectares fosse dedicada integralmente as culturas que integram os varios
planos e que sio erva mate, péssego e videira, as 89058 pessoas teriam OCUpPagao.

Contudo, nao haveria necessidade de utilizar toda esta area com estas tres culturas
perenes para empregar toda esta populagao, porque a microrregiao apresenta ainda
103026 hectares de pastagem em que as atividades de criagao de animais ocupam parcela
desta mio de obra. Alem disto, a possivel industrializacio do péssego (compota) e da uva
(geléia e suco) no meio rural tambeém empregaria pessoas.

Desta forma, verifica-se que a terranao parece ser o elemento restritivo ao plen{::n
emprego da mdo de obra rural na regiao, dadas as tecnologias aqui consideradas. Para’a
implantacio das alternativas de geracio de renda e emprego, vistas neste estudo ha,
principalmente, trés tipos de limitagGes que sao: a falta de mercado para o volume de
producio necessario ao emprego de toda mao de obra rural, a escassez de capital para
investimentos na produgio e provavelmente no processamento ¢ a necessidade de difusio
de novas tecnologias entre os produtores.

A limitacido mais dificil de superar parece serada falta de mercado para os produtos.
Assim, pode-se observar, por exemplo, que cada emprego gerado atraves das alternativas
de menor risco, constantes na tabela 1, resultana produgio de 3,1 toneladas de ervamate,
de 4,5 toneladas de péssego e 1 tonelada de uva. Portanto o emprego das 89058 pessoas
da drearural damicrorregiao de Santa Cruz do Sul, unicamente atraves destas alternativas
de exploragio da propriedade rural, resultaria na produgio de 276080 toneladas de erva
mate, 400761 toneladas de péssego e 89058 toneladas de uvaparamesa. Estas quant idades

ga0 Muto r~.'1|]w1'inr:-5 a0s Ltotals ln'm]u;r.iahm por todo o estado do Rio Grande do Sul.
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Por este motivo a industrializagio do péssego e da uva deve acompanhar a sua

produgio pelos agricultores, permitindo, via produto processado, alcangar mercados
mais distantes.
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Tabela I: Horas-homem mensais requeridas pelas culturas e criacGes.
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Tabela II: Area de terra (ha) e horas de junta de boi requeridas pelas culturas ¢

criacdes (por unidade de empreendimento).

MES Batata Feijio  Milho  Erva Laranja Péssego Videira Suino  Gado Junta

Mate leiteiro  de Bois
Jan 6 16,0 74,0 41,0 100 240 10
l-ev 6 12,0 57,0 21,0 100 240 10
Mar 712 0,3 100 240 10
Abr 5,1 5,6 100 240 10
Mai bgid 3,1 %0 S | 100 240 10
Jun 1860  17.0 68,0 1000 100 240 10
ful 72 20 2100 20,0 85,0 106,0 100 240 10
Ago 144 44 20 04 20,0 240 33,0 100 240 10
St 64 20 18 11,0 52 1620 1020 100 240 10
(Out 64 20 20 |3 40,0 58,0 93,0 100 240 10
Nov 120 30 20 110 50,0 118,0 109,0 100 240 10
ez 120 34 20 ()3 - 22,0 105,0 42,0 100 240 10
Total 584 148 202 421,1 2124  768,3 657,7 1200 2880 120

Fontes: a) Erva - mate : BELTRAO (1993)

b) Laranja: FEPAGRO (1998)
c) Pessego: EMBRAPA (CPACT, Pelotas - RS)

d) Demais culturas e criagdes: Centro de Estudos e Pesquisas Economicas/UFRGS.

Nota: Nas culturas os requerimentﬂﬂ S30 Express-:}s em horas por hectare.

lJ = 'A"_ — f L] -
Para as culturas perenes as necessidades em cada meés sao medias anuais

considerando-se o nimero de anos de vida atil da cultura.

Vacas,

(O niimero de horas para suinos refere-se a 8 matrizes e para o gad{] leiteiroa 15

REDES, Santa Cruz do Sul, vid, nd, p. 9 44 , ael e 1800

MES Batata Feijio Milho Erva Laranja Péssego Videira Sumo  Gado Junta

Mate leiteiro  de Bois
Areca 1 1 1 1 1 1 1 0,05 15 )
[an 2 61 13,0 65 120
Fev ) 44 280 7,2 65 120
Mar 8 65 ~120
Abr 2.5 4,0 65 -120
Mai 0,1 2.5 54 4,0 65  -120
[un 7,9 5,1 1,7 65 120
ful 29 4 11,0 6,8 1,9 65 120
Ago 48 40 26 6,0 0,1 65 120
Set L3 4.8 65 120
Out 1.5 200 65 120
Nov 10 3 5,9 7.5 55 120
Dez 15 2 5 6,5 6.7 65 120
Total 102 45 52 19,0 37,7 82 349 780  -1440
de horas

Fontes: a) Erva-mate: BELTRAO (1993)
b) Laranja: FEPAGRO (1998)
c) Péssego: EMBRAPA (CPACT, Pelotas - RS)

d) Demais culturas e criagdes: Centrode Estudos e Pesquisas Economicas/ UFRGHE,

Nota: Nas culturas os requerimentos sao eXpressos em horas por hectare,

Para as culturas perenes as necessidades em cada més sio médias anuais conside
rando-se o nimero de anos de vida gtil da cultura.

O ntimero de hectares para suinos refere-se a 8 matrizes € para o gado leiteiro a

frea e o nimero de horas sao para 15 vacas.
O ntimero de horas mensais paraa junta de bois e negativo (-120), signi ficando que

1 mesma torna disPGnivel estas horas para os demais empreendimentm.

RECES Santa Crue do Sul v.d. n.d. 8 Bods el /des. 1989
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[abela III: Horas de uso de equipamentos de utilizagio comum (por hectare nas
culturas e por 15 vacas no gado leiteiro).

Equipamento  Batata  Feijao  Milho Erva  Laranja Pessego  Videira Gado
mate leiteiro

Pulverizador

costal 48 1 80 100 65

Trilhadcira

cstacionaria 3 12

Carroga 30 5 12 17 20 25 30 540

Arado 58 30 28 1 12 35 5 160

Grade 14 10 12 1 6 15 5 70

l'ontes: a) Erva-mate: BELTRAQ (1993); b)Laranja: FEPAGRO (1998);
¢) Pessego: EMBRAPA (CPACT, Pelotas - RS);

d) Demais culturas ¢ criagdes: Centro de Estudos ¢ Pesquisas Economicas/
LIFRGS. |

I'abela IV: Horas anuais de uso, prego de aquisi¢ao ou construgio e custo anual

da junta de bois, do galpio e dos equipamentos de utilizagio comum (R$ de julho de
1998).

Junta de bois, Horas anuais de uso

j . L] -
» Prego de aquisigao Custo anual fixo
alpao e a
gal) ou construgao (manutencao,

caulpamento -
haad ¥ deprecmgaﬂ e

juros de 6% a.a.)

unta de bois 1440 1752 208
(nclul 400 m

ili :'t‘l'l'.l)

Calpao (50 m?) 5100 408
'ulverizador costal 500 1305 274
Ivilhadeira 500 2520 481
eatacionaria

Carroga 750 450 [ 14
Arado 500 | 80 41

Crrade 50)() | 4() | )

Fontes: Centro de Eatudos e I'u-m[llimw FoeonOmicas/ LIFRGS,

RELES. Santa Crug do Sul. vd nd n 8.04d set/des il
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Tabela V: Rendimentos, receitas e custos das culturas por hectare (R$ de julho

de 1998).
[tens Batata inglesa  Feijao Milho Erva-mate Laranja Péssego Videira
Rendimentos (T /ha) 8,0 0,8 3.5 542Tde 13,3 5.9 10,0
ervac 7m’
delenha

Preco/T 257 612 132 120 187 600 653
Preco da lenha/m’ 15

Receitas/ha 2056 490 462 155 2487 3540 6530
CUSTO VARIAVEL 1194 185 254 184 1163 535 1091
Sementes e mudas Bl 62 48 11 50 53 111
Calcario ¢ adubos 207 78 95 + 422 56 226
Pesticidas 69 2 2 4 158 144 321
Reparos de equip. 37 12 34 5 48 62 42

e combustivel

Sacaria 126 11

Fretes 169 15 65 150 419 184 329
Juro/cap.Variavel 35 5 10 10 66 30 62
CUSTOFIXO 0 0 0 33 145 97 1255
Depreciagaoe 15 100 71 971
manutencio da

infraestrutura

Juros/ cap. Fixo 18 45 26 284
CUSTOTOTAL 1194 185 254 LT 1308 632 2346
Receita liquida 862 305 208 538 1179 2908 4184

Fontes: a) Erva - mate . BELTRAO (1993); b) Laranja: FEPAGRO (1998);
¢) Péssego: EMBRAPA (CPACT, Pclotas - RS)

d) Demais culturas e criagdes: Centro de Estudos e Pesquisas Economicas/ UFRGS,

Nota: os rendimentos, receitas e custos das culturas perenes sao meédias anuals

considerando-se a vida util da cultura. Os custos acima nao representam a totalidade do

custo de P rodu¢ao, mas tao-somente 0§ Custos diretos. Assim os custos da mao de abra

e o8 relerentes ao uso das instalagoes e dos equipamentos de utilizacao comum ¢ da junta
l

de bols nao estao mlui inclutdons.,

REQLS, Santa Cous to Sul, v.4, 0.3, p. 944 sl /deg, 1999
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No modelo de programagao estes outros custos sao incluidos, com excecio do
custo damaodeobraque é considerada comosendo familiar, tendo, portanto, descontada

a sua remuneracao do lucro.

Tabela VI: Rendimentos, receitas e custos das criacdes (R$ de julho de 1998).

[tens Suinos (8 matrizes) Gado leiteiro (15 vacas)
Rendimento 14400 Kg vivo 50400 litros de leite
Preco ( RS por Kg oulitro) 0,92 0,23
Matrizes / vacas descartadas 550 Kg vivo 2250
Preco ( RS por Kg vivo) 0,83 0,71
Receitas 13705 13190
CUSTOS VARIAVEIS 13184 8689
Pastagem 1377
Alimentacao 10725 4302
Sanidade 137 406
Compra reprodutores e inseminagao 340 86
Encrgia cletrica 621 765
Reparos deequipamentos 36 273
Fretes 941 1227
Juros sobre cap. Variavel 384 253
CUSTOSFIXOS 761 2419
Depreciagao ¢ manutengao de 458 1424
instalagoes ¢ equipamentos

Juros sobre cap. Fixo 303 995
CUSTO TOTAL 13945 11108
Receita liquida -240 2082

Fonte: Centro de Estudos e Pesquisas Economicas/UFRGS.

Nota: damesmaforma quena tabelaanterior, também nesta os custos apresentados
nao representam a totalidade do custo de produgio, mas tdo-somente os custos diretos.
Assim os custos da mao de obra e os referentes ao uso de instalagdes e dos equipamentos
de utilizagdo comum e da junta de bois nao estao aqui incluidos.

No modelo de programacio estes outros custos sio incluidos, com excecio do
custo damao de obraque é considerada como sendo familiar, tendo, portanto, descontada

a sua remuneracio do luero,

REDLS, Santa Crug do Sul vd, 0.4, p, 934, set/des LENE
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Tabela VII: Requerimentos de capital de curto prazo das culturas anuais, po

hectare (RS de julho de 1998).

Itens Batata inglesa Feijao Milho
Sementes 551 62 48
Calcario e adubo 207 78 95
Pesticidas 69 2 2
Reparos e combustivel 37 12 34
Sacaria e fretes de insumos 178 14 I 4
Total de capital de curto prazo 1042 168 193

Fonte: Centro de Estudos e Pesquisas Economicas/ UFRGS.

Nota: o capital de longo prazo necessario para estas culturas (como galpio,

carroca, junta de bois, etc.) foi considerado na tabela numero IV do anexo.

Tabela VIII: Requerimentos de capital de longo prazo das culturas perenes, o

hectare (R$ de julho de 1998).

Ano da cultura Erva mate Laranja Péssegn Videlra

Primeiro ano 561 1045 813 8244
Segundo ano 23 203 46 472
Terceiro ano 20 291 225 257
(Quarto ano 0 550 0 ()

Total ( taxa de des- 601 1957 1057 8918

conto de 6% ao ano)

Fontes: a) Erva - mate : BELTRAO (1993); b) Laranja: FEPAGRO (1998);
c) Péssego: EMBRAPA (CPACT, Pelotas - RS)
d) Videira: Centro de Estudos e Pesquisas Economicas/UFRGS.,

Nota: os requerimentos da cultura em capital (todo ele de longo praza) se
acumulam, ano apds ano, até 0 momento em que o valor da produgao ¢ superior ao o

custos. O rr:]uvrinwnm total é calculado parao valor presente usando a taxa de desconto

|]l‘ 6% a0 ano,

RECES. Santa Gl b Sul v.4. n. A b, 9-34 , sl /des 1989
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Tabela IX: Requerimentos de Capital de curto e 1Dngﬂ prazos das criacdes (R$

de julho de 1998).

[tens de capital

Suinos (8 matrizes)

Gado leiteiro (15 vacas)

CAP. CURTO PRAZO 12214 8163
Pastagem 13%7
Alimentacio 10725 4302
Sanidade 137 406
Inseminacao 86
Energia elétrica 621 765
Frete de insumos 731 1227
CAP. LONGO PRAZO 10112 33154
Matrizes 1219 11250
Instalacoes 8442 17608
Equipamentos 451 4296

Fonte: Centro de Estudos e Pcsquisas Economicas/UFRGS.

Tabela X: Matriz das variancias e covariancias ‘das receitas liquidas dos
empreendimentos (receitas liquidas expressas em R$ 1000,00 de julho de 1998 para o

calculo desta matriz).

Sumo Gado Batata Feijao  Milho Erva Laranja Péssego Videira
leite mate

Sifrio 4,856 0,350 -0,054 0,108 0,250 -0,851 -0,540 2,389 2,025
Gado leite 1,308 0,034 -0,017 0,013 -0,315 -0,637 -0,746 0,199
Batata 0,656 0,029 0,061 -0,166 0,296 0,392 -0,255
Feijdo 0,023 0,013 -0,052 0,088 0,229 -0,045
Milho 0,027 -0,073 0,020 0,220 0,078
Erva 0,390 -0,014 -0,702 -0,183
Laranja 1,220 1,311 -0,891
Péssego 4,838 0,138
Videira 1,891

Fonte: calculos (]{} autor com base nas tabelas acima ¢ na serie de runt]ilm'nhm1|nn cultug AN
na regino de estudo entre 1989 a 1995 ( dados sobre a produgio agricola munietpal e THGT ) ¢
na werie de GCER ehidox |n+]n llllli!llllll ontre 1989 2 1995 ( dados da EMATER s U5

H.”” S Santa Crug do Sul, vid, n 3, p. 9 34 , set /des 1"!




