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Resumo

O objetivo desteartigo ¢ apresentar os principaisaspectos do processo de comercializagio
¢ abastecimento de produtos agricolas na regido do Vale do Rio Pardo, sob a luz de suas
implicagdes em relagio ao desenvolvimento do setor rural. Neste trabalho, sio tratados os
principais clementos determinantes da estrutura da comercializagio de produtos agropecuarios
1o ramo varejista, tais como origem dos produtos comercializados, comportamento dos pregos,

caracteristicas dos estabelecimentos varejistas ¢ aspectos dademanda e oferta ‘i'ff:gi{,‘-nﬂ].
Palavras-chave: comercializagdo agricola — desenvolvimento rural — economia
|':-gif:mal.
Abstract
This paper intends to present the mains’ aspects of the commercialization process and

provisioning Di‘ﬁgl‘icultul'al products in the region of the Rio Pardo Valley. That work has as

relerence the im p]i{:atic}ns of this process in relation to the dex'elt}pment of the rural sector. In
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this work the main decisive elements of the structure of the agricultural market productsare
treated in the retailer branch, such as origin of the marketed products, behavior of the prices,
the establishments retailers’ characteristics and aspects of the demand and regiona] suppl}r.

Keywurds: agriﬂultural markets — rural development — regic}nal economy.

INTRODUCAO

A comercializagao agricola ¢ parte fundamental no processo produtivo, pois
¢ na esfera dos mercados agricolas que se visualiza o comportamento da demanda.
IPortanto sao estas informagdes de mercado que devem nortear os PI‘DdutDS a serem
produzidos. O conhecimento da estrutura da comercializagdo agricola e de suas
implicagdes, permite ao produtor rural identificar mercados potenciais e a partir de
sua insercao nestes mercados, obter melhorias significativas nas suas receitas. Desta
(orma, o conhecimento dos processos e das redes de comercializagao de produtos
agricolas, seus fatores limitantes e potencialidades, é condigao necessaria e obrigatoria
para a formulagio de politicas voltadas ao desenvolvimento do setor rural.

Neste sentido, os estudos sobre a estrutura da comercializagao agricola no
ambiente regional reunem subsidios para que a atividade produtiva no campo possa
s fazer de forma coordenada com as necessidades do setor urbano. Em termos
regionais, uma vez que esta coordenagio seja alcangada, tanto os consumidores
urbanos (que haveriam de ter a sua disposi¢ao alimentos de melhor qualidade € a
pregos maisacessiveis) como principalmente os produtores rurais (que encontrariam
um mercado amplo para o escoamento de sua produgao a melhores pregos), seriam
Lhieneliciados.

() presente artigo propoe-se justamente comentar alguns dos principais
«lementos definidores da estrutura da comercializagio agricolana regiao do Vale do
ILin Pardo, que podem ser tomados como referéncias para a determinagio do quanto
\ produgio primaria regional esta coordenada com o seu mercado consumidor. Para
liu0, parte-se de uma investigagdo sobre o setor varejista de alimentos, uma vez que
cute consiste no Ultimo elo de ligagdo entre a estrutura de todo o processo de
comercializagio agricola e o consumidor final. Com tal objetivo, o artigo esta
orpanizado da seguinte forma: a primeira segio apresenta, sinteticamente, o conceito
de comercializagao agricola, suas relagdes com o processo de desenvolvimento das
cconomias ¢ as metodologias comumente utilizadas na pesquisa sobre o tema; na
wpunda se¢ao apresenta-se a metodologia utilizada para as consideragdes deste
artigo; na terceira parte, sio trabalhados os principais elementos determinantes da
extrutura da comercializagao agricola na regido; e, por fim, sao apresentados alguns

i ¥ 5
comentirios conclusivos,
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| COMERCIALIZACAO AGRICOLA, EFICIENCIA PRODUTIVA

E DESENVOLVIMENTO

Normalmente entende-se comercializacio como a venda de um produto
especifico. Para BARROS (1987), a comercializagio agricola € vista como uma série
de funcdes ou atividades de transformagio e adi¢io de utilidade onde bens e servigos
sao transferidos dos produtores rurais aos consumidores urbanos. Neste processo,
cria-se um fluxo de bens e servicos cujo ponto inicial sao os dispersos locais de

prmdug:ﬁm e o ponto final s3ao os igualmente dispersr:}s consumidores.
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Figura 01: Fluxo de bens e servigos no sistema de comercializagao.

FONTE: HOFEMANN et al (1997, p. 150)

[:ste fluxo de bens e servigos acaba por estabelecer o canal de comercializagio,
(que ¢ entendido como o caminho percorrido pela mercadoria desde o produtor ate
o consumidor final. Se cabe, também, & comercializagio transmitir ao produtor as
informagoes de mercado, é importante que este conhega o processo em toda a sua
extensio. No entanto, quanto maior o numero de operagdes envolvidas no processo
de comercializagio e quanto maior o numero de pessoas envolvidas (tornando mais
longo o canal de comercializagio), maior sera a complexidade deste processo ¢, por
conseguinte, maiores seriao as dificuldades encontradas pelas empresas rurais na
obitengao de informagdes seguras sobre pregos e possibilidades de mercado. Ou seja,
matores serao ag dificuldades de coordenagio da atividade produtiva com o seu

enconmento, inthindo as possibilidades de ganho dos agricultores decorrente da
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escolha de um mecanismo (ou canal) de comercializacao menos eficiente.

“...aadog¢do de um mecanismo de comercializacdo inapropriado
fatalmente implica prejuizo a empresa, mesmo sendo ela
competitiva em termos de cticiéncia produtiva. Conclui-se,
portanto, quea eficiénciarclevante a empresa ¢ maisabrangente
do que somente a eficiencia produtiva, embora seja um

componente importante” (BATALHA ctal, 1997, p. 50).

Assim, a eficiéncia global de uma empresa rural depende sobremaneira de sua
cliciencia na comercializagio de sua produgio. Porém, a complexidade do sistema
de comercializagao agricola se intensifica a medida em que o desenvolvimento
cconomico tem lugar, de modo que as estruturas e a conduta do sistema de
comercializagao pode ser a causa e o fator critico de um circulo vicioso de baixa
produtividade e renda no meio rural (STEELE, 1971). Segundo Steele, programas
de desenvolvimento rural sao predispostos, via de regra, a ignorar a economia da
comercializagao e a possibilidade de se melhorar as rendas reais através do
aperfeigoamento do sistema de comercializagio.

Sabe-se que ha uma inter-relacio muito forte entre os setores ocupados com
1 produgao com os setores voltados a distribuicao e consumo na economia. Assim,
modificagoes em qualquer dos setores implicam em mudancas nas atividades do
outro setor. Conforme STEELE (1971), os estudos realizados acerca das inter-
relaghes entre os setores de produgio, distribui¢io e consumo indicam que o setor
de distribuigio pode agir como um “catalisador” nos setores de producio e consumo.
I'or 1550, o autor afirma que modificagoes no setor de distribuicio podem se fazer
necessarios para sustentar o processo de desenvolvimento.

De forma geral, o processo de desenvolvimento economico implica na
translormagao das economias rurais, baseadas na agricultura, em economias urbanas
baseadas na indastria. E isto significa que este processo deve ser acompanhado pelo
meremento das atividades de comercializagdo agricola. Por outro lado, BRANT
(1980) argumenta que alguns autores consideravam ser a comercializacao uma forca
motivadora do desenvolvimento, ao fornecer elementos empresariais e inovadores
A CConomia,

Segundo BRANT (1979), um setor rural moderno, conjugado com seus
sistemas de comercializagio eficiente, constitui a base essencial para a diversificagio
de wma economia em processo de desenvolvimento. Politicas deveriam ser estudadas
¢ implementadas no sentido de melhorar o processo de comercializagio agricola

[POIN,

REDES, Sante Cruz do Sul, vid, n.2, p 1942, malp/ago 1999

28

“Uma economia, como a do Brasil, apresenta um verdadeiro
corte seccional de gargalos ou entraves economicos: (a) baixo
poder aquisitivo das massas rurais; (b) alto custo dos produtos
agropecuarios; (c) fraco sistema de comercializagio; (d) alto
custo dosinsumos e produtos industriais; (e) falta deassistencia
aos empresarios e (f) baixo nivel de capacidade administrativa,

em todos os setores da economia”. (BRANT, 1979, p. 16),

MARQUES e AGUIAR (1993) afirmam que o nivel de desenvolvimento da
comercializagao agricola pode ateé servir, em varios casos, para caracterizar o proprio
estagio de desenvolvimento de uma economia. A medida que 0s palses §¢
desenvolvem, a prulagﬁm urbana passaa constituir-se amaioria. Assim, paraquenao
(altem alimentos nestes centros urbanos, o processo de comercializagao torna-se
mais especializado e portanto mais complexo. No Brasil, o mercado agricola tem
aumentado em complexidade e diversificagdo, sendo que as induastrias ligadas a
agricultura, representam hoje cerca de um tergo do valor adicionado na industria de
transformacao e por quase metade dos empregos gerados (MARQUES e AGUIAR,
1993, p. 23).

Cabe aos formuladores de estrategias de desenvolvimento rural o papel de
conhecer as estruturas do mercados agropecuarios, pelo menos em nivel regional,
de modo que as propostas de melhorias da renda rural que visam o incremento das
atividades de produgio, se fagam coordenadas com o mercado. Somente desta forma

¢ promove a eficiéncia econOmica glﬂbal das pequenas empresas agr{C{jlﬂs.

2 ASPECTOS METODOLOGICOS

Com o objetivo de conhecer a forma como se da o abastecimento I‘Egiﬂllﬂ] de

produtos agropecuarios, foram levantadas, no ambito do Programa de

Desenvolvimento Rural Sustentavel paraa Regido do Vale do Rio Pardo desenvolvido
pela Universidade de Santa Cruz do Sul — UNISC, em parceria com importantes
entidades representativas do setor rural, uma serie de informagdes primarias ¢
secundarias sobre questdes referentes ao processo de comercializagao da produgio
agricola. Tais informagdes, que mostram-se capazes de determinar as redes de
comercializagio (entendidas como fluxo de produtos), envolvem aspectos
relacionados @ demanda e oferta locais, a formagdo dos pregos e as estruturas de
mercado, a origem dos produtos, os agentes e os canais de comercializagio,

Ay informagoes primdrias estao compostas por um levantamento de dados
qualitativos ¢ quantitativos no setor varejista de alimentos na regiao do Vale do Rio

Pardo, Neste sentido, visando wma amonstya H'|1|n'.'wnt.nli\'d das {'.'i|wt'i|'il‘il|m|l‘H
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regionais, foram aplicados 28 questionarios junto a supermercados, armazens,
fruteiras e quitandas nos municipios de Cerro Branco® (03), Vale do Sol(05), Pantano
Grande (05), Santa Cruz do Sul (08), Sobradinho (03) e Rio Pardo (04). As
informagdes secundarias originam-se do Centro de Estudos e Pesquisas Economicas

CEPE/UNISC, Empresa Brasileira de Assisténcia e Extensdo Rural - Estado do Rio
Grande do Sul — EMATER/RS, Centrais de Abastecimento do Rio Grande do Sul
S. A. — CEASA/RS e Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica -IBGE.

Para esta pesquisa, optou-se pelo método estrutural, pois este € o que melhor
atende aos objetivos propostos. De acordo com o que observam MARQUES &
AGUIAR (1993, p. 21) o metodo estrutural “parte do pressuposto de que a estrutura
domercado influenciaa conduta das empresas, e esta, 0 comportamento ou eficiéncia
das mesmas”. O estudo da estrutura do mercado fornece subsidios e indica variaveis

que devem ser consideradas ao se formularem pﬂliticas para o desenvolvimento do

setor.

O método estrutural implica em identificar e analisar os agentes e instituigoes
envolvidas no processo de comercializagio dos produtos agropecuarios. De acordo
com este método, sao analisados quanto a sua importancia, eficiéncia e tendencias.
Portanto, constituem o campo de estudo abrangido pelo metodo estrutural os
aspectos representativos da estrutura, desempenho e economicidade de tais agentes
ou instituicbes, associados aos fatores externos que oS afetam. O metodo estrutural
consiste no estudo de quem desenvolve as atividades comercializadoras (STEELE,
1971).

A partir do levantamento de dados efetivado sob a orientagio da presente
metodologia, foram considerados os seguintes aspectos do processo de
comercializagao agricolanaregiao: caracteristicas da demandalocal, comportamento

dos pregos, margens de comercializagio, volume de negdcios, origem dos produtos

comercializados.

' ) Imlllirillin de Cerro Branco nao faz parte da |*Ugiiiu do Vale do Rio Pardo conforme a delimitagio
do Conselho Regional de Desenvolvimento do Vale do Rio Pardo - COREDE-VRE, no entanto & um
1||m RRTRLE illhm H:-Int'lllmlulu Coan oA IINIHI" Iml.l AR ACOCN illl ]'III“I-HIIII ih' |h'ﬂi'lnuhlllll'niu Hllt.t]
Sustentavel Para i ”.I‘“'rl“ da Vale do Rio Pardo
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3 O abastecimento de produtos agropecuarios na regiao
3.1 Aspectos da demanda local

Assim como os demais bens e servigos, os produtos de origem agropecuaria
tém a sua demanda sujeita nao apenas aos seus pre¢os mas tambem em razio de
variaveis como habitos alimentares (preferéncias), renda e aspectos culturais.
Tomando-se por base a populagdo estimada para o ano de 1997 (IBGE) e o consumo
anual per capita de alimentos, pode-se inferir sobre a demanda destes produtos
(Anexo 01). Genericamente, na regiao do Vale do Rio Pardo ha um potencial de
mercado para a comercializagio de um volume total de aproximadamente 95 mil
toneladas/ano de produtos de origem agropecuaria.

Comparando-se os dados referentes a demanda inferida e ao volume
comercializado nos municipios de Cerro Branco, Pantano Grande, Sobradinho, Rio
Pardo, Santa Cruz do Sul e Vale do Sol, obtidos na pesquisa com o setor varejista, tem-
se que o volume comercializado compGem-se, aproximadamente, por 7,5 mil
toneladas/ano, 33% do total estimado para o consumo nestes municipios (Anexo
02). Estes dados demonstram que ha a possibilidade de expansio da comercializagao
agricola dentro da regiao.

O volume comercializado de feijao ultrapassa, em 2,45%, a demanda estimada
atraves do consumo per capita nos municipios selecionados, entre os produtos
selecionados. Outros produtos também se destacam em termos de volume
efetivamente comercializado, entre eles alface (67%), milho-verde, (66%), carne
suina (63%), péssego (56%), nectarina (54%), aipim (54%) e carne de aves (51%)
do total do consumo estimado.

Embora possa parecer que ha grande capacidade de expansao da comercializagao,
deve-se p{}nderat’ que estes volumes determinados pela pesquisa junto ao setor
varejista de produtos agropecuarios (alimentos) estao fortemente influenciados pelo
perfil dos consumidores e pelo fato de que estes centros urbanos estao formados por
pessoas com fortes vinculos com o meio rural, diminuindo a sua dependéncia do
sctor varejista no atendimento as suas demandas. Isto ¢, grande parte da populagio
se¢ abastece de produtos alimentares diretamente produzidos por elementos das
[amilias que residem e produzem no meio rural.

Paralelamente ressalta-se o parfﬂ dos consumidores do Vale do Rio Pardo,
suas condigoes financeiras de compra, as tendéncias na procura de determinados
produtos, habitos alimentares, etc. Nesse sentido, ao inves de falar-se em um perfil
homogéneo de consumidor, ressalta-se diferentes perfis de consumidores, tanto
cconomicamente quanto de habitos e expectativas de consumo,

A pesquisa apontou que O consumidores nos muni:'ilriu:; do Programa
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situam-se nas seguintes faixas salariais (Tabela 01).

Tabela 01: Perfil dos consumidores em relagdo a renda mensal.

Faixa salarial Santa Cruz | Vale do | Pantano| Sobradinho| Rio Cerro | Média
do Sul Sol Grande Pardo | Branco
Ate 1 s.m. 4% 18% 20% 22% 44% 30% 23%
[De 1 a 3 s.m. 16% 70% 58% 62% 44% 52% 50%
De 3.1 a5 s, 20% 9% 7% 15% 6% 18% 13%
De 5,1 a 10 s.m. 36% 3% 12% 1% 3% 0% 9%
D 10,1 .20 &an. 18% 0% 2% 0% 3% 0% 4%
Mais de 20 s.m. 6% 0% 1% 0% 0% 0% 1%
Total 100% 100% 100% 100% 100% | 100% | 100%

FONTE: Elaborada a partir de dados da pesquisa (1998).

A maioria dos consumidores encontra-se na faixa salarial de um a trées salarios
minimos (s.m.), evidenciando o baixo poder aquisitivo e conseqlientemente as
restrigdoes de demanda de produtos. Isto fica mais evidenciado em municipios de
pequeno porte, onde a oferta e ademanda de produtos ¢ mais restrita, somado ao alto
preco de alguns produtos sazonais como € o caso da uva e do pessego, por exemplo.
Assim verifica-se a caréncia na oferta de produtos, principalmente na diversificagio
de frutas e hortigranjeiros.

No caso de municipios com forte tendéncia agricola, o consumo de produtos
¢ as formas de comercializacio sio realizadas de forma mais auto-suficiente, atraves
da pequena producao para consumo familiar e formas de troca mais diretas.

Para muitos pdeutms sequer existe demanda, de forma que nao Sao comer-
clalizados pelos varejistas locais. Neste aspecto, os melhores exemplos estdo nas
lrutas, cujo volume comercializado representa pequenas parcelas do que foi estima-
o, Laranja, limao, bananae ]JESSegG constituem-se nas frutas mais comercializadas.
No caso do péssego, os volumes comercializados sao mais representativos, porem
cstd representado pelo consumo do produto industrializado (péssego em calda
cnlatado). As chamadas “frutas exdticas” (kiwi, maracuja, acerola, manga, etc.)

raramente constam na pauta de [rutas comercializadas nestes municipiﬂs.
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No periodo compreendido entre 1989-98, os pregos recebidos pelos
produtores reduziram-se em torno de 40% em meédia, segundo o conjunto de
produtos selecionados (Anexo 03, a). A analise deste periodo revela uma tendéncia
de queda relativamente acentuada. Porém, ao analisar-se o periodo 1995-98, esta
tendéncia revela-se mais estavel, &:Ugerind{j um nivelamento a apr{jximadamente

55% dos pregos do periodo base (1989).
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Grafico 01: Evolugio dos pregos medios pagos ao produtor para um conjunto de

produtos selecionados (1989-98).

FONTE: Anexo 03, a.

Dentre os produtos com maior queda nos pregos pagos ao produtor, destacam-
se 0s de origem animal, carne bovina e carne de frangﬂ, ovos e leite. Em relacdo aos
ovos eacarnede frango, ospregosao produtor reduziram-se em torno de 58% e 64%,

respectivamente em comparagao com a base (Anexo 03, a).

b) Pregcos pagos pelos consumidores.

Assim como o0s pregos ao produtor, tambem os precgos pagos pelos
consumidores apresentam uma tendencia clara de queda. Porém, o ritmo da :.qud..i
de pregos ao consumidor revelou-se inferior a queda dos pregos pagos ao produtor,

(/.

Novamente a carne de [rango representa a mator queda, situando-se a 32% do prego
que era praticado em 1989 (Anexo 03, b).

REDES, Santa Cruz do Sul, vid, n.d, o TR, malovago. 1999
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Gréfico 02: Evolugio dos pregos médios pagos pelo consumidor para um conjunto de

produtos selecionados (1989-98).

FONTE: Anexo 03, b.

Nota-se que a partir de 1996 os pregos ao consumidor passam a expressar uma
nova tendéncia, configurada por uma estabilidade de pregos (Grafico 02). No
periodo analisado, a batata inglesa foi o produto que manteve seus pregos mais
estaveis e no conjunto de produtos selecionados, a media de pregos situa-se em
aproximadamente 61% dos pregos praticados em 1989, ano base (Anexo 03, b).

A andlise dos precos pagos aos produtores e dos pregos pagos pelos
consumidores fornece subsidios para acreditar-se que os pregos dos produtos
agropecuarios, permanecendo constantes as demais condicdes macroeconomicas,

continuardo estaveis, tendendo a se estabilizarem nos niveis em que se encontram.

c) Margens de comercializagio

As margens de comercializagio representam as parcelas que sdo absorvidas
dos pregos dos produtos agricolas nas diferentes etapas do processo de comercializagao
agricola por parte dos agentes e instituigoes envolvidas neste processo. No limite,
deveriam representar os custos dos servigos de comercializacio acrescidos da
margem de lucro dos intermediarios envolvidos na tarefa delevara produgao agricola
até o consumidor final.

No periodo analisado (1989-98) a margem relativa total para o conjunto de
produtos selecionados ampliou-se em torno de 8%, passando de 49,28 para 53,21%

(Anexo 04), revelando uma tendéncia de creseimento, Da mesma forma que o8
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precos, as margens de comercializagdo esbogam uma tendéncia de estabilizagio o
partir do ano de 1996. A ampliacio das margens de comercializacio esta associada
dois elementos: aumento dos servigos de comercializagio e/ ou aumento das margens
de lucros dos intermediarios. Acredita-se que esta ampliagio seja efeito conjunto
destes dois elementos,

Apesar de constatada a ampliagdo das margens de comercializagio, ¢ preciso
considerar que, na média, uma margem relativa absoluta de 53,21% significa que o
produtor rural recebe 46,79% do prego que € pago pelo consumidor, ficando o
restante concentrado nas maos dos atacadistas e varejistas.

d) Volume de negécios
Apesar da maioria dos produtos comercializados nos municipios selecionadon
apresentarem um volume comercializado inferior ao estimado com base na populagio

€ N0 consumo per capita, a expressao monetaria destes volumes é considerivel,

Tabela 02: Volume comercializado poOr ano nos municfpins selecionados,

(Valores em R§ mil)

Produtos Cerro | Pantano Rio Santa Cruz |[Sobradinho| Vale Total
Branco | Grande | Pardo do Sul do Sol

HDrtigranjeirDs
o grﬁﬂs 60,96 427,46 1.415,65 3.935.92 563,78 313,94 6,717,770
Frutas 6,65 86,80 483,68 8.340,20 193,23 13,65 9.,124.21

Carnes e Qutros 226,85 1.046,75| 2.142.,77 10.746,52 1.841,40 117,41 16,121,7]

TOTAL 294,46| 1.561,01| 4.042,10| 23.022,64 | 2.598,42(445,00[31,961,62

FONTE: Elaborada a partir de dados da pesquisa (1998).
Base: junho de 1998.

Anualmente o varejo de produtos de origem agropecuaria nos municipios
selecionados movimenta um montante de recursos na ordem de R§ 32 milhoes o
ano (a pregos de atacado). Destes recursos 21% correspondem a hortigranjeiron
graos, 29% frutas e os 50% restantes correspondem a carnes e outros produtos de
origem animal. Aqui pode-se notar uma distorgio nos dados decorrente do fata de
que em Santa Cruz do Sul existe um eficiente mecanismo de feiras rurais onde
|m|11|rnqiin se abastece de ]1{}I'ligl‘ﬂl‘1jcirn:-i. Tal fato faz com que o valor comercializadao
de frutas ultrapasse sobremancira o valor correspondente aon hortigranjeiros

Excluindo-se o municipio de Santa Cruz do Sul da amostra, os percentuals sobire os
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valores comercializados assumiriam a seguinte composigao: hortigranjeiros e graos
i1%, frutas 9% e carnes e outros 60%. O valor mais expressivo tambem esta
associado a este ultimo grupo de produtos e se da em razao dos seus pregos mais

clevados.

e) Origem dos produtos comercializados

Para entendermos as formas de comercializacio de hortifrutigranjeiros no
Vale do Rio Pardo, € necessario ressaltar como o contexto geografico e econémico
exerce influéncia sobre o mercado local: situado a cerca de 100 Km de Porto alegre
¢ da CEASA/RS, principal centro de abastecimento do Estado.

Enquanto outros centros de abastecimento competem com os produtores
locais, a0 mesmo tempo em que as lacilidades de transportes regionais, nacionais e
liternacionais, a abertura de novos mercados, o aumento na qualidade dos produtos
[izem com que as redes de comercializacio se alarguem, tornando o sistema mais

COM lﬂe:ﬁcm e 0 mercado cada vez mais competitivo.

Tabela 03: Volume comercializado no varejo de pmdutﬂs agmpecuﬁri{js

sepgundo a origem,

Municipio
Origem dos Cerro |Pantano | Rio |Santa Cruz |Sobradinho | Vale | Meédia
Produtos Branco | Grande |Pardo do Sul do Sol
Direto do produtor 21% 26% 28% 19% 30% 35% 26%
Atacadista do
Municipio 46% 3% 23% 12% 2% 13% 16%
Atacadista da Regiao 3% 12% 16% 5% 18% 33% 14%
Atacadista Externo 30% 22% 6% 19% 6% 17% 17%
CEASA 0% 38% 27% 46% 44% 2% 26%
Total 100% 100% |(100% 100% 100% 100% | 100%

FONTE: Anexo 05.

Nota-se que, em media, apenas 26% dos produtos comercializados no setor
varejista dos muni{:fl}ims selecionados Prm-*?:m diretamentedo pdeutmr. Importante,
porém, ¢ o volume comercializado que passa pelos atacadistas, cerca de 60% do total.
Outra observagio importante ¢ o fato que no grupo carnes e outros produtos de
arigem animal, em media aproximadamente 34% do volume comercializado no
varejo ]H'i}\’tj‘l'l] diretamente do produtor, portanto, sem fiscalizagio ou inspeqgao
sanitaria (Anexo 05, c©),

REDES, Santa Cruz do Sul, v.d, n.2, p. 1844, malago, 1999

3

Em alguns municipios constata-se formas de comercializagao a partir de um
mercado informal no comércio de hortifrutigranjeiros. As “camionetas” e carrogas
vendendo diretamente ao consumidor representam uma forte concorréncia com
pequenos estabelecimentos. Este mercado informal assume duas caracteristicas:
realizado pelos produtores do préoprio municipio ou atraves de “caminhoneiros”™ que
trazem produtos de centros de abastecimento de municipios como Porto Alegre ¢
Santa Maria, entre outros. Estes intermediarios repassam para 0s pequenaos carroceiros
que vendem diretamente nas residencias.

No caso de comerciantes de pequeno porte, verifica-se que muitos buscam
mercadorias em grandes supermercad{js, 0 que gera aumentos signiﬁcativms no
prego final do produto.

O hortoatacado, localizado no municipio de Santa Cruz do Sul, aparece como
opc¢io de abastecimento dos varejistas e, segunde estes, caracteriza-se por:

- Facilidade de transporte e contato mais proximo com o fornecedor, sendo
que alguns podem se utilizar do telefone para pedidos maisrapidos. O conhecimento
do fornecedor facilita os prazos e a negociagio.

- Os produtos mais pereciveis aparecem como de melhor qualidade, tais como
alface, agrido “estio sempre fresquinhos”

Foram, também, apontados alguns problemas quanto ao hortoatacado:

- Irregularidade no abastecimento, devido ao fato de muitos produtores nio
conseguirem manter um abastecimento semanal dos produtos.

- A questdo da sazonalidade aparece como um fator na oferta de produtos,

destacando-se: milho verde, vagem, mac¢i, péssego, uva, melancia, ameixa.

&

- Amaaparénciade alguns produtos, sendo citados como exemplo a“beterraba
rachada”, “ o pepino que vem junto os pequenos com os grandes”, “tomate com
ferrugem”. O caso da batata-doce ¢ ilustrativo, como um exemplo citado pelos
comerciantes, a qual, apesar de ter um preg¢o menor no hortoatacado, nao encontra
mercado consumidor, devido ao fato de ndo ter uma boa aparéncia,

- Produtos sem embalagem ou embalados inadequadamente.

- Falta de condi¢Bes de armazenamento: principalmente para os pequenos
produtores a falta de estufa aparece como um problema para a manutengao dos

|n*ndutms.

A questao da sazonalidade aparece como um fator que levaabuscade produtos
na CEASA ou outros municipios do Rio Grande do Sul ou mesmo de outros estados
brasileiros. Os pl'mlu tos imp{}rtad{}s em decorréncia da sazonalidade foram
principalmente: uva, maga, mamao, laranja, melancia, milho verde, vagem, cenoura,
abdbora, aipim, Ressalta-se que a irregularidade no abastecimento de produtos em

decorréncia da sazonalidade encontra se divetamente relacionada com as condigoes
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de infra-estrutura dos produtores, envolvendo condigbes de produgao e

a " [ w N f ¥
srmazenamento, associados a ineficiéncias tecnicas.
Em sintese, o setor varejista daregido do Vale do Rio Pardo prefere abastecer-

w de produtos agropecuarios atraveés da intermediagdo de agentes atacadistas em
razao principalmente de fatores como a regularidade no abastecimento, a qualidade
do produto e as facilidades de transporte, pois a maioria dos fornecedores colocam

weus produtos diretamente nos estabelecimentos varejistas.

4 CONCLUSOES

A comercializagio agricola é parte fundamental no processo produtivo, pois
deve sempre nortear os produtos a serem produzidos. Avaliagdes acuradas em
relagio aquela permitem chegar-se a identificagao e ao atendimento a mercados
)otenciais, bem como a redugdes nos custos de escoamentos da produgio, possibi-
itando melhorias nas receitas dos produtores. Portanto, o conhecimento dos

rocessos e dasredes de comercializagao de produtos agricolas, seus fatores limitantes

¢ potencialidades, é condigao necessaria e obrigatoria para a formulagao de politicas
voltadas ao desenvolvimento do setor rural.

Neste sentido, a investigagio realizada demostrou que o pertil dos
consumidores dos municipios abordados é diferenciado dos consumidores dos
prandes centros urbanos. Muitos destes, abastecem-se de produtos agricolas
diretamente com parcelas de suas familias que trabalham na agricultura. A baixarenda
dos consumidores indica um perfil de consumo menos sofisticado. Produtos mais
"mples tém melhores possibilidades de demanda, principalmente nos municipios
menores.,

A analise historica dos precos, tanto no que toca ao produtor e ao consumidor,
w10 inferiores aos praticados no final da década anterior. Podem ser identificadas
tendéncias de estabilidade para os proximos anos, constituindo base para decisoes
e produgio os atuais niveis de pregos que estio sendo praticados.

Quando consideradas as margens de comercializagio, tendo por base os
pregos de atacado e os pregos ao consumidor, visualizam-se amplas margens,
indicando a existéncia de um longo canal de comercializagao que envolve a presenga
de intermedidrios que prestam muitos servigos de comercializagio. A eliminagio de
alpuns destes servigos de comercializagio, aproximando o produtor do consumidor
linal, aumentaria a eficiéncia da troca e garantiria a ampliagio da margem relativa ao
AL odutor,

() setor varejista de produtos .'1;,:1'”1“-:'11."-| los na replao do Vale do Rio Pardo

movimenta anualmente um considerdvel volume de recurson, A oximadamente na
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ordem de R$ 32 milhdes. No entanto, conforme as estimativas feitas em razio da
potencial demanda, este poderia ser largamente ampliado.

No Vale do Rio Pardo, o fornecimento de géneros primarios esta fortemente
atrelado a atacadistas, na maior parte de fora dos municipios ou da regiao, trazendo,
consequentemente, produtos produzidos em outros municipins € em outras regioes.
Assim, uma vez incrementada a produgio local, de forma que esta seja suficente para
o atendimento da demanda regional de produtos primérios, ainda permanece o
desatio de criarem-se canais de comercializacio que se sobreponham a atual forma
de abastecimento do setor varejista e possibilitem o escoamento dessa produc¢ao. Ou
seja, a coordenagao da atividade produtiva do setor rural com o mercado urbano

regional ainda encontra-se distante de ser alcangada, principalmente no que diz

respeito a olericultura e a fruticultura.

ANEXO 01

Potencial de consumo anual por produtos agropecudrios, calculada com base

no consumo per capita para os municipius do Vale do Rio Pardo.

Consumo por municipio (Kg)

Produto | Con. per Rio Vale Pantand Cerro |Santa Cruz Sobra-| Qutros| Total/

capita (Kg)} Pardo |do Sol | Grande| Branco| do Sul | dinho Regido
Abacate 0,76 28.750 7.843 7.964 3.260 4.368 4.107| 177.960| 234,252
Abacaxi 3.1 117.535 32,064 32.558| 13.326 17.857 | 16.791| 727.529| 957.659
Abobora 1,20 45.395 12.384] 12.575 5.147 6.897 6.485] 280.990| 369.872
Acerola 0,02 757 206 210 86 115 108 4.683 6.165
Agriao 122 46,303 12.632] 12.826 5.250 7.035 6.615| 286.609| 1377.269
Alpim 4,08 154, 342 42,106 42754 | 17.499 23,449 22.049| 955.365 | 1.257.564
Alface 1,39 §2.630 14,358 14.579 5.967 7.996 7.519( 325.772| 428,820
Alho 0,50 18.915 5.160 5.240 2.145 2.874 2,702 117.079 154.113
Ameixa 0,48 18.158 4 954 5.030 2.059 2.759 2,594 112.396| 147.949
Amorapreta 0,07 2.648 722 734 300 402 378 16.391 21.576
Arroz 33,94 1.283.916| 350.261| 355,657 |145.569 195.062 | 183.417(7.947.323 |10.461.204
Banana 14,11 533.767| 145.615| 147.859| 60.518 51.094 | 76.252(3.303.969 | 4,349.075
Batata 24.12 912.435| 248.918]| 252.753|103.451 138.624 | 130.348|5.647.891 | 7.434.421
Batata-doce 3,54 133.915 36.533| 37.096| 15.183 20.345( 19,131] 828.919]1.091.121
Bergamota 3,68 139211 37.978] 38.563 | 15.784 21.150 | 19.887| 861.701|1.134.273
Herinjela 0,23 8.701 2.374 2.410 986 1.322 1.243] 53.856 70.892
Beterraba 2,61 98.734 26,935 27.350| 11.194 15,000 14,105] 611,152 804,471
Hedeolis (),59 22,382 6,106 6,200 2.538 3.400 3.197| 138,543 182.367
Caqul 1,39 14,753 4,025 4,087 1.673 2,241 1081 91,322 120, 208
Larne
Liovina 1'/.62 1. 423,127 388,238 394.,2201161.352 216,212 1203,304|8.809.024 111.595 477
Lar, aves 16, /4 033,257 Vid. 757 175. 4181 71,798 YO.L00 1 F0.465(3.919.80%15.159.710
Car, polxos 1,40 §7.500] 15,686 185,928 6.519 0736 | B.204] 65,9200 468504
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Consumo por municipio (Kg) ANEXO 02
Produto |[Con. per | Rio Vale Pantano| Cerro | Santa Crufd Sobra-| Outros| Total/ Prod A g . ;s . e
siptts (Kg)| Pardo |do Sol | Grande|Bremco| do Sul | diuke Regio rodutos Agropecuarios - volume comercializado por ano nos municipios
selecionados (em Kg).
Car, ovina 1,34 50,691 | 13.829| 14.042 5.747 7.701 7.242| 313.772 | 413.023
(“ar, suina S 122.188 | 33.334| 33.847 | 13.853 18.564 | 17.455| 756,330 | 995.571 Bca g Ri S C Sobrads
Cobola 9,73 368.076 | 100.414| 101.961 | 41.732|  55.921 | 52.582|2.278.357]2.999.043 g i anta Cruz| Sobradinho| Cerro |Pantano | Vale | Total
Conoura 3,53 133,536 | 36.430| 36.991 | 15.140 20,288 | 19.077| 826.578(1.088.039 Pardo do Sul Branco | Grande | do Sol
Chuchu 1,26 47.665 | 13.003| 13.204 | 5.404 7.242 | 6.809| 295.039| 388.365 3
Cotive 0,66 24.967| 6.811| 6.916| 2.831 3793 | 3.567| 154.544| 203.429 Abizice 1.043 29.304 1.043 : 2.086 “ 38,521
€, chinesa 0,13 4.823 1316 1338 547 733 689| 29.855 39.299 Abacaxi 23.454 175.435 23.454 881 1.627 2.034 214,005
Couve-flor | 5,50 208.060 | 56.760| 57.635 | 23.590 31.610 | 29.7231.287.869| 1.695.245 Abobora 1.043 106.371 1.043 : 156 521 110,174
I rvilha 0.29 10.970 2.993 3.039 1.244 1.667 1.567| 67.906 89,386 Acerola - 521 5 ’ ; 4 G2
lapinafre 0,20 7.566 2.064| 2.096 858 1.149 | 1.081| 46.832] 61.645 Agriio 2.503 18.271 2.503 ; 375 ? 21,299
Fedjao 9.38 354.836 | 96.802| 98.293 | 40.231 53,909 | 50.691]2.196,402| 2,891.164 Aipim 89 686 204 . 504 89 686 g 35.457 1.564 342 16
Figo 0,39 14.753 4.025| 4.087 1.673 2241 | 2.108| 91.322] 120.208 Kfics £y 995 507 940 &5 o5 _ (T i 265 840
Crodaba 0,51 19.293 5.263 5,344 2,187 2.931 2.756| 119.421] 157.195 A1k ) 816 (7 103 7 816 469 | 043 991 26 980
[abuticaba 0,04 1.513 413 419 172 230 216 9.366 12.329 d ' . ; ol L
Kiwl 0,34 12,862 3.509| 3.563 1.458 1.954 | 1.837| 79.614] 104.797 Amea .17 22.391 4. 171 : 1.043 : 30,451
Laranja 12,16 460.001 | 125,491 127.425 | 52.154 69.887 | 65.714|2.847.361| 3.748.033 Amora preta : - - - :
Lefte (litr) | 32,25 [1.219.985 | 332.820| 337.948 | 138,320  185.349 |174.284 |7.551.596| 9.940.301 Arroz 624.671 1.297.7758 624.671 | 50.057 184.586 | 126.707 | 2.715,522
Limio 1,34 50.691 | 13.829| 14.042 | 5.747 7.701 | 7.242| 313.772| 413.023 Banana 86.818 738.343 86.818 8.343 36.291 13,036 | 1.046,55Y9
Magh 5,41 204,655 | 55.831| 56.691 | 23.203|  31.093 | 29.2361.266.795| 1.667.505 Batata 284.700 | 1.020.436 284.700 | 24.768 | 102.200| 41.714 | 1.647.454
Mamio 7,76 293,553 | 80.083| 81.317 | 33.283 44,599 | 41.936|1.817.066| 2.391.837 Batatn-daeel 17790 87 079 17.729 ) 346 (7 207 | 043 (41 046
Manga 2,40 90.790 | 24.768| 25.150 | 10.294 13.793 | 12.970| 561.979| 739.743 Bergainiota {3557 (82500 '3 5EY _ 5% T ¢ s 53¢ 30
Maracujs 0,28 10.592 2.890| 2.934 1.201 1.609 | 1.513]| 65.564] 86.303 Berinils e ] oy _ o _ 1IH .
Mol 0,33 12.484 3.406| 3.458 1,415 1.897 | 1.783| 77.272| 101.715 o . ' ' ; -
Melancla 077 | 369.589 | 100.826| 102.380 | 41.904|  56.151 | 52.798|2.287.724| 3.011.372 wharrabe 499 104.129 §.499 939 4.171 1.304 122,43 ]
Mulia 2,75 104,030 | 28.380| 28.817 | 11.795 15.805 | 14.861| 643.935| 847.623 Brocolos 48.493 66.482 48.493 - 1.043 : 116,018
Milla-verde 1.06 40.061 | 10,929 11.097 | 4.542 6.086 | 5.723| 247.973| 326.412 Caqui 3.129 11,744 3.129 - 1.043 ; 26,958
Mt anga 3,00 113,487 | 30.960| 31.437 | 12.867 17.242 | 16.212| 702.474] 924.679 Carne
Murango (3,95 35,538 9.804 9.955 4 075 5.460 5.134| 222,450 292.815 Lovina 406.714 1.606.000 406.714 58.92:1 219.000 16,425 2./781.,561
Mo 0,18 6.809 |  1.858| 1.886 772 1.035 973| 42.148]  55.481 Car.aves | 305.036| 3.571.264 305.036 | 19.293 | 133.486 | 26.593 | 4.273.107
ST {l,l? 4,918 1.342 1.362 558 747 703 30.441 40,069 "dl,fn"l.‘u:t“ﬁ 10.689 319 068 10.689 ) | tga 939 45 260
v (1) 7,35 278.043 | 75.852| 77.021 | 31.524 42.242 | 39.720|1.721,061| 2.265.464 et
ar, ovina 13.036 23.256 13.036 - 9.386 - 46,301
oo ).02 76.415 | 20.846| 21.168 8,664 11.609 | 10.916| 472.999| 622.617 | | i
b 0.79 39 §8¢ 8 153 g 978 3 388 4 540 4269| 184 985 243 499 Car, suina 80.821 127.750 80.821 5.214 27.114 4.693 259,671
Masego |78 67.336 | 18.370| 18.653| 7.634| 10.230| 9.619| 416.801| 548.643 Cebola 101.157 779.014 101.157 | 9.907 | 59.443| 17.207 | 1,062,67]
Mimentho %2 65.066 | 17.750| 18.024 7.377 9.885 | 9.295| 402.752 530.149 Lenoura 25.746 225,062 25.746 2.086 16.164 3.441 292 844
Wabianote 0,24 8.890 2.425|  2.463 1.008 1.351 | 1.270| 55.027| 72.433 Chuchu 11.471 80.821 11.471 ; 11.471 1.043 108,979
o pltho 9,36 354.079 | 96.595| 98.083 | 40.145 53.794 | 50.583[2.191.719] 2.884.999 Couve 5,027 16.957 5.027 s 209 1.043 29,642
AN (0,03 1.072 292 297 122 163 153 6,634 g.733 . chinesa . 430 518 i ) 469 3 430 947
Harddde | Couve-flor|  25.237 82.490 25.237 834 7.509 2.503 130,251
1}:::.[:1'“. (0,33 12,484 3.406 3,458 1.415 1.897 1.783 o7 7 i | 8 3 B vt 6.257 §1.604 6 257 ) Q34 417 89 4.7
gaticho 135 | 126,727 | 34.572| 35.105 | 14.368]  19.253 | 18.104| 784.4291.032.558 Bipinaire 304 26.645 1.564 : 626 * 29,617
| paulista | 10,32 | 390,395 | 106.502 | 108.143 | 44.262|  59.312 | 55.771|2.416.511/3.180.896 lel)do 39,786 333.141 359.786 | 6.257 | 102.200 | 135.050 991,704
Liva 1,90 71.875 | 19.608| 19.910 8,149 10,920 | 10,268 | 444,900] 585,630 Lo 1.564 - - |, 564
Vagoem 1,01 38,207 | 10,423 10,584 4,332 5,805 [ 5.458| 236.500[ 311,309 Ciolaba, 6.622 3 6,622
Toal LL666.904 | 3002080 3200068 | 1,322,747 1,772,534 [ 1,666,711 | 72,217,547 95.061.260 labiuticalin 10,429 25.811 10,429 2.086 18, 325
e ——|— . . K| 1,129 25,863 1,129 2061 52 1 18 177
FONTE: ClalPls |.I||.Illmlnnl|m|ti| tlodadoscda EMA'T I{J"’I{H{iHII-"IIIII'II]III'I'I'if!‘l”d]l"I“{;I L wran)n 15. 196 W7ld G4 15, 196 21 464 1,199 GR4A O 1)

'|I|”|1III4H'+HI] Mane: 199
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Produto Rio Santa Cruz | Sobradinho| Cerro | Pantano Vale Total .
Pardo do Sul Branco | Grande | do Sol g "'E S 2 Do R Q0L
2|l |ESSXRRREIIY
Leite (litr.) 398,893 714,357 398 893 3.864 127.489 5.006 1.480.596 gﬁ = —
Limdo 1.669 62.832 1.669 ; 1.418 u 70.351 =
Maga 44.061 | 650.221 44,061 | 5.110 | 5214 | 5.736 | 793.771 o | & cp g g apyYyRmEs
Mamio 84 471 948.739 84 .471 521 18.250 2.764 1.080.191 '-g = g o o o = of o = S v
Manga 21.379 758.157 21.379 - . - 784.854 g | 2 F
Maracuja 1.043 19.606 1.043 = 521 . 22.943 E A B e e B s s s g B8
Mel 2.711 3.389 2.711 313 261 1.564 11.159 < | © S ¥ T xR 2R
| w0 O O I~ PN o s oo N AD e e
Melancia 7.300 1.897.479 7.300 - 913 3.650 1.911.166 . S I~ 1 n O i+ F ¢
Melio 3.402 331.368 3.402 . 3.650 2 346,189 E . e T
Milho-verde|  25.550 157.993 25.550 .| 13.036 : 210,657 5 | 2 S BEEBEBEYRHEEERR
Moranga 52.769 66.743 52.769 | 10.950 |  1.043 138.387 | Y SEE888¥a T KLY
Morango 3.963 736.674 3.963 = 261 313 745.121 o
Nabo 313 5.631 313 : 313 : 6.570 b ST&E8I L =23
Nectarina 4,171 49.014 4.171 4 521 - 53.707 E E g g % f.,"-, E [T- I:‘m*- $ 3: c?s:
O+vos {dz.) 41,193 536.289 41.193 22.421 82.646 9.699 781.413 E-. 1 — i e = f
Pepino 20.075 | 129.731 20.075 : 3.911 : 159.974 5 | o e b E eensdn
Péra 2.086 | 157.159 2.086 : : : 161.330 G ST 2x82AKSH
= & O « 60 W I~ — [~ W I~ \O
Péssego 52975 373.864 52.925 : 10.429 - 440,346 = > S ®© © i n o oM Mmoo
Pimentao 3.520 149.85% 3.520 834 6.779 365 167.092 o E U
Rabanete 3.963 49.953 3.963 - 939 1.251 56.419 = S y
Rﬂpnlhn 52.469 400.791 52.469 5.214 24.027 Q.027 516.948 (:’:q) & 13 g E 1:% $ ﬁ rr: ﬁ E % m &
Rucula 3.129 3.963 3.129 - 417 - 7.856 A ; = g Eﬁl = ﬁ @ v i i @ @ %
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b) Evolugao dos pregos meédios anuais pagos pelo consumidor para um conjunto de produtos selecionados (1989-98)
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ANEXO 04

Margens Relativas Totais de Comercializagio - Medias
produtos selecionados (1989-98)

1Y

anuais para nlgmm

Produto 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 Média
Aipim 34,46 41,48 50,34 57,96 48,65 42,57 50,40 61,55 61,08 6445 61,29
Arroz 73,39 72,14 68,84 67,41 6941 65,64 63,20 68,72 67,96 71,28 64 K0
Banana 67,44 65,23 64,40 66,03 72,19 71,44 63,36 60,16 68,86 73,13 G/, 2)
Batata (12,71) (13,06) 26,57 7,18 15,86 (14,84) 33,68 57,31 40,12 5,62 14,47
Camne

Bovina 68,21 69,94 70,82 71,01 71,47 71,34 67,60 69,08 69,91 77,32 70,6/
Cebola 67,68 39,63 41,62 76,69 48,18 4749 3949 67,12 41,10 60,30 529}
Feijao 52,54 50,24 49,09 51,56 54,17 49,56 43,55 46,77 48,22 5795 50, 16
Carnede

Frango 65,05 66,50 68,87 76,63 78,28 77,10 74,33 72,04 73,60 76,09 /2 M\
Laranja 79,30 81,37 71,86 74,83 74,02 67,13 67,17 72,23 82,12 76,98 74,70
Leite 52,86 51,58 4746 52,00 61,50 64,51 59,05 64,02 67,34 7552 59,58
Ovos 10,66 924 1771 22,97 21,58 1,92 11,64 23,91 30,30 2246 17,24
Tomate 32,50 52,38 45,55 4742 41,93 13,90 28,48 31,20 50,72 39,00 38,141
Meédia

Anual 49,28 48,89 51,93 55,97 54,77 46,48 50,16 57,84 58,44 58,34 53,21

FONTE: Elaborada a partir de dados da pesquisa (1 998).
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b) FRUTAS
Municipio
Origem dos Cerro | Pantano | Rio | Santa Cruz | Sobradinho | Vale | Média
Produtos Branco | Grande | Pardo do Sul do Sol
Direto do pr(}dut{:-r 0% 23% 2% 189% 13% 16%0 16%
Atacadista do
Municipio 80% 5% 17% 3% 1% 8% 19%
Atacadista da Regiao 0% 11% 2% 0% 4% 69% 14%
Atacadista Externo 20% 2% 0% 49% 3% 0%% 5%
CEASA 0% 599% 53% 75% 80% 6% 46%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
FONTE: Elaborada a partir de dados da pesquisa (1998).
¢) CARNES E OUTROS
Municipio
Origem dos Cerro | Pantano| Rio | Santa Cruz | Sobradinho | Vale | Média
Produtos Branco | Grande | Pardo do Sul do Sol
Direto do prndutur 55% 34% 15% 9% 449% 46% 349%
Atacadista do
Municipio 11% 0% 37% 30% 2% 10% 15%
Atacadista da Re giao 5% 19% 42% 149%% 40% 11% 22%
Atacadista Externo 29% 47% 6% 46% 15% 33% 29%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

40
MargensTotais - Evolugao segundo alguns produtos selecionados
140 ]
120 -
10() -
80
%
60
40 -
20
ﬂ I T 1 1 ] [] ] |
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
FONTE: Elaborada a partir de dados da pesquisa (1998).
ANEXO 05
Origem dos produtos comercializados nos municipios do programa.
a) HORTIGRAN]EIROS E GRAOS
Municipio
Origem dos Cerro | Pantano | Rio | Santa Cruz | Sobradinho | Vale | Média
Produtos Branco | Grande | Pardo do Sul do Sol
reto do |_1mdutc+r 8% 2004 4.3%% 30% 32% 42% 29%
Atacadista do
Municipio 46% 4% 14% 3% 3% 21% 15%
Atacadista da REgiED 3% 6% 3% 0% 11% 19% 7%
Atacadista Externo 4294 16% 11% 5% 2% 18% 16%
CLEASA 0% 54% . 29% 62% 52% 0% 33%
lotal 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
FONTE: CEPE (1998).
REDES, Santa Cruz do Sul, vi4, n.2, p. 1943, maliago, 19949

FONTE: Elaborada a partir de dados da pesquisa (1998).

REDES, Santa Cruz do Sul, vl n 2. p 1942, maio/ago, 1999
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