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Resumo

Este texto discute, basicamente, trés pontos: no primeiro o foco central é o
problema da verdade e dos conceitos, tendo por suposto o Livro II da Metafisica no
segundo argumenta-se em torno da filosofia e seu papel no contexto da Ontologia, onde
relactona-se a filosofia enquanto ciéncia universal e a Ontologia, enquanto c/éncia do ser,
discussdo esta empreendida a partir do Livro IV da Metafisica, e, no Gltimo, a nivel de
consideragdes finais, apresenta-se uma discussio a proposito das causas primeiras e da
ciéncia que deve com ela preocupar-se: a universal ou as particulares? Esta discussio refer-
se a0 Livro VI da Metafisica.
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Abstract

This text discusses, basically, three points: in the first point the central focus is the
problem of the truth and of the concepts, having as base the Book II of Metaphysics; in
the second point we argumented about philosophy and is role in the context of Ontology,
where 1s related the philosophy, while universal science, and the ontology, while being
science, discussion based since the Book IV of Metaphysics; and the last point, final
considerations that are presented through a discussion about the first causer and of the
science that must be concerned with her: the universal or the particulars? This discussion

refers to the Book VI of Metaphysics.
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Arnistoteles tem sido, no decorrer de todo processo da racionalidade
[ilosOfica, um dos filésofos mais estudados e debatidos. E isso se deve nio
unicamente ao fato de ser ele um dos primeiros elaboradores de um corpus
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(ilos6fico, de uma teoria filoséfica, isto é, de uma filosofia, mas sim, por ter
afrontado a filosofia poética de Platio, apesar de ter sido seu discipulo, elevando,
assim, a Filosofia a categoria de ciéncia universal, ciéncia esta que, agora, com
Aristoteles, deve ser repensada em suas categorias conceltuats constituintes.

Metodologicamente, este texto estd organizado em trés pontos: no
primeiro, discute-se o problema da Verdade e dos conceitos a partir do Livro II
da Metafisica, no segundo, a filosofia e seu papel no contexto da Ontologia,
discussio que se da a partir do Livro IV da Metafisica; e por fim, a nivel de
consideracdes finais, discute-se a propodsito das causas primeiras e da ciéncia que
deve com elas preocupar-se: a universal ou as particulares? Esta discussdo refere-
se ao Livro VI da Metafisica.

1 O PROBLEMA DA VERDADE E DOS CONCEITOS

No segundo livio da Metafisica, Aristoteles procura justificar que a
Verdade tem um principio primeiro, principio este que € a causa das demais
coisas. Aqui, a facilidade e a dificuldade andam juntas em seu estudo, pois nio
conseguimos atingi-la verdadeiramente. Cada um procura a verdade individual,
subjetiva, que atenda somente as suas expectativas particulares. O fato de
buscarmos uma verdade inteira, universal, que possa ser conceitual, mostra o
quanto é dificil a tarefa de sua busca.

Muito se tem discutido na tentativa de conceituar a Verdade. Nos,
almejantes do saber, seguimos uma linha de concepgdes adquiridas pelos
antigos pensadores que, mesmo com idéias superficiais, serviram de base para
nossos estudos. Assim, também a Filosofia detém papel importante no
conhecimento da Verdade, pois ela é o objetivo do conhecimento tedrico, e o
do conhecimento pratico, é a agio. Esses conhecimentos (tedrico e pratico)
herseguem a mesma meta, porém, nenhum deles consegue conhecer o Ser, pois
¢le se encontra além do conhecimento, o mesmo se pode afirmar da Verdade.
Aristoteles deduz que ha um principio primeiro do qual derivam todas as outras
coisas. Esse principio ndo deve ser intermediario; por isso, ele ndo pode ser um
clemento determinado, mas, sim, conceitual: “(...) de modo que, se nio existe
um principio primeiro, no existe causa nenhuma’ *.

O principio primeiro nio deve provir de algo ja formado, pois, se assim
(0sse, nio seria mais primeiro. Para Aristoteles, a idéia de vir-a-ser nio aceita
situacio de oposigio, dado que uma coisa provém da outra de dois modos:

Livio 11 <9944 - 23, Todas as notas deste texto obedecem & seguinte refer@ncia bibliogratica
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“a) o homem provém do menino pela mudanga deste, ou , b) o ar provém da
qgua”. No primeiro caso, “aguilo que veio a ser, proveio daquilo que estd
devindo” * e, deste modo, o homem proveio do menino porque este menino
¢ quem, futuramente, formard o homem. E a idéia de irreversibilidade da
mudanca, pois o0 menino nio pode provir do homem. Este ¢ o resultado do vir
a-ser, € a coisa formada; e o menino é o estado do vir-a-ser, esta devindo. No

°, implica a destruicdo da outra coisa, sendo

segundo caso, “a d4gua provero do ar”
que a mudanca desta espécie é reversivel. Ndo se pode afirmar que a primeira
causa, a que origina as demais coisas, seja destruida, pois ela é eterna. O que nio
pode ser considerado eterno e causa primeira ¢ aquilo que, por sua prévia
destruicdo, gera outra coisa. Desse modo, afirma Aristételes, a causa final é um
fim, e a origem de todas as coisas é a razdo. Todos noés, de uma ou outra forma,
sempre agimos com um propdsito em vista, e tal proposito ¢ um limite, um fim
destinado aquela acdo. Assim, o primeiro conceito € sempre mais definigio que
o seguinte; a origem da a¢io é maior do que a agdo, € mais original, ¢ mais
verdadeira. A ciéncia pode ser alcancada, basta chegarmos aos termos indivisivels,
E por isso que Aristételes afirma: “nada de infinito pode existir”®. Se as espécies
de causas fossem infinitas, nio poderiamos chegar ao conhecimento, pois este
também seria infinito. S6 se pode conhecer o que é finito ou o que tem limite.
Somente assim poderemos procurar suas causas.

O que nio ¢ habitual, parece-nos inseguro, ininteligivel. E nos, aspiradores
A verdade, estamos habituados a recebermos as ligbes de uma forma que nem
sempre nos permite pensar. Devemos, por n6és mesmos, procurar o sentido das
coisas, o conhecimento; devemos nos preparar para rebater os argumentos. “/
absurdo procurarmos o conhecimento e, ao mesmo tempo, uma maneira de

. g
atingi-lo” .

2 A FILOSOFIA E SEU PAPEL NO CONTEXTO DA ONTOLOGIA

A Filosofia encerra, em si, um papel nobre entre as demais ciéncias: o de
estudar o Ser por completo, buscando a sua universalidade. Enquanto que as
demais ciéncias investigam apenas partes deste Ser, apenas usufruindo de suas
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qualidades ou de seus atributos, cabe a Filosofia a investigacio inicial das
primeiras causas, a preocupagao com O$ primeiros principios e com suas causas
supremas. Sua preocupagao deve ser com algo que se caracteriza como esséncia,
¢ nido como caracteristica acidental.

Essa investigacdo nio pertence a uma ciéncia apenas, mas a todas as
ciéncias que possuem a preocupagio comum com a verdade essencial. E
evidente, pois, para a Filosofia, o estudo das coisas que sio enquanto sio, do Ser.
Toda ciéncia trata do que € primario, daquilo que depende de outras coisas e das
(uais recebe sua denominagido. Se i1sso € a substdncia, sera dai que o filésofo
devera abstrair os principios e as causas.

Esta ciéncia (a Filosofia) deve, ainda, investigar tanto a esséncia como as
propriedades. Contudo, ndo podem as demais ciéncias esquecerem-se de que, ao
deixarem a esfera do conhecimento da Filosofia, a substincia continua sendo
anterior a estas outras coisas (os demais atributos de que se utilizam). A mesma
ciéncia que estuda o Ser, enquanto Ser, deve estudar os atributos que lhe
pertencem como tal.

As questdes que nortearao a discussio, agora, sio: compete a uma sb
ciéncia ou a diferentes ciéncias indagar acerca das verdades matematicas que se
chamam axiomas?; esta investigacdo ¢ de competéncia do filésofo?

Um principto € o mais correto de todos: “o mesmo atributo nio pode,
a0 mesmo tempo, pertencer e nao pertencer ao mesmo sujeito com relacio a

P L
Mecsirg colsa

, sendo este, pois, o ponto natural de partida entre os axiomas.

Ha coisas que somente se podem provar ao serem demonstradas, estando
¢las provadas pelo principio ja referido. Aristoteles quer provar, em sintese, que
O (que &, ¢ e possul um so significado: ser. Ja o que ndo é é nao-ser com outro
apnificado. Explicando: o que é ou existe esta ai presente e possui significado
praprio, tal como mesa € mesa e pessoa € pessoa, enquanto que o ndo-ser, ou seja,
aquilo que nao ée nao existe somente possul seu significado préprio, ou seja,
de nio existir, porque ele determinara algo que nio se conhece e nem é
conceptivel, algo 1moével, e até se poderia afirmar, eterno, pois o fato de nio

existir da o significado de imutabilidade, de estabilidade (sem movimento) e de

nuo entrar em estado de geragio e destruicdo, dando-lhe a caracteristica de
eterno. Aqueles que assim falam suprimem a substincia e a esséncia, forcados
(que sao a afirmarem que todos os atributos sio acidentes. Extrair a esséncia de
um ser significa dizer que nada mais ele ¢, pois sua fundamentalidade de existir
por s1 mesmo foi extraida; entio, ele desaparecera.

Segundo a doutrina protagoérica, se de uma forma todas as opinides ¢

“lavra IV - 10050 19/20),
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aparéncias sao veridicas, tambem o serdo as declaragoes verdadeiras ou falsas,
porque existirio pessoas que portario a verdade como se ela fosse absoluta,
como se lhes pertencesse, e quem as contradisser estara errado; por ora, os que
concordarem com essas, certos estardo e, se a realidade corresponder a teoria,
todos estardo com a verdade. Aristoteles, a este proposito, escreve o seguinte:
“aquilo que é tem dois significados”’, ou é potencialmente algo, como a arvore
que é em poténcia, mesa, ou € atualmente algo; no caso da arvore, ser ela mesma.
Desse modo, “a mesma coisa pode ser potencialmente dois contririos ao
mesmo tempo, mas ndo sé-los atualmente” *°. Incorre, a partir daqui, uma
questido: a Filosofia seria esta ciéncia que busca a verdade?

Fazendo referéncia a natureza da verdade, deve-se sustentar a idéia de que
tudo o que aparece ¢ verdadeiro, mesmo ndo sendo falsa a sensacio, pols
sensacdo e aparéncia nao sao a mesma coisa.

Se nem tudo é relativo e ha a existéncia do em si € do por si, efetivamente,
nem tudo o que parece ser verdadeiro o sera, pois parece a um de uma forma e a outro
parecera de outra. Os que afirmam que tudo é verdadeiro, somente relativizam.

2.1 A funcio do filésofo

O filésofo devera extrair os principios e as causas da substincia, pois ¢
funcio de apenas uma s6 ciéncia investigar os contririos e a pluralidade.
Compete a uma so ciéncia examinar a negagao € a privacao. Sendo o contrario
também um desses conceitos, pois € uma especie de diferenca de alteridade, cabe
ao filosofo a funcido de investigar todos os conceitos, estejam eles em seus
estados naturais ou modificados, e o porqué deles assim se tornarem. Ha
também outras peculiaridades do ser como tal, sobre as quais cumpre ao
filosofo pesquisar a verdade'. Sinais disso sio a Sofistica e a Dialética. A
Sofistica é a filosofia somente na aparéncia, enquanto que a Dialética tudo
discute, abrangendo tais assuntos porque sio proprios da Filosofia. A Dialetica
¢ apenas critica, argumentativa, enquanto que a Filosofia aspira ao conhecimento,
¢ a Sofistica da-lhe o sentido de ser aquilo que parece concordar com o filésofo,
mas nao o ¢. E isso porque grande parte dos fildsofos esta concorde em que ser
¢ unidade sio compostos de contrarios. Fica, pois, extremamente claro que ao
[ilosofo que investiga a natureza de toda substdncia, compete também investigar

“0s principios do silogismo'?.
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3 CONSIDERACOES FINAIS

No sexto livro da Metafisica, Aristoteles discute “os principios e as causas
das colsa que sdo, e, enquanto sao” . Por principios e causas das coisas que sdo,
entende-se também uma discussio a propodsito do que € ou nio pertinente a uma
ciéncia ou, por outra via, o objeto especifico de estudo de uma ciéncia.
Aristoteles é bastante objetivo quando afirma que as inferéncias, dedugoes e
conclusdes das ciéncias particulares devem ser, no minimo, questionadas. Seu
argumento & simples: parte do fato de que as “ciéncias que empregam o
raciocinio, as dianoéticas, todas elas, escolhem para sua pesquisa algum ser
particular’ . Ao partir de um ser particular, de um objeto especifico de estudo/
analise, ndo ha como buscar aquelas qualidades (ou esséncias, como prefere
chamar) que sio comuns ao ser em si mesmo. Assim, a partir dessa analise
localizada e limitada, a ciéncia faz suas generalizagdes. Generaliza¢des essas que
carecem de universalidade, uma vez que o objeto especifico de analise foi1 um
objeto particular. Ndo ha como, no entender de Aristoteles, partindo-se da
analise de elementos particulares, “demonstrar, de modo mars ou menos
convincente, os atributos essenciais do género que estudam” . Em termos
filosoficos, o erro cometido pela ciéncia - de tomar um objeto particular de
estudos e a partir dele inferir os principios, elementos e causas proprias de todos
os objetos de investigagdo - pode ser definido como uma confusio entre
existéncia e esséncia. Estariamos, se preferissemos o caminho apontado pela
ciéncia, apenas apresentando os atributos de um ente particular - atributos estes
que podem ou nio estar presentes nos demais objetos da mesma espécie - e nio
os atributos essenciais do género estudado.

Para Aristoteles as ciéncias particulares nada dizem a respeito da esséncia
¢ da existéncia das coisas dos seres, dos entes; apenas dizem a propodsito da
existéncia de um determinado ser. Este pode ser caracterizado e definido, mas
tais caraterizagoes e defini¢des nio podem ser estendidas para todos os seres da
mesma espécie. ~ Somente a Filosofia Primeira competird a consideragio do ser
enquanto ser, tanto da sua esséncia como dos atributos que lhe pertencem
enquanto ser’ *°,

Esta discussio a propésito das ciéncias e de seus objetos de estudo
Inscreve-se, no contexto da Metafisica, na discussdo a respeito do ser e de seus
acidentes. Para Aristoteles, “do acidental ndo pode haver tratamento cientifico,

Y avro VI - 10250 - 10.
" Lavro VI - 10250 - 10,
" Livro VI - 1025b - 10.
U Livio VI - 1025 « 30.
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pois possul muitos significados/sentidos. E isto é provado pelo fato de que
nenhuma ciéncia (préitica, produtiva ou tedbrica) se ocupa com ele’’. O fato ¢
que o acidental, além de simples nome, nio ¢ muita coisa; ele esta muito mais
préximo do nio-ser do que do ser. Contudo, o acidente, enquanto acidente, ¢,
existe, ou seja, ele ¢ uma categoria existencial positiva: existencial porque faz
parte de um ser, da existéncia, da realidade de um ser; e positiva porque, de fato,
é, esta presente neste determinado ser. Pode ndo ser, entretanto, uma caracteristica
comum aos demais seres da mesma espécie, mas deste ora em analise, ¢ ¢,
portanto, nio pode deixar de ser real, ao menos para esse representante da
espécie. Exemplo: livro volumoso. O acidente, para de fato ser considerado
como acidente, s6 pode estar presente num ser apenas em um determinado
sentido. Assim, este livro que tenho agora em minhas mios é volumoso;
contudo, ser volumoso nio é caracteristica concernente a todo e qualquer livro,
mas sim, deste que ora tenho em mios. Aristételes afirma ainda: “aos resultados
acidentais nenhuma arte ou faculdade corresponde, pois as coisas que sao ou
vém a ser por acidente, também a causa é acidental ” .

E se perguntassemos a Aristoteles: é possivel as coisas serem, por via de
regra, nunca acidentais?, sua resposta seria categbrica: nem todas as coisas sio
ou vém a ser necessariamente. O acidental, portanto, deve existir. Ele nio
existiria na hipétese de termos acesso aos conceitos das coisas primeira ¢
unicamente ', Para Aristételes, no entanto, deve-se chegar a esse conceito e nao
dele partir. Se se deve chegar ao conceito, como quer Aristételes, s6 ha uma via
para isso: partir dos objetos que sdo, que existem. E esses, portanto, por serem
e existirem, trazem consigo, cada qual, seus acidentes. O acidente, contudo, nio
¢ negativo. Ele se torna negativo na compreensio da totalidade de um ser, caso
se fique somente nele. Ele nio pode ser ignorado, mas, por outro lado, néo pode
ser valorizado ao extremo. Se isso ocorrer, corre-se o risco de erigir um concelto
observando-se exatamente o que deveria estar em segundo plano: os acidentes
dos objetos. Desse modo, a ciéncia nio pode versar sobre o acidental, “ela deve
versar sobre o que é sempre ou sobre o que é no mais das vezes .

7 Livro VI - 1026b - 05.
" Livro VI - 1027a - 05.
9 Conferir em Platio o conceito de “mundo das idéias”.
Y lavia VI - 1027a - 20,
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