O TEMA DO PODER
NO DE CIVE DE HOBBES

Sérgio Schacfer "

1. INTRODUGAO

No presente trabalho queremos analisar a dindmica das questes
levantadas por Hobbes na Segunda Parte do De Cive” — que trata do poder
ou do dominio — a fim de, por meio dessa analise, chegarmos a alcangar unia
compreensdo mais clara a respeito do que esse autor pensa ser o ato do
constituigdo do politico.

A obra De Cive divide-se em trés grandes partes: a primeira trata da
liberdade, asegundado poder e a terceirada religido. Entre as trés partes existe,
sem dévida, uma relagio que decorre de uma atitude intencional de FHobbes.
O autor quer mostrar que a liberdade, direito caracteristico do estado natural
(los homens, através do pacto e da conseqiente constituigio do Estado ou da
sociedade civil, serd limitada pelo poder soberano a fim de que os homens
possam viver em paz entre si. A questio da religidio, por seu lado, como un
espécie de corolario necessario no interior do pensamento politico de Hobbes,
¢ tratada devido principalmente & preocupagdo que este autor tem cotn i
unidade do poder terreno: a religido (no século X VII, e naInglaterra) contribui
de forma ponderdvel paradividir o poder; e o poder dividido entre o sober
terreno e Deus leva certamente os siditos de novo ao estado natural da guerra
(e todos contra todos (guerra civil), podendo provocar a derrocada do Fstada.
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Esta é, evidentemente em termos bem gerais, a linha de raciocinio tipicamente
hobbesiana e que volta a aparecer, enriquecida e estruturada com novo vigor,
no Leviatd, publicado nove anos depois (1651).

E inegével que a Segunda Parte do De Cive recebe de Hobbes maior peso
argumentativo — que ndo ocorre, digase logo, tio‘so:nente (%a maior
quantidade de capitulos e artigos incluidos nessa parte (q\/le sio em niimero de
10 e 157 respectivamente, em comparagio com os 4 capltv..xlos e 96 amgos.da
Primeira e outrotanto de capitulos da Terceira e seus 79 artigos). O peso maior
naargumentagio dado por Hobbes a Segunda Parte Ero'véxln da necessx'dade de
justificar tanto a onipoténcia do Estado quanto aarttﬁcmlzdnfde; propriamente
humana de sua constituicio. S3o essas, a nosso ver, as duas idéias basicas que
percorrem em profundidade o texto na parte dedicNada ao poder no De.Cri)e.
E por esse motivo que queremos voltar nossa atengdo de um m<.)<'10 particular
aessa parte. A tarefa que nos propomos terd como objetivo verificar os temas
ou a rede de temas que Hobbes procurou desenvolver no texto a fim de
convencer o leitor a respeito das duas idéias acima assinaladas.

II. A ORGANIZACAO GERAL DO TEMA DO PODER NO DE
CIVE

A preocupagio politica de Hobbes gira em torno de dois ternas.bésicou;
primeiro, a justificagdo ou a determinagéo da orupotencxa‘(do abso]utxsmq, da
ilimitagio, daunidade) do Estado, tema que lhe vem esp.ec1a1mente datradigio
teolégica (mas ndo sé)2 e que ele, contra a teologia, traduz em termos
profanos, colocando-o aservigo daciénciapolitica;e, em segl.mdo lug.alf, otemi
da constituigio artificial (nio-natural) do Estado ou da sociedade c1v1l,’ 04
rompe com as duas principais linhas cléssice}s do pensamento pohu‘cc? i
respeito do assunto, a saber, que o estado de sociedade ou era de origem divi
ou de inscrigdo natural.

Em outras palavras, o fundamental do pensamento de Hobbes reside

2 A discussio em torno da centralizagio do poder ou do poder soberano ji estd presen
em Magquiavel, em Jean Bodin e em Hugo Grotius, os trés anteriores a Hobbes,

i
3 Aristételes, por exemplo, diz que o homem é naturalmente um “zoon politikon®.
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nova referéncia que d4 ao polftico: nio mais a referéncia teoldgica ou natural
e sim a referéncia antropolégica. O Estado ou a sociedade civil sdo produtos,
artefatos do homem e a ele, exclusivamente, devem se referir. Tanto o pacto,
como as leis que ho de reger a convivéncia e ainda o poder soberano que terd
como fungfio primeira a “busca da paz” e a defesa dos cidadfos sio obra
humana, nfio mais uma hipotética obra divina ou quici algo surgido
conjuntamente ao surgimento da natureza do homem. O importante para
Hobbes é que o politico é resultado de um coletivo ato humano, um ato
racional. E justamente para detectar como Hobbes pensaser essa “racionalidade”,
esse ato que engendra e constitui o politico, que queremos analisar a Segunda
Parte do De Cive.

1. Capitulo V: o pacto ¢ a instituigio da sociedade civil

A Segunda Parte do De Cive é iniciada (Cap. V) pela teoria do contrato,
isto é, com aqueles elementos que poderfo justificar todo o restante de sua
construgio tedrica em torno do politico: o pacto entre os homens como
necessario para a paz ou a conservagio da vida; a submissio das vontades dog
individuos pactantes 2 vontade de um terceiro, sendo que essasubmissio ¢ uma
transferéncia de direitos; a submissio ou a transferéncia de direitos a um
terceiro fazem deste um soberano, uma vontade tnica, que em nome dog
demais pode usar os meios necessarios para a conservagio da paz ou da defesa
comum, de tal sorte que este terceiro (seja um tnico homem ou uma
assembléia de homens) passa a ter o poder absoluto; os individuos pactantes,
10 se submeterem a uma vontade alheia e por este fato mesmo, tornam-se
stditos, cidaddos-stditos.

A teoria do contrato, fundamento da concepgio politica hobbesiunu,
Apresenta pois estes elementos: o ato consciente do pacto como rupturi coi
o estado de “guerra de todos contra todos”, como ruptura com o estaca e
enfrentamento cadtico e apolitico; a submissio deuma pluralidade de vontades
i uma s6; a instituigio do poder soberano; e, por fim, a cidadania reduzida \
submissio, 2 obediéncia total ao poder soberano. Tudo isso, tendo como pano
de fundo légico a busca da paz entre os homens ou, 0 que 0 mesmo, a rejeigio
dasituagio de guerra de todos contra todos prépriado estado natural (FHobbes
trata dessa logicidade na Primeira Parte do De Cive).
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2. Capitulo VI: o poder soberano

Nos capitulos VI e VII, Hobbes pretende falar de um dos dois tipos de
Estado que podem existir: o “Estado por instituigdo”, isto é, aquele constituido
“pelo propésito e pelo consentimento das partes” (DC, V, 12)." O outro tipo,
o “Estado por aquisigio™ , ser tratado nos capitulos VIIL e IX.

A temitica do poder soberano (cap. VI) é fundamental para entender
aquilo que Hobbes chama de “Estado por institui¢do”. O poder soberano ou
absoluto tem o direito de castigar (“espada da justiga”) e o direito de guerra
(“espada da guerra”) para garantir a seguranga interna e externa; tem o direito
de julgar e executar; tem o direito de legislar, isto é, de fazer leis civis, dar as
“regras comuns” ou “critérios” para que cada um saiba o que é seu (préprio),
alheio (do outro), justo e injusto, honesto e desonesto, bom ou mau; tem o
direito de escolher os magistrados e ministros subalternos; e o direito de
examinar doutrinas e opinides, a fim de que nio sejam ensinadas idéias
“contrérias 2 paz”.® As agBes do poder soberano sempre sdo justas e ele ndo
esta obrigado 3s leis civis. Os stiditos nio podem legitimamente (de direito)
revogar o poder soberano. E o poder soberano que define a propriedade de
cada um, de vez que a propriedade “nasce com o Estado” (DC, VI, 15).”_E por
Gltimo, é a soberania do Estado, conforme diz Norberto Bobbio®, que
“preenche” de contetido as leis naturais: estas apenas “proibem o roubo, o
homicidio, o adultério e todas as injarias”; sdo as leis civis que véo definir o que
é roubo, homicidio, adultério e crime (DC, VI, 16).

O tema estruturador por exceléncia no capitulo VI do De Cive é, pois,
o da onipoténcia estatal. Temos assim, de certa forma, j4 completo o quadro
da concepgio politica de Hobbes: no capitulo V foram postos os elementos

*Dagqui por diante as citagdes do De Cive, colocadas no texto ou nas notas, serdo feitas pela
abreviagio DC; o ntimero romano indica o capitulo e o ardbico o artigo. O tratamento do
“Estado por instituigio”, apesar de Hobbes dizer expressamente que o faz nos capitulos VI
e VII (DC, VIII, 1: “eu tratei nos dois capitulos precedentes da dominag#o instituida ¢
politica (...)”), continua a ser desenvolvido de fato mais além, dos capitulos X até o XIV,
5 Esta expressio nio se encontra no De Cive e sim no Leviatd (cap. XX). No De Cive
Hobbes fala em estado “puramente natural”, em “dominagdo natural”, em Estado
“estabelecido pela ordem da natureza” (DC, V, 12; VIII, 1).

¢ Esta expressdo ndo se encontra nesse lugar, quer dizer, no cap. VI, e sim em DC, XII, 1,
ocasido em que Hobbes analisa as doutrinas que podem levar o Estado i dissolugiio.

7 No estado natural nfo existe propriedade, uma vez que tudo ¢ de todos,

¥ BOBBIO, Norberto. Da Hobbes a Marx, Napoli, Norano Fdie, 1971, 20 ed., p. 29,
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para conceber o Estado como obra artificial dos homens e, no capitulo VI, os
elementos para concebé-lo como onipotente, como poder absoluto. Por certo,
deve-se acrescentar a isso — ou seja, 2 onipoténcia estatal e 3 artificialidade do
politico — um terceiro tema, implicado nesses dois, mas que é bom ser
explicitado devido 4 sua importincia politica: a obediéncia dos stditos. O
préprio Hobbes o explicita, e nio poderia deixar de fazé-lo de vez que é uma
decorréncia légica, no artigo 13 do capitulo VI: “ao direito absoluto do
soberano vai ligada a obediéncia dos cidadios; essa obediéncia é tio grande que
requer necessariamente o governo do Estado, quer dizer, suficiente para que
o direito absoluto nfo tenha sido constituido em véo”.

3. Capitulo VII: as formas de governo

A sociedade civil, uma vez instituida, e por forca dessa instituicdo, pode,
segundo Hobbes, organizar o poder soberano de distintas formas. Se o poder
estiver nas mios de todos os cidaddos temos a democracia— nesse caso, o pader
est4 no povo ou o povo esta no poder (aqui, “povo” é a pessoa tinica politica
ou juridicamente concebida) (DC, VII, 1, 5-7). Se, por outro lado, o poder
estiver nas mios de poucos ou de uma parte dos cidaddos temos a aristocracia
— nesse caso, 0 povo como pessoa tinica desaparece e 0s poucos governam efi
nome dos muitos ou de todos (DC, VII, 1, 8-10). Se, por fim, o poder estiver
nas méios de uma sé pessoa temos a monarquia — aqui também o povo (como
figura jun’dicag desaparece; o povo “se dissolve” na figura do monarca (DC,
VI, 1, 11-17).

Asformasde governoacimaassinaladas constituem o contetido principal
desenvolvido por Hobbes no capitulo VII do De Cive. Com relagio as diversas
consideragdes feitas por Hobbes ao longo capitulo temos de ressaltar ainda o
seguinte, antecipando algo que sé vai aparecer mais adiante, no capftulo X,
quando as trés formas de governo serio comparadas entre si:

) Hobbes nio é exclusivamente “monarquista”, ou seja, admite diversis
formas de organizagio do poder, inclusive aquela forma —ademocracia — que

"1 0 povo como figura politica e juridica que “se dissolve”, mas nio se dissolvem 1o
soberano (no Leviatd) os individuos. Jean Bernhardt vé bem essa questdo, quando diz que
a relagio soberanos-siditos se constr6i para Hobbes na unidade, na reciprocidade ¢ na
distingdo, BERNHARDT, |. “Hobbes”, in CHATELET, F. (org.). A filosofia do mundo
novo (sée, XVIe X VI, Rio de Janeiro, Zahar, 1974, p. 131,
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menos seaproximariada propostaabsolutistade poder. Hobbestem preferéncia
pela forma monarquica (DC, X, 3) e pensa que ela traz menos inconvenientes
politicos que as outras duas. De qualquer modo, nem no capitulo VII nem no
X Hobbes esclarece como numa democracia seria possivel tornar pratica a
absolutizagio do poder (pois, deve-se supor, no caso de Hobbes, que o poder
seria absoluto nas trés formas, do contrario cairia por terra um dos dois
postulados fundamentaisda suaconcepgdo do politico, asaber, o daonipoténcia
estatal). Tudo indica, e a leitura do capitulo X parece fornecer dados para tal,
que Hobbes, em tiltima instincia, rejeitaa democracia ou o “governo popular”
como “boa forma” para organizar o poder soberano (DC, X, 9-14).

b) Segundo Hobbes, as outras trés formas de governo classicas,
“introduzidas pelos autores politicos da antigiiidade” — a saber, a anarquia, a
oligarquia e atirania—ndo sio mais que “nomesdistintos” dados pelos homens
insatisfeitos com ademocracia, aaristocracia oua monarquia, respectivamente.
Nio sio outras formas de governo e sim apenas “opinides” sobre o poder

: A ; i S
organizado de forma democratica, aristocratica ou monarquica (DC, V11, 2).

o) Hobbes é radicalmente contra aforma mista de governo (DC, VII, 4)
como, por exemplo, uma monarquia constitucional (o exemplo é nosso). Ele -
nio vé como uma forma mista poderia “estabelecer melhor a liberdade dos
individuos” (id.). O argumento principal usado por Hobbes para niio aceitar
uma forma de governo mélée (esta palavra é a usada a certa altura na tradugiio
francesa do De Cive e 6 muito mais significativa, neste caso, do que a palavra
mixte, também usada) é de que “nfo se pode dividir o poder soberano” (id.). -

d) Com relagdo A monarquia, Hobbes a caracteriza da seguinte maneira;
o monarcanio est4 obrigado com o povo (uma vez que este desaparece tio logo
a monarquia é criada); o monarca ndo pode cometer “injiria” (que, na
linguagem hobbesiana, significa “violar pactos” - DC, 11, 3), pois ele nio fe
nenhum pacto com os cidadios e est4 acima dos pactos miituos feitos por estes
o monarcatem odireito de possessio e sucessio do poder (aquestio dasucessi
ser4 largamente desenvolvida no capitulo IX, 11-18, quando Hobbes procu
vincular o tema do “Estado por instituigio” com o tema do “Estado pai
aquisicio” e, ao tratar do “reino patrimonial”, a questio da sucessio af surge
com naturalidade: o direito de mandar é um patriménio que deve ser
transmitido pelo titular do poder, seja este o pai ou o rei).

¢) Hobbes encerra o capitulo VII com trés consideragdes a respeito d
modos como os cidadios-stiditos podem se liberar da obediéncia ao soberan
em primeiro lugar, quando o soberano abdica, isto ¢ rejeita‘on abandona
poder; em segundo lugar, quando o Estado cai em poder do inimigo; ¢ en
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terceiro lugar, quando nfo h sucessio. Nos trés casos, os cidaddos voltam a0
estado natural, ou seja, a liberdade absoluta.

E interessante notar, do ponto de vista politico, que Hobbes nio
menciona aqui o caso evidentemente mais radical, de liberagio da obediéncia
do stidito com relagio ao poder soberano: quando o Estado nio mais cumprir
a esséncia do pacto, isto é, a finalidade para a qual este foi construido, que é a
defesa da vida ou a busca constante da paz.

4. A distribuigio estrutural da tematica do “Estado por instituigdo”
¢ do “Estado por aquisi¢do” na Segunda Parte do De Cive

O contetido do capitulo VII, no todo estrutural da Segunda Parte do De
Cive, se relaciona diretamente com o capitulo X, que, como ja mencionamos,
trata da comparagio entre as formas de governo democritica, aristocrética e
monarquica. Com isso, esse capitulo se vincula com a temdtica do “Estado por
instituigio” desenvolvida por Hobbes nos capitulos VIe VIL. Alémdo capitulo
X (levantamos essa questio no item dois), os restantes capitulos até o fim da
Segunda Parte (do XI ao XIV) também pertencem 2 mesma tematica: no XI,
I lobbes procuratrazerumafundamentagdo biblicapara o Estado por instituigio;
no XII, trata das causas internas que podem dissolver o Estado; no XIII, dos
deveres do soberano; e no XTIV, das leis, dos tipos de leis, da relagio entre a lei
¢ o castigo e da obediéncia ativa. Todos estes temas estdo relacionados com o
“listado por institui¢do” ou com o Estado propriamente politico.

Levando em conta a afinidade dos assuntos, poderfamos talvez
esquematizar estruturalmente a Segunda Parte do

De Cive da seguinte
maneira:

A. O pacto (cap. V)
B. O Estado por instituigio (cap. VI, VIL, X, XI, XII, XIII, XIV).
C. O Estado por aquisigdo (cap. VIIL, IX).

Deixaremos para depois a anélise ou apresentagio geral do “Estado por
Auisigio”, continuando nossa tarefa coma teméticado “Estado porinstituigio”.
'or iss0, abordaremos a seguir os capitulos X até o XIV.
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5. Capitulo X: comparagio entre as formas de governo

Hobbes abre o capitulo X colocando as diferengas entre a situagdo
“dentro do Estado” e a situagio “fora do Estado”. Vamos aqui reproduzir esta
célebre passagem, contrapondo num quadro os elementos de ambas as
situagdes:

DENTRO DO ESTADO

- Cada qual tem um direito limitado,
mas est seguro de poder desfruta-lo

FORA DO ESTADO

- Cada um tem direito sobre tudo,
porém nio pode gozar de nada

-Séuma pessoa (o monarca) temdireito
de despojar-nos ou matar-nos

- Qualquer um pode despojar-nos ou
matar-nos

- Estamos protegidos pelas forgas de
todos

- Estamos protegidos apenas por
nossas forgas

- Todos tém a seguranga de colher os
frutos do seu trabalho

-Nio ha segurangade colher os frutos

do trabalho

-Reinam as paixdes, a guerra, o temor,
a pobreza, a crueldade, a soliddo, a
barbirie, a brutalidade selvagem

-Reinam a razéo, a paz, a seguranga, a
riqueza, a beleza, a sociabilidade, a
elegincia, as ciéncias, a benevoléncia

Hobbes, inegavelmente, com esse confronto prepara o leitor para o que
deseja expor no capitulo: pretende agora, através de uma comparagio entre as
trés formas de governo tratadas antes, chegar 4 melhor delas, aquela que
melhor havera de “manter a paz entre os cidadios”, aquela forma politica que
pode trazer mais “vantagens, dogura e comodidades no curso da vida civil”

(DC, X, 1).

Mas antes que a comparagio seja feita, Hobbes j& pde sua posi¢iio
pessoal: é favordvel A monarquia. Um breve elogio a monarquia (commendatio
monarchiae), baseado em “exemplos e testemunhos” do senso comum (DC, X,
3), ajuda a predispor o leitor para esta forma de governo. Mas o senso comurn
(proveniente dos antigos e da Sagrada Escritura) ndo basta. E preciso se
convencer da exceléncia da forma mondrquica pela razio ou por argumentos
racionais (DC, X, 3).

Do artigo 6 até o artigo 14 Hobbes procurard trazer argumentos a favor
da monarquia, comparando-a com a democracia, A comparagio de Hobbes,
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é bom notar, é feita pelos “inconvenientes” (incommodités, diz a tradugio
francesa) existentes entre as duas formas.

Os inconvenientes da monarquia (Hobbes inicia por esta) sio: a
possibilidade de o soberano querer entiquecer membros de sua familia,
parentes e amigos; a possibilidade de o soberano matar siditos inocentes por
cblera ou capricho; que na monarquia hi menos liberdade (DC, X, 6-8).
Hobbes contesta o tltimo “inconveniente” reafirmando o que j4 dissera no
capituloIX (ndsaindando analisamos este capitulo) a respeito dos impedimentos
“arbitrarios” postos pela vontade (civil) 2 liberdade natural (DC, IX, 9):
liberdade é sujei¢do (DC, X, 8) e 0 é tanto no governo democratico quanto no
mondrquico; no capitulo XIII — dos deveres do soberano — voltara a insistir
na “liberdade civil”: liberdade, no estado civil, s6 pode ser entendida se levadas
em conta as leis; no estado civil ndo existe liberdade sem leis civis (DC, XIII,

15-17).

Por outra parte, os inconvenientes da democracia sio: o uso (ou abuso)
da elogiiéncia, da retérica, para fins de persuasdo através de “principios nio
verdadeiros”, de “opinides aceitas comumente” (DC, X, 11); o surgimento de
facgBes (que facilmente conduzem 4 sedigdo e a guerra civil); a instabilidade das
leis, sua “flutuabilidade”; a “publicidade” das decisdes e deliberagdes tomadas
nas grandes assembléias (populares) e a conseqiiente possibilidade de se
tornarem conhecidas pelos inimigos do Estado (DC, X, 9-14).

Comparados os inconvenientes da monarquia e da democracia, Hobbes
conclui que “a monarquia é melhor que a democracia” (DC, X, 15). O que
entretanto ressalta na argumentagio hobbesiana, e de fato parece fazé-lo se
definir pela monarquia ou governo absoluto de um sé individuo, é que nos
“regimes populares” o poder esta nas assembléias: estas, em esséncia, dividem
o poder. E poder dividido é, para Hobbes, diagndstico garantido de caos, de
puerracivil, de retorno ao estado natural. Enfim, Hobbes parece nfo ver safda
politica para a democracia. Dentre as trés formas é a que mantém os limites
mais perto do estado natural; a monarquia, por outra parte, é a forma que mais
se distancia dele. Poderfamos esquematizar o que acabamos de dizer da
seguinte forma:

ESTADO CIVIL
ESTADO ———> democracia
NATURAL > aristocracia

S monarquia
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A possibilidade — praticamente certa, segundo Hobbes — da divisdo do
poder na democracia decorre nio da “poténcia” dessa forma — que é a mesma
em qualquer uma — e sim dos “atos” concretos — estes, sim, diferem nas
diversas formas de governo (DC, X, 16). Quer dizer, os atos politicos ou a
prética politica é que fazem as diferengas em cada uma das formas.

6. Capitulo XI: a Sagrada Escritura a favor de Hobbes

Nio vamos analisar o Capitulo XI no qual Hobbes, através de citag8es
extraidas do Antigo e do Novo Testamento, procura reforcar suas teses
politicas, do modo especial a da obediéncia dos siditos (DC, XI, 5-6). Uma tal
anlise se enquadraria melhor no tratamento da Terceira Parte do De Cive —
a religido — coisa que neste trabalho ndo vamos fazer.

7. Capitulo XII: da possibilidade da dissolugio do Estado

A possibilidade da dissolugéio do Estado, de sua destruido, de sua falta
de unidade tendente 2 guerra civil e consegiiente volta dos homens ao estado
de natureza é uma das preocupacdes mais marcantes em Hobbes.

Do ponto de vista politico-pritico esta preocupagdo deve ser ligada a
situagio porque passava a Inglaterra no século XVII com o agugamento dos
antagonismos sécio-politicos durante o reinado de Carlos I (1625-1649). A
partir de 1642 (ano de publicagio do De Cive) esta situagio efetivamente vai
desembocar na guerra civil, a chamada “Revolugdo Puritana” na qual surge a
decisiva figura de Cromwell (gentry e puritano) comandando o exéreito
contrério ao rei; além disso, os fatos vio desembocar naquilo que pode ser
considerado um dos sinais definitivos dos novos tempos: o regicidio (1649).
Existem portanto elementos histéricos concretos que fazem Hobbes se
preocupar com a permanéncia do “Estado por instituigdo” absoluto.

Do ponto de vista politico-tedrico, mesmo que nio existisse na Inglaterra
aquela situagio indicadora de desunido politica a preocupar concretamente
Hobbes, este deveria teorizar sobre a possibilidade de dissolugio do Estado, de
vez que o Estado, para ele, é um “deus mortal”"” , portanto, sujeito a ser

19 Esta expressdo aparece no Leviatd, cap. XVII, p. 106, A edigho do Leviatd que usamos
para referéncias ¢ a brasileira, tradugio de Jofio Paulo Manteiro ¢ Maria Beatriz Nizza da
Silva. Sio Paulo, Abril Cultural, 1983, 30 ed.
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“envenenado” e “infeccionado”.1! Quer dizer, sendo o Estado obra humana
¢ estando o humano sempre sujeito 4 dinimica incessante (& mecinica) das
paixes e dos interesses, pode o Estado, assim como foi instituido, ser
“desinstituido”, destruido e — em menor grau, mas ja sintoma politico grave
— enfraquecido na sua satide.

Hobbes trata dessa questio no capitulo XII do De Cive. Que causas
internas podem levar o Estado 3 dissolugio? A resposta de Hobbes se divide
em duas partes: a primeira é dedicada 2s “doutrinas contrarias a paz” ¢ 4
segunda a outras diversas causas.

Hobbes apresenta oito doutrinas que podem levar a sedigdo:
a) a pretensio do individuo de ser juiz do bem e do mallZ;

b) a pretensdo de que a consciéncia ndo erra ou de que, seguindo 0
ditames da consciéncia, ndo se erra;

¢) de que seja licito matarum tirano (ou seja, na terminologia hobbesiana
“tirano” é um monarca mal-amado; matar um tirano equivale, pois, a cometer
regicidio);

d) adoutrina que afirma que aqueles que detém o poder soberano devam
estar submetidos 3s leis civis (lembrar que, para Hobbes, “o Estado niio fica
obrigado por suas leis, porque ninguém est4 obrigado para consigo mesmo” -
DC, X11, 4);

€) que o poder soberano pode dividir-se ou ser dividido (para Hobbes
esta doutrina é a “mais ruinosa” - DC, XII, 5);
f) que o estudo e a razio nio poderiam produzir fé e santidade;

g) que os cidaddos tém dominio absoluto sobre os bens que possuen
(lembrar que, para Hobbes, “o Estado é dono de todos os cidadios” (DC, X1,
7) e, pois, de tudo o que possuem: “cada um possui em propriedace o que u
leis e o poder do Estado (...) lhe permitem conservar” (DG, VI, 15);

Il No Leviata Hobbes usa as palavras “enfermidades” e “doengas” para se referir ds caunis
que enfraquecem ou destréem um Estado (cap. XXIX). Renato Janine Ribeiro faz uma boa
andlise das “metaforas médicas” usadas por Hobbes no Leviata. Cf. RIBEIRO, Renata
Janine, Ao leitor sem medo - Hobbes escrevendo contra o seu tempo, Sio Paulo,
Brasiliense, 1984, pp. 52 ¢ ss.

U Renato Janine Ribeiro diz que das oito doutrinas expostas no De Cive cinco reduzeii:
so w esta primeira, CLoop elty po 65,
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h) enfim, a oitava doutrina falsa ou equivocada é aquela que nio levaem
contaasdiferengas entre multidio e povo (para Hobbes aquele que tem o poder
soberano é o povo; portanto, na monarquia “o rei é o povo” - DC, XII, 8).

As outras causas de revolta e sedigio que Hobbes apresenta sio as
seguintes: a pobreza, o 4cio excessivo, a esperanga de sucesso (pela revolta e
sedigo, é claro); aelogiiéncia (a retérica, desligadadasabedoria-DC, X1, 12);
o ensino, nas escolas, inclusive aquele feito por ingenuidade, das doutrinas
antes elencadas; a formagfo de partidos mal intencionados e suas reunides
secretas.

Hobbes encerra o capitulo XII resumindo em duas palavras as causas
internas da subversio do Estado: ignorancia e elogiiéncia (DC, XII, 13). A
insisténcia na eloqiiéncia retérica é uma alusio direta aos “sedutores clericais”
(sacerdotes presbiterianos, os papistas, os sectarios anabatistas, os milenaristas
etc., enfim, aos estudados em geral que usam a elogiiéncia para seduzir
ignorantes). No De Cive a critica aos “sediciosos sedutores” tem lugar de
destaque. J4 no Leviatd o enfoque seré dado a “loucura” dos stditos como
principal doenga do body politic ou da commonwealth.

8. Capitulo XIII: dos deveres do soberano

No capitulo XIIT Hobbes se detém no tema dos deveres dosoberano. Os
deveres dos governantes podem, segundo o autor, ser resumidos numa frase:
salus populi suprema lex, ou seja, a suprema lei é a seguranga da vida ou o bem
viver oua garantia da vida mais feliz posstvel dos cidadios (DC, XIII, 2-4). Esse
bem viver pode ser conseguido através de medidas tais como a defesa contra
os inimigos externos, a manutengio da paz interna, um enriquecimento dos
cidadios compativel com a seguranca piiblica, o gozo de uma liberdade
inofensiva (innocenteliberté, natradugio francesa) e, por certo o maisimportante
e que de certa forma j est4 implicito nas medidas acima aroladas, resumindo-
as: o poder soberano deve se precaver (DC, XIIL, 7).

Dos artigos 7 a 17 Hobbes anuncia sete precaugdes que o poder deve ter:

2) como a condigio entre os Estados é natural, a saber, de guerra, ¢
preciso um servigo de espionagem, que “explore e preveja o mais possivel as

B RIBEIRO, Renato Janine. Op.cit, p. 66. No Leviatd, as doutrinas convrdrias i paz sio
seis ¢ as outras causas sio dezesseis (cf. cap. XXTX).
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intengBes e os movimentos” dos inimigos, que seja como “raio de luz” (DC,
X1, 7);

b) & preciso ter um exército sempre de prontido;

¢) & necessrio precaver-se contra as “doutrinas més”, “insinuando em
seu lugar outras opostas” (art. 9);

d) precaver-se contra a pobreza;

€) contra a ambigio;

f) contra as facdes, que sio “como um Estado dentro do Estado” (art.

g) e, finalmente, contraa liberdade excessiva e abusiva dos cidaddos (art.
15, 16 e 17), isto &, contra uma liberdade nio direcionada, nio dirigida pelas
leis ou, no dizer de Hobbes, contra os cidaddos que perderam o medo das
penalidades das leis porque estas ndo sio aplicadas (art. 17).

Pode-se ressaltar no capftulo X1 aresponsabilidade que Hobbes atribui
a0 poder soberano: nio sé defender a vida dos cidaddos, mas proporcionar
meios politicos para alcangar a condigéo do bem viver.

9. Capitulo XIV: da lei

O tema que predominano capitulo XIV é o dalei, ou melhor, dalei civil.
Hobbes inicia o capitulo fazendo alguns esclarecimentos basicos a respeito das
diferengas existentes entre lei, de um lado, e conselho, pacto e direito de outro:

a) o conselho tira sua forgado contetido préprio que é aconselhado; alei
{ira a sua forca da vontade de quem manda (DC, X1V, 1);

b) o pacto é uma promessa que expressa a vontade individual do
pa<it4ante; alei é um mandato que expressa a vontade civil ou estatal (DC, XIV,
2

¢) odireito é “uma liberdade” (sic) e ndo contém, por isso, obrigagdes de
espéeie alguma a lei é um vinculo que passou a obrigar e limitar (DC, XIV, 3);
diferem entre si “como contréarios” (id.).

O objetivo especifico que Hobbes quer alcangar ao fazer essas

W GE nota 27 (p. 243) emLe Citoyen, op. cit, As notas slo duautoria de Simone GOYARD-
PABRE, que ainda faz a cronologin, o tntradugio e o billiografia a esta edigio francesa,
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diferenciag&es é i itor i
. fxcxagoes é o de deixar o leitor instrumentalizado conceitualmente para
mplementar a compreensio d j i civi
¢ o que seja uma lei civil.*” De f.
i :
trés primeiros artigos i 1 : e e
para fazer as diferenciages aci i i
.  fazer 2 ciag ima assinaladas e o artigo
p por um quadro tipoldgico das leis, passa a discorrer sobre a lei cigil

do artigo 5 até o dltimo arti i i
S el rtigo (art. 23) deste capitulo. Resumindo a estrutura

e
Art. 1-3 - 0 que é ]ei e 0 que niio & o que é lei civil;
Art. 4 - tipologia basica das leis: divinas e humanas;
Art. 523 - complementos para a compreensio das leis civis.

No i i
que tocaaos elementosintegrantes do conceito de lei civil postos por

Hobbes nos tr €S primeiros artigos do capxtulo XIV 5 podez famos discriminé-

12.¢ i
um mandato, quer dizer, provém de uma vontade;

29.- esta vontade é a do Estado;

32 a forca da lei se origina da vontade que legisla;
49 - 2 lei imp&e limites;

52 - a lei obriga, isto &, implica obediéncia.

Quanto aos complementos pa; i ici
raacom i
procura dar ao leitor poderfamos fesumi-los g;eseensa‘o g ‘C;Vll s
e > ‘ guinte modo: a necessidade
ey aé;)erzver castigos ou fpenahdades (no capitulo anterior ele escrevia: “a
o castigo néo ¢ forgar mas form: :
ar a vontade dos ho: fazé
- ' rear m: : mens e fazé-la
: .clomz quer que seja quem instituiu o castigo” - DC, X111, 16); nenhuma lei
il pode ir contra a lei natural ;
: al (deve-se entender b i
o gl _ r r bem o que Hobbes estd
550 as leis naturai a is civi
s s e s, para ele, sio oAfu.ndamento das leis civis; mas
sdo as 1vis que definem o contetdo das leis naturais - DC, VI, 16; |
jamais no sistema juridico hobbesi i civi Mol
o 1a jur obbesiano, uma lei civil poderd ir contra uma lei
= ;n‘a )*; os cidaddos precisam conhecer o legislador e o contetido da lei: a
e isto é i
ve ser promulgada (isto é, a vontade do legislador deve ser proclama:ia

* Complementar a compreensio, porque Hobbes ji definiu claramente a lei civ
P P 5 porqt )] i a lei civil no

¢ Cf. BOBBIO, N., op. cit igo “ ivi
P 11-49}) cit., artigo “Legge naturale e legge civile wella filosofia politica
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publicamente); as leis civis nio admitem obediéncia passiva (quer dizer, sio
incondicionadas, absolutas, exigindo exclusivamente obediéncia ativaj a
obedincia passiva é caracteristica propria defendida pela teoria do direito
divino dos reis, que Hobbes quer exatamente superar).

10. Capitulo VIIIL: a relagio senhor-servo/escravo

Darmos por feitaa apresentagio geral da tematicaintitulada por Hobhes
“Estado por instituigio”. Passaremos agora ao “Estado por aquisigio” (Cap,
VI e IX).

O Estado por aquisigdo, segundo nos diz Hobbes, tem a ver com as
relagBes de dominio entre pais e filhos — chamado “dominio paterno” — ¢ comn
as relagdes entre senhor e servo/escravo — o “dominio despético”.'” Ambas
as espécies de dominio sdo “naturais”, isto &, nfio sio previamente desejaclas
pelos dominados, sejam estes os filhos sejam os servos/escravos. Poderfamon
dizer que sdo dominagdes ocorridas por contingéncia: de fato, ninguém
escolheser filho, torna-se filho por forga natural da geragio; e ninguém escolhe
ser servo/escravo, torna-se tal por aprisionamento numa guerra, pela vitdria
dos inimigos ou por deficiéncia de forgas (DC, VIII, 1).

Comegamos a analise do capitulo VIII fazendo a seguinte pergunta
FHobbes apéia o sistema de serviddo/ escravidio? Por um lado a resposta dove
ser positiva, mas por outro negativa. Positiva: para FHobbes, a situagho entre
os Estados é “natural”, ou seja, de guerra, de confronto (“a condigio dow

Estados entre si é o estado de natureza, quer dizer, de guerrae de hostilidades”
. DC, XIII, 7); se um Estado vencer o outro e fizer prisioneiros, eslox, m‘l
escaparem da morte, prometem servi-lo (servire) parase salvarem (sern n; '
[: bom acrescentar que, como a questdo, na dimensio que a¥$nl entainon
analisando, é entre Estados, seriam tornados servos ou escravos' (o Patado

' As expressdes sio usadas em DC, V, 12.

W no Leviatd (cap. XX) que Hobbes lembra sex dupla a possibilidade da arigem
ctimolbgica dapalavra “servo”: deservire (lat.), servir, deservare (lat.), salvar, Observemos
2 “salvagio” de que aqui se trata poderia ser interpretada duplamente: o senhor (o

que
(pela forga) se salva ao se submeter.

vencedor) salva o subjugado da morte; ¢ o subjugado
o Hobbes diferencia servo de eseravo, Servo ¢ o dominado que goza da confianga do
senhor ¢ é deixado livee fisleamente; escravo é o dominado que niio merece esti confiangn
o é conservado acorrentado e/on em pristo. O servo tem obrigages para com o senhor
o escravo nflo, (DG, VIIL 24)
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vencedortodos os individuos vivos pertencentes ao Estado subjugado (vencido,
derrotado). Hoje, poderiamos chamar esta situacio de “dependéncia”, tipica
de paises como os do Terceiro Mundo (e que, a0 contrario do que se deduzdo
pensamento de Hobbes, ndo precisa se originar de confrontos bélicos
propriamente ditos).

Aservidio/escravidio entendida nessadimensio se ajustacoerentemente
no sistema tedrico hobbesiano. Em outras palavras, Hobbes est4 dizendo que
o Estado que nio sabe defender-se do inimigo ser4 por este subjugado, perdera
sua soberania e s6 lhe restar4 servi-lo para salvar-se.

Por outra parte, o sistema teérico hobbesiano ndo pode admitir que, no
interior de um Estado especifico instituido através de um pacto, comum poder
soberano estabelecido e regulado por leis civis, possa haver a situagio senhor-
servo/escravo. Do ponto de vista rigidamente tedrico, os cidadios-stiditos
hobbesianos nio sio servos/escravos?’, mesmo que o medo os leve a
obedecer, curvando-se ante o absolutismo estatal. Neste caso, a obediéncia é
voluntiria e estabelecida pela vontade dos pactantes. O poder soberano é um
resultado politico proveniente do comum acordo entre os que efetuam
racionalmente o pacto. O individuo (ou Estado) que h4 de tornar-se servo/
escravo é subjugado primeiramente pela forga de um outro (individuo ou
Estado); somente a partir dessa situagio de fucto o acordo é feito e se estabelece
arelagdo senhor-servo/escravo. Pelo que acabamos de dizer, deve-se concluir
que Hobbes, na dimensio estritamente intra-estatal, nio pode admitir a
serviddo/escraviddo, uma vez que esta destruiria a coeréncia 16gica da sua
teoria contratualista.

Vista a questio por essa perspectiva, temos um Hobbes defensor, sim,
de um Estado absoluto, que requer obediéncia total dos stditos cidadios2 ! i
mas que nio identifica este tipo de obediéncia com a servidio ou a escravidio,

Para fins de maior clareza, podemos resumir essa questdo assim:

a) no “Estado por instituigio” nio existe a relagio senhor-servo/escravo
e sim a relagio poder soberano-stiditos;

b) o “Estado por aquisigio” — na dimensio senhor-servo/escravo — &
resultado de um confronto entre Estados, quando um deles é subjugado ao

* O Leviatd deixa esta questdo um pouco mais clara que o De Cive, Cf, Leviata, cap. XX,

*' Bobbio diz que Hobbes constr6i “uma gigantesca méquina de obedibneia, Tn: BOBBIO,
N. Op. cit, p. 74.
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outro (quer dizer, um Estado por instituigio subjuga outro Estado por
instituicdo, tornando-se o Estado subjugado uma aquisigio do vencedor);

¢) ao ocorrer isto, o Estado vencedor torna-se senhor do Fstado
subjugado: surge a relagdo politica senhor-servo/escravo;

d) o Estado subjugado perde a soberania e a obediéncia que passi i
prestar ao Estado-senhor nfo é a mesma que os stditos-cidadios do Estado
vencedor prestam ao poder soberano.

Enfim, esquematizando:

ESTADO I (vencedor)
Poder soberano
Estado por
\L institui¢do

" cidaddos-stiditos
(obediéncia 1)

!/ O Estado I subjuga ou
torna-se senhor do Estado II.

ESTADO II (vencido)

Stditos: servos/escravos Esta'd.o por

(obediéncia 2) aquisigio

Como se pode perceber, a relagdo politica senhor-servo/escravo crin
uma novidade: o Estado II nio é mais um Estado no sen.nc.lo hobbesiano forte,
porque, ao perder a soberania externa, perde a soberania interna, desfazendo
se com isso todos os lagos civis préprios de um Estado (hobbesiano).

11. Capitulo IX: a relagdo pais-filhos, o direito de sucessio ¢ 4

liberdade

Dentre todos os capftulos da Segunda Parte do De Cive, o cap(tulg IX
& aquele que apresenta o texto mais mal estrutur.ado organicamente, O leitor
se defronta com trés temas soltos — a relagio pais-filhos (art. 1-8), a hbt‘r'dldo
(art. 9) e o direito de sucessiio dos monarcas (art. 11-19) — eque s6coma lelt't:lfl
complementar doLeviati adquirem aorgamcxdadefecessana no tododao : r;
O proprio Hobbes deu-se conta da ma apresentagio c}o De Cive ¢ no Levia
procurou resolver a problema. O tema da sucessio do poder soberano
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(mon4rquico) passard a ser tratado juntamente com as formas de governo
(Leviatd, cap. XIX), o tema da relagio pais-filhos no capitulo XX e a questio
da liberdade merecer um capftulo préprio, o XXI, alids um dos capitulos-
chaves para entender a filosofia politica de Hobbes. Por ndo estarmos
analisando o Leviatd nio podemos nesse momento discutir as vantagens que
essa obra traz para o leitor na melhor compreensdo dos temas sinalados:

Acima dissemos que os trés temas do capitulo IX estio descolados um
do outro e o capitulo sofre de falta de unidade. Mas isso nfio nos autoriza a
deix4-lo de lado e a no vincul4-lo no conjunto da Segunda Parte que estamos
analisando.

Lembramos que Hobbes, nos capitulos VIII e IX, esta desenvolvendo a
temética do “Estado por aquisigio”, que, segundo o autor, apresenta tipos de
dominio diferentes do dominio apresentado no “Estado por instituigdo”. A
anilise da relagio de dominio senhor-servo/escravo ja mostrou essa diferenca.
Pois a discussio da relagdo pais-filhos continua no mesmo caminho.

Ao tratar desta dltima relagio de dominio Hobbes quer mostrar
basicamente duas coisas:

a) que, na familia, a obediéncia dos filhos se deve a0 fato (natural) de os
pais os criarem, isto é, de os preservarem vivos©© ;

b) que os pais, por estarem sujeitos as leis civis de um Estado (por
instituigdo), perdem o dominio sobre os filhos (DC, IX, 6). E claro que, nesse
segundo caso, o dominio de que se fala é o do poder soberano civil, uma vez
que os pais nio exercem sobre os filhos este tipo de dominio. Em outras
palavras, Hobbes esté querendo deixar claro que os filhos estdo sujeitos a dois
tipos de dominio: o paterno e o civil, 0 primeiro como filhos e o segundo como
stiditos-cidadios deum Estado. Aos pais e a0 Estado os filhos devem obediéncia,
se aqueles (os pais e o Estado) preservarem suas vidas.

O tema da sucessio dos monarcas, apesar de estar deslocado, deve ter
sido posto no capitulo IX (e isso j& dissemos anteriormente, item 3 d) por
afinidade com a sucessio que ocorre no dmbito da familia: os direitos e deveres
da monarquia (isto é, o poder soberano) passam aos filhos (ou parentes etc.) do
monarca assim como, no caso da familia, o poder paterno passa aos filhos (ou

2O Leviata é claro quanto a isso: “Pois ela (a crianga) deve obedecer a quem a preservar
porque, sendo a preservagio da vida o fim em vista do qual um homem fica sujeito a outro,
supde-se que todo homem prometa obediéncia dquele que tem o poder de salvilo o de
destruf-lo”, Op, cit, p. 123,

REDES, Santa Cruz do Sul, v.1, .2, p. 1

173

parentes etc.). O direito de dominio é um patriménio que sera transmitido
adiante pelo titular do dominio — seja este um monarca ou um pai.

O temada liberdade (art. 9) é o que sofre maior deslocamento dentro do
capitulo IX. De fato, seria um tema a ser trabalhado a parte (ja dissemos que
Hobbes corrige essa deficiéncia estrutural no Leviatd). Entretanto poder-se-ia
perguntar: por que razio Hobbes trata do tema daliberdade quando esta a falar
do “Estado por aquisigio” (ou seja, aquele estado mais préximo das “forgas
naturais”, indicado pelas situagdes de senhor-servo/escravo e de pais-filhos)?

O objetivo de Hobbes parece ser o de mostrar que h4 duas espécies de
“liberdade reguladora”: aquela liberdade tipica das situagdes senhor-servo/
escravo e pais-filhos (no Estado por aquisi¢io) e aquela liberdade tipica do
Estado por instituigdo, a “liberdade civil”, aquela que é inventada porque
“assim o queremos.”

A anilise do artigo 9 nio é ficil. Ndo podemos, aqui, entrar em outros
detalhes e problemas relacionados 4 concepgdo hobbesiana da liberdade: sua
fundamentagio mecinica, liberdade e necessidade, liberdade e medo, liberdade
e leis civis, a liberdade e o siléncio da lei etc. Acrescentamos, apenas, que no
que toca a liberdade civil, esta, para Hobbes, vista do lado do cidadiio, ¢
obediéncia ao Estado, e vista do 4ngulo do governante, é a de nio obedecer is
leis civis (parte final do art. 9).

III. CONCLUSAO

A anlise que acabamos de fazer da Segunda Parte do De Cive pode
indicar-nos que as preocupagdes tedricas de Hobbes estavam voltadas de wm
modo todo especial para o esclarecimento do “Estado por instituigio” ¢ du
“[istado por aquisigio”.

A exposigio da temética do Estado por instituigio leva FHobhes o
centralizar seus argumentos nos temas:

a) do poder soberano;
b) da monarquia como melhor forma de governo;
¢) das causas internas de destruigio do Estado;

: d) do supremo dever do poder soberano que, além da conservagio da
vida dos cidadios, também é o de proporcionar-lhes a seguranga de uma vida
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boa;

e) e, enfim, no tema das leis civis ou da importincia do direito positivo
para a “busca da paz” social e sua defesa.

No desenvolvimento desses temas é que surgem as principais teses do
pensamento politico hobbesiano, que, como dissemos a certa altura do nosso
trabalho, serio melhor explicitadas no Leviatd.

A exposigdo da temética do Estado por aquisi¢do, por outra parte, leva
Hobbes a deixar claro sua posigio a respeito do poder soberano instituido pela
artificialidade do pacto politico entre os homens: nenhum outro tipo de
dominio — seja o “paterno”, seja o “despético” — se equipara aquele. O poder
instituido politicamente instaura relagdes que nio podem ser identificadas
nem com as relagSes senhor-servo/escravo nem com as implicadas entre pais
e filhos. Tudo indica que Hobbes nio quer um poder soberano “senhor” —
transformando nesse caso os cidaddos em servos/escravos — e nio quer um
poder soberano “pai” — quando entio os cidadios tornar-se-iam filhos. Nem
senhor, nem pai: o poder soberano instituido pelo pacto politico inaugura
novas relagdes, que suplantam tanto as da paternidade quanto as da servidio/
escraviddo.

) go o i
E essa maneira diferente de pensar o politico que faz Hobbes de certo

modo escrever “contra o seu tempo” (Renato Janine Ribeiro) e dar alguns

novos passos no rumo do estabelecimento da filosofia politica moderna.

Mas nio poderiamos concluir este trabalho sem pelo menos mencionar
algumas questes que o pensamento politico hobbesiano expresso na Segunda
Parte do De Cive impde 4 nossa reflexdo:

- ser4 a racionalidade humana um “raciocinio matemético”?2>

- que a propriedade nio seja um presente da natureza ou de Deus, isso
sabemos: mas deve ela ser o resultado do arbitrio do Estado? (DC, VI, 15)

- que conseqiiéncias politicas pode provocar um conceito meramente

mecinico da liberdade? (DC, IX, 9)
- ser4 a democracia apenas demagogia e retérica? (DC, X, 11)

- por que o governante deve estar acima das leis? (DC, VI, 14)

2 DC, Preficio (de Hobbes). No Leviata Hobbes define a razlio Gomo uma operagio de
cdleulo. Op. cit., cap. V, p. 27,

REDES, Santa Cruz do Sul,v.1, 0.2, p. 1

ENCANTOS E DESENCANTOS EM HOBBES E LOCKE:

a constituigio antropofigica do espago puiblico.

Rogério Gesta Leal™

Plano do Trabalho: 1.Introdugio. 2.Contextualizagio histérica do periodo de Hobhes;
3. O Estado da Natureza em Hobbes; 4.A constituicio da Sociedade Civil; 5. A formagio do
Estado e a Figura do Soberano. 6. A Constituigio da Sociedade Politica em John Lacke,

7.Conclusdo.

1. Introdugio.

O tema politico contemporineo de maior atengdo no Brasil ¢ o da
reforma do Estado, pautado que é pelos discursos retdricos advindos das
érbitas federal e estaduais, em todo o territério. Tal contingéncia politica ¢
forjada em meio a tentativas de buscar o novo, algo que resgate a credibilidade
popular noser politico institucional, tio desgastado pelo histériade corrupgio
e desmandos administrativos que vem afetando a histéria brasileira nos
Gltimos anos.

Se deum lado o Poder Piblico tem dificuldade de encontrar eco popular
3s suas propostas de governo, de outro a sociedade civil constréi uma certa
autonomiados meijos instituidos de representagio politica formal (Parlamento,
Partidos Politicos, Poder Executivo, Poder Judiciario) buscando instrumentos
alternativos paraatender suas demandas e administrar seus conflitos. Falo aqui
dos chamados novos movimentos sociais e organizagdes nio-governamentais!
que vem imprimindo uma dinémica de contestagio o sistema convencional
de agir politico, muitas vezes negando a eficicia e efetividade de suas estruturas
sagradas e fossilizadas, a ponto de fazer com que o establischment trate de
jurisdicizar préticas democrticas de gestio social e popular, como Juizadox
Especial de Pequenas Causas e Lei de Arbitragem, para tentar acompanhar/
vigiar o desenvolvimento deste fendmeno.

* Professor no cursa de Dire
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"Neste sentido ver Laclu (1006 A T4 & Wallanor (1994; 210-254),
REDLS, Santa Nd, p 175195, der. 1
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