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Resumo

O presente estudo apresenta e analisaas principais diferencassociocconomicas existentesno
Rio Grande do Sul, tomando porbascarcgionalizacao instituidaatravés dos COREDEs (Consclhos
Regionais de Desenvolvimento).

Asregioesrelativasaos 22 Consclhos Regionais de Desenvolvimento do Rio Grande do Sul
sao comparadas entre sitomando por base alguns indicadores sociocconémicos conhecidos, asaber:
densidade populacional, produtointerno brutoregional, evolugio do produto interno bruto, renda
per capita, leitos hospitalares, taxas de mortalidade infantil | cocficientes de alfabetizacio, indices
de escolarizacio ¢ pobreza.

A partir da determinacgdo de indices-padrao para cada indicador analisado, foi possivel
estabelecer o grau de desenvolvimento de cadaregido, cujos dadossio representados graficamente,

¢ constatar em que areas se concentramn as prin cipais di Sparidadcs sociocconomicas dos COREDEs

no Rio Grande do Sul.

Palavras-chave: Disparidades socioccondmicas, Desenvolvimento regional, Conselhos
Regionais de Desenvolvimento, Rio Grande do Sul.

Abstract

In this paper the main sociocconomical differences foundin Rio Grande do Sul are presented

and analysed, taking as basis the regionalization of COREDEs (Consclhos Regionais de
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Desenvolvimento).

Afterabriefintroduction on basic definitionsrelated to developmental indexcs, six distinct
indexesare used asreference to analysis, namely: income per capita, number of hospital beds, infant
11‘1{;1*talit)' rate, literacy, educational attainment, and poverty or misery.

This paper offers an evaluation on the basis of the interrelation of the mentioned indexes,
showing graphically the spacial distribution of different levels of regional developmentin Rio Grande
do Sul. It further points out the main socioeconomical Shm‘tcﬂmings of cach region related to the

b
average level in the State.

Keywords: Sociocconomial differences, Regional development, Conselhos Regionais de
Lo

Desenvolvimento, Rio Grande do Sul.

I CONCEPCOES TEORICAS E QUESTOES INTRODUTORIAS

Num sentido genérico, disparidadesignificauma desigualdade, um distanciamento
de determinado parametro preestabelecido, normalmente explicitado atraves de
indicadores mensuraveis. Assim, o termo disparidades sociocconomicas representa um
conjunto de indicadores da realidade social ¢ ecconémica de uma ou mais arcas especificas
em relagao a um determinado parametro.

Indicadores socioccondmicos, que nada mais sao do quc instrumentos utilizados
para explicitar disparidades, ha muitas d¢cadas ocupam uma posicio de destaque nas
discussdes ¢ politicas de desenvolvimento. Podemos observar que indicadores
socioeconomicos sao utilizados, entre outros motivos, para comprovar ou para contestar
o ¢xito de uma estrategia ou de uma politica de desenvolvimento, para fazer comparacdes
cntre municipimj I*E:giﬁfzﬂ, estados ou l}ﬂiﬂﬂﬂ, ou ainda, para comprovar determinados
déficits ou diferencas regionais em setores especificos.

Ainda durante a década de 70, o PIB (Produto Interno Bruto) era considerado ¢
utilizado como um dos principais indicadores socioeconémicos de desenvolvimento. No
cntanto, quando em varias partes do mundo foi constatado que um PIB ou uma RPC
(renda per capita) elevados nao eram nenhuma garantia automatica de desenvolvimento
social, e que avangos sociais também ocorriam em sociedades com baixa renda, cstes
indicadores passaram a ser cada vez mais relativizados como indicadores privilegiados de
mensuracao do desenvolvimento.

Alem disso, alguns estudos cientificos demonstraram que tanto o calculo do PIB
quanto a utilizagao da RPC como indicador de desenvolvimento, apresentam uma série
de problemas implicitos, relacionados a forma de interpretacao dos dados. Estes estudos
provocaram, especialmente nadécada de 70 ¢ também durante parte dadecada de 80, uma

infinidade de discussoes, pesquisas, concepgdes e estudos metodologicos sobre o tema
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indicadores de desenvolvimento' .

Em 1990, com a publicacio do Human Development Report pela ONU, a
discussdo sobre indicadores de desenvolvimento econdmico e social foi retomada com
muito vigor na midia ¢ também nos mecios cientificos ¢ politicos. Sobretudo o chamado
Indice de Desenvolvimento Humano (IDH), proposto pela ONU no documento citado,
cncontrou grande ressonancia em muitos circulos, a0 mesmo tempo em que evocou
orande resisténcia em outros? .

&

! . H
Porcm, ofatodoIDH haverincorporado, além de aspectos meramente cconémicos

também alguns componentes sociais’

, contribuiu para que este indicador passassc a ser
accito por grande parte das instituicoes internacionais de fomento, ajuda ¢ COOperagao
técnica e financeira como um indicador perfeitamente rematado de desenvolvimento. Na
dccada de 90 a metodologia do calculo do IDH foi sendo aperfeicoada e diversos paises
desenvolveram ¢ publicaram estudos bascados no modelo proposto pela ONU,
cstabelecendo um ranking interno para cidades, distritos, provincias ou estados® .

Mas, indicadores sao ¢ sempre serao somente uma quantificacio de determinados
aspectos de uma realidade complexa, tornados mensuraveis para permitir uma analise
(uantitativa ou para complementar outras formas de analise. Além disso, & necessario
considerar que, freqiientemente, indicadores niao sio considerados cssencialmente
como um dado estatistico de representagdo: muitas vezes eles sio utilizados pararessaltar
um aspecto de algo que cles proprios nao sao, ou o sdo apenas parcialmente® . Em todos
0s casos, parece ser aconsclhavel considerar que indicadores sdo apenas instrumentos
wixiliares de analise, que ajudam na interpretacio parcial de realidades complexas
(McGRANAHAN 1974).

Nas tltimas décadas, especialmente no mundo das pesquisas académicas ¢ junto
1 instituigoes nao-governamentais, foram sendo criados e divulgadosdiferentesindicadores
pararctratar aspectos especificos destarcalidade complexa, existindo atualmente mais de
150 diferentes indicadores de desenvolvimento catalogados e utilizados para os mais
diversos fins. Indicadores sao utilizados, por exemplo, para proporcionar informagoes
para um projeto, propiciar a avaliagao de diagnosticos ou comparar diferentes espagos

T v i N .
yeogralicos. Tambem sdo empregados como base para decisdes politicas, para propor

abre estas questoes ver Baster 1972; LewerT / Simonts 1982 McGRANAHAN 1974; MCGRANAHAN T AL TOR D
Sy P74 ¢ UNrrcen NaTions 1989, entre outros.
Vier iKaue 1996 ¢ KunGesi, 1992,

o DT tres indicadores especilicos foram fundidos num Unico ntmero: expectativa média de vida,
dlabetizagao e renda per eapita. Para maiores detalhes sobre o tema ver Unrren Nations 1990-1999

INO Brastl, o chamado "Relatdrio sobre o Desenvolvimento Humano® & |HI|1]i¢'.u|rr |u-]n IPEA (Instituto de
Penepuina Beonamica .""n|'r||n'.|i|.1} desde 1996,

\Lebire de vma pessoa registrada num termametro, porexemplo, cum indicador do estado de saide dess
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cstratcgias ¢ para avaliar objetivos ou resultados. Como se percebe, indicadores d'e
desenvolvimento ndo tém apenas uma fungio informativa; cles tambem podem assumir
uma funcio avaliadora, normativa, comparativa ou decisoria.

Assim, o presente estudo realiza uma analisc comparativade 22 regioes do Estado
do Rio Grande do Sul, tomando por base seis diferentes indicadores de desenvolvimento
socioccondmico, analisados separadamente ¢ tambem conjugadamente, isto ¢, de forma
interrelacionada, justamentc para evitar uma analisc de cunho predominantemente
ccondmico ou social. Cabe mencionar que o estudo toma como referncia territorial a
regionalizagao proposta e instituida pelos COREDEs (Consclhos Regionais de
Desenvolvimento).

Evidentemente a escolha dos indicadores empregados nesta analise se relaciona
com a disponibilidade de dados recentes, confidveis e representativos, de tal forma que
scja permitida uma abordagem homogénea, referindo-se aos mesmos aspectos em todas
as regioes do Estado. N )

A seguir, os seis indicadores de desenvolvimento abordados nesta analise serao
apresentados e comentados de modo sucinto e ilustrados graficamente. Para cfeitos de
anélise ¢ representagao grafica, cada indicador sera desdobrado em quatro u::lass:.:zs, {in':
modo a permitir inferéncias sobre os diferentes fenémenos ¢ uma mcl}i{}r wsuahzagztm
da concentracio ou distribuicio espacial das disparidades sociocconomicas no Rio
Grande do Sul. E claro que no contexto deste estudo nao ha possibilidade de analisar
detalhes especificos da situagao ou do desempenho de cada regiao®, ulmzi; “ﬁi‘EE que cs?cs
dados precisariam ser analisados ¢ entendidos em scu contexto historico ¢ .5{:;-::1&
ccondmico. Além disso, cada regido, certamente, apresentaria aspectos diferenciados ¢

cxclusivos a serem considerados.

7 INDICADORES SOCIOECONOMICOS SELECIONADOS
72 1 Densidade popui'a'ci{}nal

A densidade populacional, um dado que geralmente aparece com destaque nz}
maior parte das listas sobre indicadores de desenvolvimento saciocconﬁmicn: em si, ¢
um indicador ‘estéril’: $6 indica quantas pessoas cstao em determinada area num
determinado momento, sem sc ater as razoes ¢ aos fatos que motivaram cssa distribuicao.
Como nio ¢ objetivo deste trabalho fazer uma analise demografica temporal, ouscja, fazer

um estudo sobre a dindmica populacional gatcha, serdo abordados apenas os ultimos

" B ! o 'I F _ W . i ¥
" Caso o texto se refira a aspectos especificos de uma ou mais regices, sera utilizada a denominagao ofi il
o e e 4 i ‘NDEF<« Tadasgas (i 14 o apresentam esta divisao
(que cada regiao reccheu com a instituicao dos COREDESs. Todas as liguras dotextoq

Lerritorial
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dados estatisticos atualmente disponiveis sobre a populacio gaticha, que servirao como

base e referncia aos demais indicadores de desenvolvimento socioecconomico

propriamcrltc ditos.

Observando a distribuicio da populagio gaticha nas diversas regioes do Estado em
1996 (ver Figura 1), percebe-se, nitidamente, que na chamada campanha gatcha (regides
Campanha, Fronteira Oeste, Missdes ¢ Central) ¢ na por¢ao nordeste do planalto
riograndensc (regides Nordeste ¢ Horténsias) a densidade populacional ¢ relativamente
baixa (menos de 20 habitantes / km ) em relagio 4 média gaticha.

Uma explicacdo genérica para esta distribuicdo se da a partir do fato que nos
primordios da colonizacio encetada pelos curopeus a partir de 1800 aproximadamentg
(ver BERNARDES 1962), estes espagos foram ocupados, mediante doacio de sesmarias pela
coroa portugucsa, por alguns poucos imigrantes portugueses ¢ as principais atividades
cconomicas estavam relacionadas, na campanha, com a producio de charque (pecuaria
cxtensiva) e, no planalto, com a extragao de madeira (araucéria). Com o passar do tempo
1 importancia destas atividades econémicas foi diminuindo, nao sendo substituidas por
outras de maior significado” .

Uma densidade populacional notadamente alta é verificada nas regioes Metropoli-
lana ¢ no Vale do Sinos: a densidade populacional em ambas supera em muito a média
cstadual de 35 habitantes / km | registrando-sc ali mais de 400 ¢ 800 habitantes / km |
'cspectivamente. Esta concentragdo espacial da populagao se torna evidente quando sc
considera que no ano de 1996 praticamente um terco (ou 33,11%) da populagao gaucha
¢stavaradicadanum espago correspondenteaapenas 2,17% do territério. Uma explicacdo
para o fendmeno da alta concentragio populacional nestas rcgiGes certamente precisaria
ihordar diversas questdes de ordem histérica, geografica, ccondmica, politica ¢
wdministrativa, o que nao sera feito no contexto deste estudo.

Ao noroeste desta aglomeracao encontramos mais algumas regides que apre-
wentamumadensidade populacional superior amédia estadual (regides Serra, Valedo Cai,
Valedo Paranhana e Vale do Taquari): sio as chamadas co/énias velhas, que se estabeleceram
partir de 1824 coma chegada dos primeiros imigrantes alemacs ¢, a partir de 1875, com
| In-;{.ul;a mais intensa de imigrantcs italianos.

Regioes com uma densidade populacional média (entre 20 ¢ 50 habitantes/
i ), ou seja, com uma densidade comparavel a média estadual (35 hab./km ), se
Cipratam ao longo de uma faixa central que atravessa o Estado de norte a sul ¢ se estende

pelo litoral, como p-:n:l{r scr visualizado na Figura 1.

L Wam excocoes iy rod cntes o dadas pelosmunicipios de Nova Petropolis, Gramado e Cancla, no extremo
udbeste da rogiao Haortdnstas, que se capecializaram na exploragiao do turismo, bem como de alguns

ARRRLRLY i||4| i _1-_1.|nf'|u kot fehiben IIIHIl' Viacal ), ||I|i'.'~1‘ l.‘.‘pIH'i'iqi]i'.i"nlI Al H.l.ln'f}:llli..'&lnift‘ Nores e ﬁ‘l.ltﬂﬁ]"}.’ﬂ‘ﬂ
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Densidade
populacional:

Fig. 1 — Densidade populacional nos COREDEs em 1996

0 > 20 hab./km?
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100,1 ou mais hab./km?

Fonte: Base em CORAG 1997 ¢ IBGE 1997
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7- Campanha
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8- Fronteira Oeste
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Q- Missoes
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10- Front Noroeste
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Densidade populacional nas regioes em 1996:
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18- Central

I
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19- Alto Jacui
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20- Vale Taquari
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21- Vale do Cai
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22- Vale do Sinos

804,5 hab./km?
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Em suma, podemos observar que a distribuigio espacial da populagio gaticha &
cxtremamente hetemg&nca, variando entre pequcnas 1‘{:gi€:~cs densamente pmfoadas,
como, por exemplo, o Vale do Sinos com mais de 800 habitantes / km |, até extensas arcas

praticamente vazias, com apenas 11,4 habitantes/km (Campanha).
2.2 Produto Interno Bruto regional

Com muita freqiiéncia o PIB ¢ utilizado como um indicador geral de desenvolvi-
mento, apesar dele retratar essencialmente o aspecto econémico de determinado
territério ou regidgo. Como o conceito de desenvolvimento aos poucos foi incorporando
aspectos relacionados a qualidade de vida e esta ndo sc constitui exclusivamente pela
imensao econémica, o PIB perdeu espago como indicador exclusivo de desenvolvimento,
cmbora ainda seja um dos indicadores mais conhecidos e utilizados.

Uma possibilidade de utilizar o PIB como indicador de desenvolvimento ¢ atraviés
de sua dimensdo estatica, isto ¢, fazendo uma analisec dos valores absolutos ou dog
percentuais relativos a participagao do PIB de regioes no PIB total. Esta dimensio (¢
cxpressa, por exemplo, quando se elabora uma lista sobre o total do produto interno
bruto produzido em cada regiao num determinado periodo, seja em valores relativos ou
absolutos, como pode ser visto na Tabcla 1, onde sao apresentados ainda outros dados
Jdiretamente relacionaveis com este indicador econdmico ¢ que fornecem uma razoavel
hase de analise.

Os dados da Tabela 1 demonstram que as regides Serra, Metropolitana ¢ Vale do
hinos, juntas, foram responsaveis pela formagio de 54,33% do PIB gaticho em 1996. [im
ltingao desta concentragdo, a importancia econdémica das demais 19 regioes do Estado ¢
rclativamente insignificante, variando entre 0,6 ¢ 5,4% do PIB estadual.

Considerando que as 22 regides do Estado apresentam entre si uma orande
diversidade em relagao a arca ¢ a densidade populacional® | cabe fazer uma rapida analisc
whrearelagao PIB / km . Este quociente, embora incomum, retrata o valor da produgao
brutapor unidade dearca (km ) nasdiferentesregioes e evidenciaa existéncia de estruturas
produtivas extremamente diferenciadas.

Neste contexto, o PIB da regido Metropolitana (US $ 2.647.415,00/km ) ¢ do
Vale do Sinos (USS 6.001.550,00/km ) cxtrapola em muito a média gaucha (LSS
[H/772,00/km ), ¢ constitui uma correlacio dircta com estruturas L*;rnnf‘nnir.m ¢
demogralicas, Ao norte deste epicentro ccondémico, as regioes Serra, Vale do Paranhana,

ey ¥ N ! — i
Vale do Taguari ¢ Vale do Cai, também apresentam uma relagio que, apesar de ser muito

o o ”'|']Il LREN AL LS Fronteira Oreste ¢ wma drea 32 vezes maio (JUE a repiao Vale do SIATEER Cheianto

.||1' i '.tn'tibl'lIlll".l1|l||||'i'-.l'tdlli ]“f!”.llﬂi I']'I‘J""'Il.illl' p‘lrl]‘{'_.r'l I"!I-Inll"l'l”‘ -I'-'|.|Il|-” .1‘IrlllFI‘llI‘illllq‘IIIrth‘I ||'1.
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inferior ao PIB/km das duas regiGes anteriormente mencionadas, ¢ consideravelmente
superior a média gaticha ¢ a todas as demais regioes do Estado. Este fenémeno sc explica

basicamente em funcao da alta concentragio industrial nestas regioes’ .

Tabela 1: Indicadores socioeconomicos do RS em 1996

et PIB POPULACAO RPC AREA PIB / kim
x1.000 USS ecmY%o Absoluta em% em US § lkkm em %o em LS $

Norte 876.981 1,73 207.095 2,15 4.234,68 5.603,2 208 156.514
Nordeste 536.220 1,06 173.936 1,80 3.082 86 112873 416 47,717
Horténsias 523.063 1,03 116.494 1,21  4.490,05 99346 3,68 52.650
Litoral 695.003 1,37 246,848 2,56  2.815,51 8.083,7 3,00 85.975
Centro Sul 799 976 1,58 216,807 2,25  3.698,81 B T3, 3,62 31.849
Sul 2.765.353 546 788.886 8,18 3.505,39 36.126,2 1340 76.547
Campanha 797.926 1,57 208.416 2,16  3.828,53  18.249,3 6,77 43.723
Fronteira Oeste 1.875.892 .91 529997 550 3.53944 45.195,2 16,77 41.506
Missoes 717.005 1,41 272.857 2.83 262777 14.169,9 5,26 50,600
Fronteira Noroeste 751.407 1,48 210.165 2018 3.5%5,52 4.574.5 1,70 164,260
Noroeste Colonial 1.141.616 ) 314.326 3,26 A3l rS " 2 s 3,68 115.171
Medio Alto Uruguai 336.506 0,66 190.555 1,98  1.765,93 5.294.7 1,96 63.555
Produgao 2.206.193 4,36 460.661 478 4.789,19 12.602,7 4,67 175.057
Serra 6.650.782 13,14 684.864 7,11 9.711,10 8.164,7 3,03 814577
Vale do Paranhana 1.232.545 2.43 170.323 1.7¢ 7486,52 1.873 .4 0,69 657.918
Metropolitana 12.573.369 2485 2.083.215 21,61  6.035,56 4.749,3 1,76 2.647.415
Vale do Rio Pardo 2.144.820 4,23 397.061 412 5401,74 143494 5,32 149 471
Central 1.867.130 3,69 621.693 6,45 3.003,30 3180T Tl 75 59.075
Alto Jacu 1.042.948 2,06 192.306 1,99 5,423 38 8.995 8 3,33 115,937
Vale do Taquari 1.964.008 3,88 34436 3,16  6.451,30 5.761.9 2,14 340.861
Vale do Cai 834.482 1,64 138.351 1,43  6.031,63 1.845,1 0,68 452.269
Vale do Sinos 8.268.339 16,34 1.108.410 11,50 7.459,64 1.377,7 0,51 6.001.550
RIO GRANDE SUL  50.606.788 100 9.637.702 100 5.250,91 2695 480% 100 187.772

Fonte: Estano bo Rio Graxpe po Sur 1997; IBGE 1997; CORAG 1997

* = A arca ocupada pelas Lagoas dos Patos, Mirim ¢ Mangueira nao esta incluida.

Estarclacio (PIB/km ) expressana Tabela 1 fornece ainda alguns dados para outra
deducdo interessante: aquclas regides que basciam a sua cconomia em atividades
agropecuarias intensivas (soja, trigo, milho, mandioca, tabaco, suinos ou leite) conseguem
apresentar umarclagao PIB/km que, via deregra, ésuperiora USSs 100.000,00 enquanto
que as regides caracterizadas pela agropecuaria extensiva (gado e arroz) produzem
consideravelmente menos. |

Outra possibilidade de utilizar o PIB como indicador de desenvolvimento consiste
cm analisar a sua dindmica, ou seja, analisar as taxas dc crescimento do PIB verificadas nas

diferentes regioes num determinado periodo (ver Figura 2). Esta variante retrata com

L] . i " v = i B

Basta lembrar de alguns sctores industriais concentrados nestas regioes: calgados ¢ vestuario no Vale do
Sinos, complexo petroguimico em Triunfo ¢ Canoas ¢ ramos metalmecanico ¢ alimenticio no eixo Porto
."\':'111 (!
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nitidez o resultado dos diferentes processos de reestruturacio cconomico-espaciaiy
ocorridos, isto ¢, demonstra quaisre giGes estao conseguindo assimilar eincorporarnovos
processos produtivos e aquelas regibes que se encontram numa fase de estagnagao
cconomica.

A Figura 2 demonstra graficamente a situagao verificada no ano de 1996: quatro
regioes do Estado (Horténsias, Sul, Fronteira Oeste ¢ Missdes) apresentaram um fndice
hegativo de erescimento do PIB, ou seja, um decréscimo da producio regional bruta, As
caracteristicas basicas comuns dessas quatro regides sio a sua posicio geograficaperif¢rica
¢ a baixa densidade populacional. Mas, nem todas as regioes periféricas com baixa
densidade populacional apresentaram tal desempenho em 1996 (comparc o desem
penho das regides Campanha e Nordeste, por cxcmplo).

Curiosamente boa parte das areas que fazem divisa com o Uruguai ¢ a Argentina,
ioregioesqueem 1996 apresentaram taxasnegativas ourelativamente baixas de evolugao
o PIB, indicando, embora de forma precéria, que o MERCOSUL nio tem sido um
prande indutor do desenvolvimento regional.

Cabe ressaltar ainda que as quatro regioes que apresentaram as maiores taxay e
crescimento do PIB - entre 17 e 27% - em 1996 (Litoral, Producio, Vale do Paranhana
¢ Vale do Rio Pardo), estdo localizadas fora do atual centro industrial gaucho. No mesmo
periodo, as demais regides apresentaram taxas de crescimento do PIB que variaram entre
3,0 ¢ 13,4%.

Contudo, estes dados podem induzir uma falsa impressao: a de que estefa
ocorrendo um processo de desconcentracio ccondmico-industrial no Estado. Apesal
das regides economicamente mais importantes (Metropolitana, Vale do Sinos ¢ Serra)
Apresentarem uma taxa de crescimento do PIB bem inferior a taxa de crescimento do P13
(e regioes de menor importancia economica (Vale do Rio Pardo, Producao ¢ Litoral),
1 diferenga absoluta entre o PIB destas regioes, vai, num primeiro momento, inclusive
aamentar, mesmo que as taxas sc mantenham constantes durante varios anos! Ou §e)a,
uma desconcentracdo econdémica s6 se tornara realidade quando as regioes

coonomicamente mais fracas apresentarem continuamente ¢ por varios anos (tll'w-;:l.u.-),
taxas de crescimento do PIB consideravelmente maiores do que aquelas apresentacas
pelas regioes economicamente mais fortes.

Um exemplo simples auxilia no esclarecimento desta hipotese. Tomemos como
teleréncia duas regioes A ¢ B com diferentes participagoes no PIB total: 24% ¢ 4%,
respectivamente' , Consideremos ainda que arcgiao B, de menor importancia ccondmica,
consiga apresentar taxas de crescimento do PIB continuamente superiores as taxay de
crescimento do PIB da repiao A, de mator i|ll|hi:1'lﬁlh'i.1 ceonomica, ou seja, 25% ¢ 10%

A0 aho, respectivamente

I -
W UK ”'|’I“1 II”|”'|' U roan toroa a cealiedbadde como velordnciar on dadon do valor do LS da RIS RE TR
e P vt ecdda tasmn el creme et el 1118 A el Il FTRY poen Mt n|m||$.m.|. Viale do o Marilo

LS 1L
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FFig. 2 — Taxa de crescimento do PIB nos COREDEs em 1996
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1- Norte 7- Campanha
11.29 % 10.37 %

2- Nordeste 8- Fronteira Oeste
4.50 % - 1.65 %

3- Horténsias 0- Missoes
-0,15 % - 5,46 %

4- Litoral 10- Front Noroeste
22.27 % 3.81 %

5- Centro Sul 11- Nor. Colonial
11,08 % 712 %

6- Sul 12- Méd A Uruguai
- 2,94 % 10,03 %

Taxa de crescimento do PIB em 1996;

13- Producao

17,18 %

14- Serra

12,75 %

15- V. Paranhana

27,03 %

16- Metropolitana

13,46 %

17- Vale Rio Pardo

23,14 %

18- Central
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12,06 %

19- Alto Jacui
12.78 %

20- Vale Taquari
11,03 %

21- Vale do Cai
8.71 %

22- Vale do Sinos
12,14 %

-Rio Grande do Sul
1,56 %

-Brasil
2.98 %
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Com base no exemplo hipotético podemos constatar que um equilibrio na
importancia cconomica das regioes A ¢ B somente vai ocorrer apos aproximadamente 14
1nos (ou decadas) e desde que as extraordinarias taxas anuais de crescimento do PIB (de
[0 ¢ 25%) destas duas regides se mantenham (ver Tabela 2). A importancia econdémica
¢ as taxas de crescimento do PIB das demais regioes tem apenas um efeito relativo sobre
1 importancia das regides A ¢ B no contexto geral em qualquer periodo.

Alem disso, o exemplo hipotético demonstra que uma acentuada taxa de cresci-
mento do PIB em determinadas regides equivale a uma acentuada relativizagao da
importancia cconémica das demais regies: no inicio do periodo (T ) as regides A ¢ B
'¢presentavam, juntas, 28% do PIB total (ver Quadro 1). No ponto de equilibrio (T ),
1 sua importancia no contexto geral duplicou, ou seja, as demais regides perderam no

mesmo pertodo nada menos do que 28 pontos percentuais de participacio no PIB total.

* I W . F
Tabela 2: Excmplg hipotético sobre o crescimento econdmico de duas regioes A
¢ 13 a taxas constantes

qu—jc-ipa;ﬁ Taxa de Fm*ticipacﬁm I Participaca
Regioes  PIBTg ©9H° crescimento PIBT e BB o T
- o no PIR . an:;:;n 2 1 PIB em Ty 14 PIBem T 4
Hepian A [ 2,000 24%% 10%0 13.200 24.67% 45.566 28,07%
egian B 2.000 4% 25% 2.500 4.67% 45 457 28,01%
L)ernais 36.000 72% 5% 37.800 70,65% T1.278 43.92%

i plocs

| eatal 50.000 100% - 53.500 100, 00% 162.301 100,00%

| HI]'I:'H;]'.l Sy

ARy 10,000 20% - 10,700 20,00% 109 0,06%

—

I‘onte: dados baseados na Tabela 1 (arredondados)

. . A ey i g b . . =
Quadro 1: Representagio grafica do exemplo hipotético sobre a evolucio da

articipagao de duas regioes A ¢ B no PIB total
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Cabe lembrar, porém, que o desenvolvimento econdmico nas diferentes regioes
do Rio Grande do Sul se comporta de maneira distinta do exemplo aqui apresentado. Em
primeiro lugar, narecalidade as taxas de crescimento do PIB regional ndo sdo constantes,
isto ¢, variam a cada ano. Também é uma utopia imaginar que tais taxas de crescimento
anual do PIB numa determinada regiao (25%) se mantenham por longos periodos. Além
disso, para sec fazer uma analisc mais proxima da realidade, seria necessario tomar como
referéncia nao apenas um, mas sim uma série de anos.

Todavia, como o exemplo apenas pressupde uma situacio ficticia e considerando
que arcalidade tende a ser ainda mais dramatica do que esta situacio hipotética, podemos
deduzir que o Rio Grande do Sul estd diante de um enorme processo de concentracao
economica no eixo Porto Alegre — Caxias do Sul e, num curto prazo, nao se vislumbra
nenhuma tendéncia concreta de eqiializacio econémica regional, ou scja, as disparidades
economicas hoje existentes no Estado sé tendem a aumentar. Isto nio significa
necessariamente um retrocesso no processo de desenvolvimento socioecondmico das
regioes perifericas ou menos desenvolvidas: estas regioes poderao, inclusive, apresentar
desempenhos positivos em alguns indicadores, mas sua importancia relativa no contexto
estadual ira diminuir.

Esta tendéncia de concentraciao econdémica se evidencia nitidamente quando se
analisaa evolugao do PIB das trés grandesmacrorregides do Estado (Planalto Riograndense,
Campanha Gatcha ¢ Grande Porto Alegre) nas tltimas décadas (ver Figura 3) a luz dos
grandes investimentos publicos ¢ privados que vém sendo realizados nos dltimos anos,
principalmente no entorno do cixo Porto Alegre — Caxias do Sul. Entre estes cabe citar
a ampliagao do Pdlo Petroquimico, a ampliacio da Refinaria Alberto Pasqualini, a
instalagdo da GM e da Navistar, a ampliagao do Acroporto Salgado Filho, a ampliacao do
Trensurb, as novas unidades produtivas da Dell Computadores, da Pirelli, da Goodyear
¢ do Grupo Gerdau, o terminal do gasoduto Bolivia-Brasil ¢ investimentos em infra-

estrutura viaria, entre outros.
2.3 Renda per Capita

Analisar o PIB atraves de sua relagao com a populagio residente em cada regiao ¢
uma mancira de “depurar’ aquele indicador econémico. A utilizacio deste indicador
(RPC)podeocasionar umareordenacaonaclassificacio das regioes, tal como ¢ demonstrado
no exemplo daregiao Metropolitana. Esta regiao detem, sozinha, amaior fatiano PIB total
entre as 22 regites: no ranking do PIB a regidao Metropolitana esta em primeiro lugar,
representando 24,85% do PIB total. Mas no ranking da renda per capita, a posicio desta
regiao cai para o quinto lugar (ver Tabela 1).

Como pode ser observado na Figura 4, ha algumas regioes no Rio Grande do Sul

onde a renda per capita ¢ quase o dobro da média nacional (i cpioes Serra, Vale do
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Paranhana e Vale do Sinos), mas também ha regides que mal apenasatingem 60% damédia

nacional de renda per capita (regides Médio Alto Uruguai, Litoral ¢ Missoes).

Fig. 3 — Evolugio do PIB nas trés macroregides gatchas entre 1939 e 2000, em %
PIB 60%

50%

40%

30%

20%

10%

N
0%
1939 1949 1959 1970 1980 1990 2000%*
=) Campanha g Planalto g Crande

l.egenda: | ] gadicha 2 riograndense B Porto Alegre * = estimativa
l‘onte: Plural Comunicagdo 1998:26 Esbo¢o: D. R,

A classificacao das regices dos COREDES pela renda per capita apresenta trés
dilerentes estruturas de distribuigao espacial: ha uma drca central, na qual regidem mais
e 50% dos gatchos, que apresenta, de um modo em geral, uma alta renda per capita
(acima de USS 5.100,00 / ano), sobretudo se considerarmos o padrao brasileiro, No
cntorno desta regiao central alternam-se regioes de diferentes niveis de renda per capita
(variando entre USS 1,756,93 ¢ USS 9.711,10). E as regioes da faixa de fronteira sulina
A0 caracterizadas POor uma renda per ["J'}ild relativamente |m|11-:}1;,§f-mu1 ¢ madia para os
padroes gatchos, que varia entre USS 3.505,39 ¢ USS 3.823.53,

de eruzarmos os dados da RPC com a taxa de erescimento do PIB das regiocs,
vamos constatar que em 1996, na regiao Missocs, ocorreu uma .u't'nlll.u|.|ll:'glll adacao dag

A ! i ! 8 '
condicoes cconomicas: esta regiao apresentava no periodo uma dag endag per capita mais

ir.llh.l‘; CHtre as :|t‘l|l.li*i (! .lirlt!.l .‘Jllfrl'l.‘ll RRRRT I('ll'q]l_l'.lll IIH P'IE na HI'#II'I]I tll.' '|I'|h”n SLe |'.lIH
!l Fieaba 1 i'II1|Hrr|:-Il'l ARNINRANE 'HI'.IIIJ".[I]H‘ PRI |i.’I|i.|H crne vista tratar e |}l‘ LI n';li.ln
RN t|+n|||||1.1||h'IIH‘HIi .I‘,"IIIIH'I It.rill.!, el il cutar rela Illllr'ltlllI O Il”'-tl.llblu e salra ou
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média regional, em US$:
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Fonte: Klering 1996 e IBGE 1997
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Fig. 4 — Renda per capita nos COREDEs em 1996
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K hlema de cmpobrccimcnto I'EgiﬂnaL Cabe lembrar que no contexto deste estudo a
dimensao temporal de tal hip{f}tcse nao ¢ analisada. As outras quatro regides com baixa

ILI'C" conseguiram apresentar, em 1996, um crescimento econdmico médio ou alto.
2.4 Leitos hospitalares

A quantidade de leitos hospitalares disponiveis em determinada regidao ¢ um
mdicador quantitativo que aparcce freqientemente em estatisticas nacionais ¢
internacionais. No entanto, a forca de sua representacdo como indicador de
desenvolvimento ¢ relativizada, entre outros fatores, peclos aspectos qualitativos dos
hospitais ¢ do corpo clinico, ou scja, pela qualidade de suas capacidades técnicas ¢
cipecialidades. Porém, a dificuldade de realizar uma classificagao qualitativa decorre do
lato que no sistema de saude brasileiro atuam diferentes atores ao mesmo tempo, agindo
(e forma paralela ou complementar: ao lado de instituicdes piblicas federais, estaduais
¢ unicipais, haos servigos oferecidos por agentes privados ¢ por instituicoes filantropicas,
militares ¢ comunitarias. Explica-se por ai a preferéncia na utilizacio do indicador
(uantitativo.

A distribuigao dos leitos hospitalares no Rio Grande do Sul variade 1,31 ate 5,29
leitos por 1.000 habitantes nas regioes Vale do Sinos ¢ Alto Jacul, respectivamente (ver
Figura 5). Estes dois valores extremos requerem uma explicagdo. A relativamente
reduzida capacidade hospitalar no Vale do Sinos se explica pelo fato de ser esta a regiao
de maior densidade populacional ¢, a0 mesmo tempo, a menor em termos de superficic.
Al disso, em fungao da grande mobilidade populacional que ocorre naquela arca, ¢
provavel que em casos rotineiros ¢ emergenciais sejam utilizados os hospitais localizadog
o municipios circunvizinhos ou da capital. Por outro lado, a grande capacidade
hospitalarno Alto Jacui ¢ decorrente da incorporagao de dados estatisticos referentes aos
Lospitais militares supra-regionais instalados na regiao.

Ao observara Figura 5 se evidencia o fato de que o norte do Estado esta equipado
com uma capacidade hospitalar superior @ média estadual, enquanto que a parte sul do
Latado (com excecao da regiao Sul, onde também ha instituicoes militares de sadde) se
Copuipara mais com a média nacional, ligeiramente inferior a média gaticha. Também ¢
witeressante observar que a maior concentragao espacial de leitos hogpitalares se localiza
e ot {111 I'.HI.HIH e |11'lll lcarmentoe [.-:11“1 {I-:H*t‘llll‘il {'{'t}[llﬂlllli{‘n C ]'Hl])llli]{’ifﬁl'lill 'ﬂ'dl_rlf_‘llﬂ, 1'|l|l.'
Coaregiao ,||rl.1||.i"it{.l iwhn cixo Porto u‘ﬂill"'i_{l'l' Caxias do Hll', [iste l'¢-11th:.||u-|'1u i i‘!{[l'it'.i‘
CH andle parte, |u'|.1 acentuada subdivisao terrvitorial (L se verilica no norte do Lstado,

I § 1 ] i f
lIIHII' lll‘hl'l"q'il'- |'I1.II!I|I'|]III|‘I'1' il I'lillllll'llll-’li]i'.‘-i Criarar ¢ mantem ."-q'l;‘I"'l.'Hi'H'-i ill." H.HH]{'.
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Leitos hospitalares

por 1.000 habitantes:
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Fonte: Projeto Viver RS 1997 e IBGE 1997

Fig. 5 — Leitos hospitalares
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Leitos hospitalares por 1.000 habitantes em 1996:

1- Norte
4 21

2- Nordeste
3,65

3- Horténsias
3.17

4- Litoral
2,28

5- Cenfro Sul
2,63

6- Sul
3

7- Campanha
2.0

5- Fronteira Oeste
2,74

O- Missoes
3.63

10- Front Noroeste
491

11- Nor, Colonial
4,34

12- Méd A Uruguai
3,94

13- Producio
4,30

14- Serra
3,54

15- V. Paranhana
2.03

- 16- Metropolitana
3.3

17- Vale Rio Pardo
3.24

18- Central
2,86

19- Alto Jacui
5,29

20- Vale Taquari
4,22

21- Vale do Cai
3.54

22- Vale do Sinos
1.31

-R1o Grande do Sul
3,10

-Brasil
2,70
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2.5 Mortalidade infantil

O indice de mortalidade infantil (ntmero de ébitos registrados durante primeiro
ano de vida por 1.000 nascidos vivos) é um indicador de desenvolvimento social muito
utilizado e significativo, uma vez que nele estdo embutidos, indiretamente, informacocs
gerais sobre o estado de satde das maes, mulheres ¢ criangas, bem como sobre as
condigdes de acesso da populacio a instituicdes de satde.

Entre 1990 ¢ 1995 a mortalidade infantil média registrada no Rio Grande do Sul
loide 19,3 ébitos, enquanto qucno Brasil esta taxa foi de 43,11 dbitos por 1.000 nascidos
vivos. A distribuigdo espacial da taxa média de mortalidade infantil no Rio Grande do Sul
precisa ser analisada em correlagao com as instalagdes hospitalares existentes em cada
regiao. Assim, de um modo em geral, foram registrados menores indices de mortalidade
inlantil na por¢ao norte do Estado (ver Figura 6 e comparar com Figura 5).

Por outro lado, instituicdes militares de satde pouco contribuem para melhorar
1w condigdes gerais de satde da populacio, como fica evidenciado no exem plo dasregices
Sul e Alto Jacui: ambas tém uma capacidade hospitalar relativamente alta, mas a mortali-
dade infantil nestas regides também ¢ alta. E interessante observar ainda que as menores
taxas de mortalidade infantil ocorrem de forma concomitante em duas regioces
cconomicamente fortes (Serra e Vale do Cai) ¢ em duas regioes cconomicamente fracas
(Missoes e Medio Alto Uruguai). Este fenbmeno ndo temuma resposta facil, Considerando,
porém, que a mortalidade infantil ¢ um indicador onde transparccem os resultados de
praticas profilacticas, de esclarecimentos sobre satde e sancamento basico, bem como
o acesso facilitado as instituices de satde, podemos deduzir que estas taxas sdo, em boa
parte, consequcéncia de praticas e politicas locais de satde ¢ nio tém relacdo direta com
apectos essencialmente econémicos.

Cabe lembrar também que desde o inicio dos anos 70 o {ndice de mortalidade
infantil vem caindo continuamente no Rio Grande do Sul: de acordo com dados da
secretaria da Satide ¢ do Meio Ambiente do RS' | em 1973 ainda se registravam mais de
10 6bitos por 1.000 nascidos vivos; em 1980 este nimero diminuiu para 35 ¢ desde o

nicio dos anos 90 o indice médio de mortalidade infantil cst4 abaixo de 20 casos.
2.6 Indice de alfabetizacao

Nalederagao brasileira, o Rio Grande do Sul é o Estado qucapresenta os melhores
indices de alfabetizagdo do pais: 90,4%" . Tomando-sc por referéncia o Brasil, pode-sc

alivimar que asituacao do analfabetismo no Rio Grande do Sul é um problema de menor

Ve Secretaria da Smide ¢ do Meto Amblente RS 1996
Soginddodadon da 1A 199
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por 1.000 nascidos vivos:
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Fig. 6 — Mortalidade infantil nos COREDESs entre 1990-95 (média)
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importancia ¢ relativamente homogtnco: todasas 22 regioes analisadas apresentam um
indice de alfabetizagdo bem acima da média nacional, que ¢ de 79,9%.

Considerando este refinamento da analise, que enfatiza disparidades em menos dc¢
') pontos percentuais, podemos observar (ver Figura 7) que as regioes do sudeste gaucho
¢ a regiao Medio Alto Uruguai apresentam os menores indices de alfabetizaciao (menos
e 84% da populagio). Um indice de alfabetizacao ligeiramente superior (entre 84 ¢ 87%
da populagio) ¢ encontrado nas regioes Litoral, Nordeste ¢ em todo o sudoeste gatucho.

De uma maneira em geral, os maiores indices de alfabetizacio sao verificados na
metade norte do Estado, onde mais uma vez a acentuada divisao territorial desempenha
im papel de destaque, ja que a maior parte da educagio basica ¢ responsabilidade dos
fovernos municipais.

E bom lembrar que de alguns anos para ca o tema analfabetismo deixou de Figurar
cnire os principais problemas sociais do Brasil e, sobretudo, do Rio Grande do Sul. M;nm
¢ scu lugar surgiram outros debates, relacionados direta ou indiretamente com o indice
¢ alfabetizacao: merenda, repeteéncia, evasao, obrigatoricdade ¢ transporte escolar, a
(uestao da dualidade ¢ da qualidade do ensino publico ¢ privado, propostas pedagdgicas
inovadoras e ainda outros problemas levantados ¢ debatidos nos meios politicos ¢
1cadémicos, perpassando também a opiniao publica ¢ a midia. Isto evidencia que na area

(a cducagio as preocupagoes atuais dos governantes tém maior relacio com aspectoy

(qualitativos do que quantitativos.
2.7 Indice de escolarizacao

Indices de cscolarizagdao sio dados cssencialmente quantitativos que fornecen
alguns indicios sobre propostas e politicas de educacio. Este dado indica o percentual de
criangas em idade escolar que efetivamente estao matriculadas em instituicaes de ensino,
Atraves de mudangas na legislagao e com a aprovacio da nova Lei de Diretrizes ¢ Bases
da Liducagao, o Brasil abandonou o critério da idade escolar (7 a 14 anos) ¢ implantou a
obrigatoriedade escolar (primeira a oitava séric). Com isto, o numero de alunog
matriculados no Brasil aumentou 18,5% entre 1991 ¢ 1998. Mas, estas mudancas nio
resolveram um problema qualitativo: o problema dos clevados indices de repeténeia, e
awordo com dados divulgados pelo MEC, 47% dos alunos matriculados em 1998 no
cnsino fundamental ndo estavam cursando a classe (ou séric) correspondente a idade
cncolan .

No Rio Grande do Sul o ensino fundamental é de responsabilidade de quatrao
stituigoes diferentes quanto a naturcza administrativa: do total de 1.738.014 alunos
matriculados cm 1996, 863 alunos (ou 0,05% do total) estavam matriculados em escolas

publicas federals, 961,878 alunos (ou 55,34%) estavam matriculados em escolas

publicas estadualy, 596,857 alunos (ou 34, 34%) estavam matriculados em escolas
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2- Nordeste
85,1

3- Horténsias
88,2

4- Litoral
83,8

5- Centro Sul
83.4
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82,4
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Indices de alfabetizacdo da populagdo em 1996 (em %):

7- Campanha
85,3

8- Fronteira QOeste
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O- Missoes
85,8

10- Front Noroeste
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]11- Nor. Colonial
87.1

12- Méd A Uruguai
82,4

vanta Cruz oo Sul. |

13- Producao
87,4

14- Serra
91,0

15- V. Paranhana
89.4

16- Metropolitana
88,8

17- Vale Rio Pardo
81,3

[8- Central
86,5

19- Alto Jacui
88.8

20- Vale Taquar
88,1

21- Vale do Cai
93.6

22- Vale do Sinos
92,2
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publicas municipais ¢ 178.416 alunos (ou 1 0,27%) estavam matriculados em instituicoes

privadas de ensino'’ |

Entre os Estadosbrasileiros, o Rio Grande do Sul se destaca por pertencerao grupo
que, em geral, apresenta as melhores estatisticas escolares. Exatamente por este motivo,
¢ considerando que os indices de repeténcia escolar vém caindo, causa uma certa
cstranheza o fato de que quase 20% dos alunos gauchos sao reprovados ou evadem, isto
¢, simplesmente abandonam o estudo *, 0 que indica a existéncia de graves problemas de
ordem qualitativa relacionados 2 educacao.

Na Figura 8 sao representados graficamente os indices de cscolarizacao nas 27
regioes do Rio Grande do Sul. A escolarizagao média dos alunos em idade escolar no Rio
Grrande do Sul varia entre 86,5% até 95,3%. As regioes que apresentam os menores
indices de escolarizacio (Norte, Vale do Paranhana, Vale do Rio Pardo, Vale do Taquari
¢ Vale do Cal) sio caracterizadas pela existéncia de estruturas minifundidrias das
propriedades agricolas, onde o relevo acidentado cxige tecnicas intensivas de mao-de
obra nao-qualificada ¢ barata, que, em ultima analise, ¢ a mio-de-obra familiar.

Mesmo que neste indicador também scjam analisados dados estatisticos de
pequena amplitude (variagdes entre 86,5 ¢ 95,3%), & possivel perceber com relativa
hitidez (ver Figura 8) duas situagées espaciais diferenciadas: dividindo o Estado
longitudinalmente em duas porcoes leste e oeste, se observa que na parte ocste a
homogeneidade do indice de escolarizacio é maior e relativamente alta enquanto que na
por¢ao leste alternam-se indices altos, médios e baixos entre as regioces. No contexto dos
dados levantados para este trabalho no foi cncontrada uma explicacdo plausivel para este
lendmeno, que precisaria ser buscada em cada regido.

;

E necessario considerar ainda que os indices de esco larizagao dasregides se bascian
v dados municipaise, por este motivo, sao dadosmédios. Isto significaqueinternamentc
(0 nivel municipal) serdo encontradas, com grande probabilidade, variacoes ainda
maiores, ocultadas pela média.

De acordo com dados divulgados pelo IPEA (1996), cada gaucho freqlienta, em
madia, os bancos escolares durante apenas 5,7 anos de sua vida. Existe uma cx pectativa
olicial de que com os esforcos envidados pelos governos federal, estadual o municipal
¢ em fungao das diferentes medidas adotadas pelas comunidades, a situacio na arca da
cducagao apresente gradativas melhoras amédio e longo prazo, tanto a nivcl quantitativo
(quanto qualitativo. Na falta de dados concretos, estas expectativas nao passam de

conjecturas otimistas,

1\ i
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