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RESUMO

Justificativa e Objetivos: Os parasitas intestinais representam um problema de salde publica no Brasil, e sua iden-
tificacdo é feita rotineiramente, por meio de varias técnicas diagnosticas. Muitas dessas técnicas sdo criticadas por
suas limitacdes, como a de Hoffman, Pons e Janner. Considerou-se avaliar o grau de sensibilidade diagndstica dessa
técnica em comparacao ao método coproscopico de coleta e filtragem Coproplus®, uma vez que esta metodologia
também é baseada na concentracdo de estruturas parasiticas e é uma adaptacao pratica aos métodos usuais, pois ndo
ha documentos diagndsticos de protozoarios. Métodos: A analise grafica pelo método de Bland-Altman mostrou que
ha concordancia entre os dois métodos de identificacdo dos cistos avaliados, ao tragar as diferencas entre o nUmero
de cistos contra as médias de ambos os valores. Resultados: Verificou-se que, para os protozoarios, o uso de apenas
um método parasitolodgico de Hoffman, Pons e Janner ndo é suficiente para identificar todas as amostras. Concluséo:
Os métodos tém se mostrado eficazes na identificacdo de parasitas intestinais, mas nem todos os agentes foram
identificados simultaneamente em ambas as técnicas e nUmeros de cistos, o que leva a conclusdo de que uma técnica
pode complementar a outra.

Descritores: Giardiase. Diagndstico. Sensibilidade.

ABSTRACT

Background and Objectives: Intestinal parasites are a public health problem in Brazil. The identification of parasites
in feces is routinely performed by several diagnostic techniques; many of these methods are still criticized for their
limitations such as the Hoffman, Pons, and Janner one. We thus considered valid to evaluate the degree of diagnostic
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sensitivity of this technique in Coproplus® coproscopic collecting and filtering method, since this methodology is
also based on the concentration of parasitic structures, and this is a practical adaptation to the usual methods, since
there are diagnosis documents of protozoa. Methods: The graphic analysis by the Bland-Altman method showed that
there is agreement between the two methods of identification of cysts evaluated when plotting the differences be-
tween the number of cysts against the means of both values. Results: For protozoa, the use of a single parasitological
method — Hoffman, Pons and Janner — is not sufficient to identify all samples. Conclusion: The analyzed methods
were effective in identifying intestinal parasites, but not all agents were identified simultaneously in both techniques
and numbers of cysts, which leads to the conclusion that the two techniques are complementary.

Keywords: Giardiase. Diagnosis. Sensitivity.

RESUMEN

Justificacion y Objetivos: Los parasitos intestinales son un problema de salud publica en Brasil, y la identificacion de
parasitos se realiza de forma rutinaria mediante diversas técnicas de diagnostico. Incluso con la existencia de nume-
rosos métodos de diagndstico, muchos aun son criticados por sus limitaciones, como el de Hoffman, Pons y Janner.
Se considerd oportuno evaluar el grado de sensibilidad diagndstica de esta técnica en el método de coprofia de re-
coleccion y filtro Coproplus®, ya que esta metodologia también se basa en la concentracién de estructuras parasitas
y es una adaptacion practica a los métodos habituales, y no hay documentos de diagnéstico de protozoos. Métodos:
El analisis grafico por el método de Bland-Altman mostré que existe una concordancia entre los dos métodos de
identificacion de los quistes evaluados al rastrear las diferencias entre el nUmero de quistes y los promedios de ambos
valores. Resultados: Se ha encontrado que, para los protozoos, el uso de un solo método parasitolégico (Hoffman,
Pons y Janner) no es suficiente para identificar todas las muestras. Conclusion: Se ha demostrado que los métodos
son eficaces para identificar parasitos intestinales, pero no todos los agentes se han identificado simultdneamente en
las técnicas y en el nimero de quistes, lo que lleva a la conclusidon de que una técnica puede complementar a la otra.
Palabras Clave: Giardiasis. Diagnéstico. Sensibilidad.

INTRODUCAO o parasita nas fezes, podendo ampliar a distribuicdo de
cistos junto ao meio ambiente e aumentar as incidéncias
dessa parasitose; essas situacdes configuram o poder de
disseminacdo desse protozoario.>*

A identificacdo de parasitas (geralmente os cistos)
em fezes é feita rotineiramente por variadas técnicas de
diagnostico, que deve ter alta sensibilidade (diagnéstico
correto e preditivo positivo), uma vez que o tratamento
especifico fica dependente dessas condi¢des.**

Mesmo diante de inimeros métodos quantitati-
vos e qualitativos de diagnostico coproparasitoldgico,
muitos ainda recebem criticas por suas limita¢des, com-
plexidade de técnica, baixa sensibilidade e alto custo de
realizacdo, restringindo sua utilizacdo na rotina de alguns
laboratdrios.® Na pratica laboratorial, o ideal seria utilizar
mais de um método para detec¢do de formas imaturas
de helmintos ou protozoarios visando diminuir resulta-
dos inconclusivos, visto que ha importantes variacdes
na positividade do exame de fezes, influenciando
significativamente na deteccdo da infecgdo, tais como
carga parasitaria, experiéncia do laboratorista e tempo
de infeccdo.® Alguns autores corroboram essas ideias
e abordaram que nenhum teste é considerado 100%
sensivel para o diagndstico. Uma Unica amostra de fezes
examinada para a investigacdo parasitolégica leva a de-
teccdo de cerca de 30% das infeccdes. A sensibilidade do
diagnéstico aumenta para cerca de 50% se forem usadas
trés amostras fecais, e pode chegar perto de 100% com
o uso de sete amostras, 0 que muitas vezes se torna um
processo demorado e oneroso.’

Na prética, poucas adaptac¢des sao feitas em relagdo

As parasitoses intestinais ainda implicam um pro-
blema de satde coletiva no Brasil, e podem ser conside-
radas indicadores de baixas condi¢des socioeconomicas,
ambientais e sanitarias de uma determinada regido, aco-
metendo um grande nimero de pessoas, principalmente
criancas, e sdo ligadas diretamente a falta de saneamento
bésico. Essas doencas estdo diretamente inseridas no com-
plexo determinante associado a pobreza que evolui num
circulo vicioso envolvendo sempre as mazelas sociais.!?

Uma das parasitoses mais prevalentes, a giardiase
configura-se nesse quadro. Causada pelo protozoario
Giardia lamblia, essa patologia é muito comum, devido
a facilidade de transmissédo.?> Quando a giardiase ocorre
na infancia, pode comprometer o desempenho fisico
e mental, ocasionando prejuizos no desenvolvimento
escolar. Em uma fase do seu ciclo evolutivo, as giardias
localizam-se no aparelho digestivo da pessoa, e antes de
serem eliminadas nas fezes, tornam-se cistos, o que lhes
permitem sobreviver fora do intestino durante meses.>*

A via mais comum de contaminagdo é por esses
cistos, que sdo acidentalmente ingeridos através de dgua
sem tratamento adequado e de alimentos néo higieniza-
dos.* Uma vez dentro do hospedeiro, os cistos eclodem e
os parasitas sao liberados, reiniciando o ciclo da doenca.
Os sintomas mais frequentes da giardiase sdo: diarreia
aquosa acompanhada de célicas abdominais, nauseas,
vomitos, desnutricdo causada pela ma absorcao intestinal
e perda de peso significativa.># Entretanto, ha portadores
da doenca que ndo apresentam sintomas, mas carreiam
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aos exames fecais na atualidade, tendo-se o exame de
sedimentacdo espontanea Hoffman, Pons e Janner (HPJ),
como um dos mais comuns.®® Sendo assim, considerou-se
oportuno avaliar o grau de sensibilidade diagnéstica
dessa técnica em comparacdo ao método coproscopico
de coleta e filtragem Coproplus®, visto que essa meto-
dologia também se baseia na concentracdo de estruturas
parasitarias e € uma adaptacdo pratica aos métodos usuais,
baseando-se na modificacdo do método de Ritchie.* !

METODOLOGIA

Duas amostras doadas pelo fabricante (NL diagnds-
tica) serviram como parametro analitico (uma amostra
fecal positiva e uma negativa, ambas previamente con-
firmadas por analistas da empresa fornecedora e usadas
como parametro de controle de qualidade).

Apos a fase pré-analitica, examinou-se diretamente
as amostras, usando 5 g de fezes por técnica. Da rea-
lizacdo de cada técnica, foram preparadas 50 laminas,
adicionadas com 200 mg de fezes diluidas conforme as
metodologias aplicadas, pressupondo massa especifica
igual a 1 g/mL, coradas com lugol. Foram descartadas
eventuais ldaminas cujo excedente liquido ultrapassou o
volume determinado e observadas em microscépio dptico.
A avaliacdo da carga parasitaria foi baseada na classificacdo
descrita em literatura, as quais consideram infeccao leve de
1-100 cistos ou oocistos/lamina; moderada de 101-300; e
elevada com mais de 301 cistos ou oocistos/lamina.>?

As laminas foram lidas em duplicata por dois técnicos
por trés minutos e comparadas por um terceiro analista para
o veredito de positividades quanto a observagao dos cistos.

A partir dos resultados da contagem de cistos, a pre-
valéncia e densidade parasitaria foram analisadas, adicio-
nando uma metodologia de analise gréafica proposta por
Bland e Altman (Bland-Altman graphical analysis) para
avaliar a concordancia entre os métodos coproscopicos
utilizados, plotando-se as diferencas entre as contagens
de parasitas obtidos com os tipos de exames, contra as
médias de ambos os valores. Os limites desta concordan-
cia estdo contidos no intervalo entre a diferenca média
observada em ambos os métodos acrescida ou subtraida
de 1,96 desvios-padrao (média das diferengas + 1,96 DP).
A anélise da sensibilidade diagnéstica entre as técnicas e
de forma combinada seguiu os parametros de acuracia
vistos em outros trabalhos.?!?* Todas as avalia¢Ses usa-
ram um alfa de 0,05 como base de aceitagdo das hipoteses
estatisticas.** As amostras doadas ndo tinham nenhum tipo
de dados clinicos ou documentais dos doadores e eram
usufruiveis apenas para testes de garantia de qualidade.

RESULTADOS

Foram vistos nas amostras positivas pela técnica
Coproplus® 47 laminas consideradas como verdadeiro po-
sitivo (VP), 3 laminas falso negativo (FN), 4 [aminas falso po-
sitivo (FP) e 46 laminas verdadeiro negativo (VN), indicando
sensibilidade de 94% (intervalo de confianca: 89-96%).

A técnica pelo método de Hoffman apresentou: 49 1a-
minas VP, 1 1amina FN, 3 laminas FP e 47 laminas VN, indicando
sensibilidade de 98% (intervalo de confianca: 95-99%).

A andlise grafica pelo método Bland-Altman
mostrou existir concordancia entre os dois métodos de
identificacdo de cistos avaliados, quando se plotam as
diferencas entre a quantidade de cistos contra as mé-
dias de ambos os valores, ja que a maioria dos valores
plotados permaneceu dentro do limite de concordancia
de + 1,96 DP (Figuras 1 e 2). Nao foi possivel comparar
a quantidade de cistos nas amostras ndo contaminadas
(Figura 3), sendo assim, é inviavel o calculo da especifici-
dade diagnéstica.
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Figura 1. Analise grafica de Bland-Altman da quanti-
dade de cistos observados em amostras contaminadas
(valores percentuais), identificados com o kit Copro-
plus® e pelo método de HPJ.
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Figura 2. Analise grafica de Bland-Altman da quantidade
de cistos observados em amostras contaminadas, identi-
ficados com o kit Coproplus® e pelo método de HPJ.
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Figura 3. Impossibilidade de interpretacdao dos resul-
tados provenientes da analise grafica de Bland-Altman
devido a pequena quantidade de cistos observados
em amostras nao-contaminadas, identificados com o
kit Coproplus® e pelo método de HPJ.
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DISCUSSAO

O tema em estudo tem um aspecto importante
sobre as técnicas de acuracia diagnostica dicotomica:
a capacidade do método de acertar o diagnodstico. A
finalidade deste é estabelecer um elo entre as respostas,
uma vez que essas interpretacdes contribuem para a
obtencdo dos resultados desejaveis.

A técnica Coproplus® apresenta-se como uma
aplicacdo recente junto as praticas parasitologicas, e a analise
estatistica de seu desempenho pode ampliar suas aplicagdes
junto a levantamentos epidemiolégicos, dada sua praticida-
de e eficiéncia, tanto na fase pré quanto na analitica.®

Ao compararmos os métodos Coproplus® e HPJ,
constatamos que a diferenca de sensibilidade é de 4%;
esse valor nos dé a ideia da funcionabilidade de ambas
metodologias, de modo que os métodos sdo apraziveis
dentro das aplicacbes laboratoriais.

Anélises de eficacia dessas técnicas parasitoldgicas
ja foram padronizadas em relagdo a uma possivel situacdo
de quantificacdo para ovos de helmintos.® Corrobora-se os
resultados dessa pesquisa, visto que observamos um perfil
de desempenho similar entre os métodos; entretanto, com os
dados obtidos neste estudo, verificou-se que para protozo-
arios, a utilizacdo de apenas um método parasitoldgico ndo
é suficiente para identificar todas as amostras. Os métodos
mostraram eficiéncia na identificacdo dos parasitas intesti-
nais, porém nem todos os agentes foram identificados si-
multaneamente nas duas técnicas e em nimeros de cistos,
o que leva a conclusao de que técnica pode complementar
a outra, sendo sugerido a utilizacdo de ambas com base
no aumento da sensibilidade diagndstica. De acordo com
Mendes et al.° em laboratérios de rotina seria importante
realizar mais de um método de diagndstico para detectar
as formas parasitarias de protozoarios e helmintos, princi-
palmente quando ha baixa carga parasitaria. Os métodos
utilizados se mostraram um meio rapido e barato para o estu-
do também de cistos, sendo exames néo invasivos e Uteis para
levantamentos de perfil diagnostico e epidemioldgico.

Novos estudos devem ser efetuados com base em
amostras populacionais, colhidas em situa¢des conven-
cionais envolvendo publico vivente em areas de alta
endemicidade, para que assim o teste seja desafiado.
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