Rev I Sta https://online.unisc.br/seer/index.php/direito/index
do ISSN on-line: 1982 - 9957
. . DOI: 10.17058/rdunisc.v0i59.14659
Direito

UM DIREITO FUNDAMENTAL — A INDEPENDENCIA
DOS TRIBUNAIS

A FUNDAMENTAL RIGHT - AN INDEPENDENCE OF THE
COURTS

José Igreja Matos?

Recebido em: 03/01/ 2020  Resumo: O referido artigo tem por objetivo analisar no contexto pratico questdes pertinentes
Aceito em: 07/0412020 445 (direitos humanos na Unido Europeia por conta das restricdes impostas pela crise. Por
igrejamatos@gmail.com 1SS0, NO momento actual, resulta, uma outra vez, imperioso aquilatar da concretizagdo dos
Direitos Humanos, em especial no que concerne a sua relagdo com a independéncia dos
Tribunais, tema que nos cumpre tratar. No ambito da afirmacéo dos Direitos Humanos,
guando reflectimos sobre o futuro da Justica, naturalmente que a Carta de Direitos
Fundamentais da Unido Europeia surge como bussola directora; como vem sendo sublinhado
pela Comisséo Europeia, a Carta de Direitos Fundamentais deve estar firmemente enraizada
no compromisso da Unido em respeitar e promover os Direitos Humanos. A existéncia de
tribunais independentes e imparciais, no quadro de uma separacdo dos poderes do Estado,
constitui — ninguém o duvida — um direito fundamental cometido a todos os cidad&os
europeus.
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Abstract: This article aims to analyze in a practical context issues relevant to human rights in
the European Union due to the restrictions imposed by the crisis. That is why, at the present
time, it is, once again, imperative to assess the realization of Human Rights, especially with
regard to its relationship with the independence of the Courts, a topic that we must address. In
the context of the affirmation of Human Rights, when we reflect on the future of Justice,
naturally the Charter of Fundamental Rights of the European Union appears as a guiding
compass; as underlined by the European Commission, the Charter of Fundamental Rights
must be firmly rooted in the Union's commitment to respect and promote human rights. The
existence of independent and impartial courts, within the framework of a separation of State
powers, constitutes - no one doubts it - a fundamental right committed to all European citizens
Keywords: Fundamental Rights. Courts. European Union. Crisis.

1. INTRODUCAO - Direitos Humanos e Uni&o Europeia

A Europa vive um periodo tormentoso angustiada por uma crise da qual ndo tem podido, ou
sabido, libertar-se. No contexto da Unido Europeia (UE), as restricdes impostas pela crise e, nalguns
casos particulares, a deriva autoritaria imposta pelo poder politico, com o exemplo paradigmético da
Hungria, mas também da Roménia, tem desencadeado uma forte apreensdo expressa no
denominado “dilema de Copenhaga”. Assim, se a entrada de um dado Estado na UE pode, e deve,
ser vetada caso ndo preencha os requisitos decorrentes dos critérios fixados no Conselho Europeu
de Copenhaga de 1993, incluindo-se como pressuposto inegociavel nomeadamente o respeito pelos
Direitos Humanos e pelo Estado de Direito, consagrado no art.2° do Tratado da UE, certo e seguro
sera que, uma vez admitido um Estado no seio da Unido, esta pouco faz para monitorar a
continuidade de “standards” minimos exigiveis, os quais podem surgir fortemente reduzidos ou

mesmo desaparecer.
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Um direito fundamental — a independéncia dos tribunais 119

Por isso, no momento actual, resulta, uma outra vez, imperioso aquilatar da
concretizacdo dos Direitos Humanos, em especial no que concerne a sua relacdo com a
independéncia dos Tribunais, tema que nos cumpre tratar.

No ambito da afirmag&o dos Direitos Humanos, quando reflectimos sobre o futuro da
Justi¢ca, naturalmente que a Carta de Direitos Fundamentais da Unido Europeia surge como bussola
directora; como vem sendo sublinhado pela Comissdo Europeia, a Carta de Direitos Fundamentais
deve estar firmemente enraizada no compromisso da Unido em respeitar e promover os Direitos
Humanos.

Neste sentido, qualquer discussdo sobre estas matérias deve ter como
enquadramento genérico a necessidade de assegurar a eficacia dos direitos consagrados nessa
Carta, abordando desafios e ultrapassando constrangimentos que tém vindo a irromper no passado
recente. Importa sublinhar que a Carta apenas complementa os sistemas nacionais dos Estados-
Membros, nomeadamente os de dimensédo constitucional, e a eles ndo se pretende substituir. Neste
sentido, o Artigo 51.° da Carta estipula que as suas disposi¢des tém por destinatarios as instituicdes e
6rgdos da Unido, na observancia do principio da subsidiariedade, bem como os Estados-Membros
mas estes apenas quando apliquem o direito da Uni&o.

De todo o modo, o Tribunal de Justica da Unido Europeia tem sabido adoptar uma
interpretacdo ampla de tal expressédo. Daqui decorre que a legislacdo nacional que transponha uma
Directiva ou, em sede de direito judiciario, as decisdes judiciais dos tribunais nacionais que apliguem
Direito da Unido tenham que assumir e respeitar as disposicées da Carta. Na verdade, acorddos do
Tribunal de Justica da Unido Europeia, como o célebre Acorddo Zambrano de 2011, vém permitindo
que alguma doutrina insista agora na necessidade de afirmacédo de defesa dos padrfes europeus dos
direitos fundamentais relativamente a questdes ditas “internas” de um dado Estado-Membro, na
consagracdo de uma cidadania europeia.

Em qualquer caso, as instituicbes europeias e os Estados-membros na aplicagdo do
Direito Europeu estdo legalmente obrigados a respeitar os Direitos Fundamentais expressos na Carta
sendo que, no que aos tribunais concerne, o artigo 47.° da Carta reafirma, na esteira do que era
definido na norma matriz, o estatuido no art.6° da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem;
reforce-se que a Unido planeia igualmente aderir a breve trecho a esta Convencéao.

A existéncia de tribunais independentes e imparciais decorre justamente destas
normas, igualmente presentes no art.° 10.° da Declara¢do Universal dos Direitos do Homem, as quais
estabelecem, em sumula, que todas as pessoas tém direito, em plena igualdade, a que a sua causa
seja equitativa e publicamente julgada, num prazo razoavel, por um tribunal independente e imparcial
que decida dos seus direitos e obrigacdes ou das razdes de qualquer acusagcdo ou pretensdo que
contra elas seja deduzida.

Esta arquitectura institucional em que se estrutura a efectivacdo dos direitos
fundamentais do cidaddo implica com um poder judicial que evolua, e néo regrida, no que respeita a
consolidagdo da sua independéncia a despeito de uma conjuntura ou ambiente econdmico
desfavoravel. Alias, em boa verdade, serd nos momentos de crise e de agravamento dos conflitos

sociais, que o valor da independéncia dos tribunais adquire aditada importancia.
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Precisamente uma das correlacBes decisivas no contexto dos principios de direito
internacional reporta-se a relacao entre a ideia de tribunais independentes e os direitos humanos a
qual, diga-se, esta pressuposta ja no texto fundacional da moderna estrutura juridica internacional
dos Direitos Humanos: a Declaracdo Universal das Nac¢des Unidas de 1948.

No seio das Nacbes Unidas, ao longo de décadas, foram elaborados e adoptados
diversos tratados e instrumentos internacionais e regionais de direitos humanos, como o Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos e o Pacto Internacional sobre Direitos Econdmicos,
Sociais, e Culturais, que contém seus respectivos Comités de supervisdo. Além desses organismos,
existem outros oito Comités que verificam a efectiva aplicacdo das normas internacionais pelos
respectivos Estados-partes. A ONU também criou instituicdes especificas para promover os direitos
humanos, como o Alto Comissariado das Nac¢fes Unidas para os Direitos Humanos e a Comisséo de
Direitos Humanos, substituida pelo Conselho de Direitos Humanos em 2006. O Conselho possuli,
actualmente, mecanismos subsidiarios, que incluem mandatos teméticos, destacando-se a existéncia
de um Relator Especial para os Direitos Humanos sobre a Independéncia de Juizes e Advogados. No
ambito regional, desenvolveram-se, na Europa, na América e na Africa, mecanismos complementares
de proteccéo aos direitos humanos, os quais ja se encontram estruturalmente consolidados.

Por sua vez, o sistema de proteccdo europeu tem como pilar o Conselho da Europa,
organizacéo internacional que adoptou a Convencéo para a Protec¢do dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais. A partir da entrada em vigor do Protocolo n.° 11, em 1998, foram
implementadas profundas modificagbes, com a centralidade cometida ao Tribunal Europeu de
Direitos do Homem, cabendo ao Comité de Ministros a supervisdo do cumprimento das sentencas
deste Tribunal.

Na reflexdo sobre a tematica dos Direitos Humanos, contrariamente ao que possa resultar de
algum enfeudamento discursivo, a independéncia dos tribunais ocupa um lugar decisivo; sem ela, a
proteccdo dos direitos humanos queda irremediavelmente posta em causa e a garantia da sua
efectivacao inelutavelmente prejudicada.

Percepcionar esta assercéo remete-nos para a necessidade de uma elucidagdo do conceito
em sede da jurisprudéncia e doutrina internacionais aplicaveis, a luz dos tempos conturbados que
vivemos, apontando, provocadoramente, depois, caminhos operativos a prosseguir.

2. A INDEPENDENCIA E IMPARCIALIDADE DOS JUIZES — RECOLHA DE JURISPRUDENCIA E
DOUTRINA INTERNACIONAIS

A existéncia de tribunais independentes e imparciais, no quadro de uma separacdo dos
poderes do Estado, constitui — ninguém o duvida — um direito fundamental cometido a todos os
cidaddos europeus. A sua consagracdo decorre da prépria genética da afirmacdo moderna dos
Direitos Humanos e surge presente, como vimos, na geografia politica que emergiu apds a Segunda
Guerra Mundial, no século passado.

A eficacia na concretizagdo dessa garantia basica, ou dito de outra forma, a qualidade da

arquitectura dos sistemas judiciais na concretizacdo deste Direito Fundamental constitui um desafio
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permanente que O recente cenario de crise financeira vem agravando, trazendo esta questao
novamente a ribalta da discussdo publica, em particular nos paises ditos intervencionados e que se
encontram sob assisténcia financeira de entidades externas.

A centralidade do tema obriga, pois, a sua elucidacéo no contexto de um projecto que visa
reforgar os mecanismos concretos de afirmagéo dos Direitos Humanos na realidade dos tribunais.

S&o mudltiplos os instrumentos internacionais que consagram a independéncia do poder
judicial.

Com um espectro de aplicacdo mundial, salienta-se a definicao, pelas Nacdes Unidas, dos
Principios Basicos relativos ao Judiciario, adoptada pela Assembleia Geral das Nacfes Unidas em
1985 (resolucdes n°s 40/32 de 29/11/1985 e 40/146 de 13/12/1985), os quais abordam as questbes
centrais da independéncia dos juizes, da sua liberdade de expressdo e de associagdo ou das
condicdes de servigco dos mesmos.

Logo no Principio 1. é proclamado que “ a independéncia da magistratura sera garantida pelo
Estado e consagrada na Constituicdo ou na legislacdo do pais. E dever de todas as instituicdes,
governamentais e outras, respeitar e acatar a independéncia da magistratura.”

Por sua vez, o Principio 7 vem em apoio da ideia segundo a qual devem ser concedidos ao
poder judicial os recursos financeiros que permitam o desempenho efectivo das suas fun¢des. Como
se afirma no Manual para os Direitos Humanos da autoria do Alto Comissariados das Nacdes Unidas,
aceitar o contrario implica uma vulnerabilidade & existéncia de pressfes externas indevidas e a
corrup¢do. No mesmo sentido, o Estatuto Universal do Juiz, aprovado no seio da Uniéo Internacional
de Magistrados, no Conselho Geral de 17/11/1999, convalida muitos destes postulados,
recomendando que, no caso de juizes jubilados, devera assegurar-se uma pensao que corresponda
ao nivel de responsabilidade assumido no decurso da vida activa (art.® 13).

A afirmacéo da independéncia judicial assume, pois, uma dimenséo transversal no ambito do
direito internacional, concernente aos Direitos Humanos, independentemente dos sistemas ou
culturas juridicas. A “Magna Carta dos Juizes Europeus”, aprovada pelo Conselho Consultivo dos
Juizes Europeus, em 17 de Novembro de 2010, estabelece, eloquentemente, na prépria definicdo
material da independéncia judicial (pardgrafos 3 e 4) os principios de que essa independéncia
assume dimensdes plurimas, devendo ser “estatutaria, funcional e financeira”.

Densificando o conceito, o0 Supremo Tribunal do Canada, no caso Valerie vs. The Queen, veio
afirmar que a nogado em aprego “conta ndao apenas um estado de espirito, mas também um estatuto
ou relacdo com os outros — particularmente o poder executivo — que se baseia em condi¢des de
garantias objectivas. Este estatuto “envolve relagdes individuais e institucionais: a independéncia
individual de um juiz que se reflecte em questdes como a seguran¢ca do mandato e a independéncia
institucional do tribunal que se reflecte nas suas rela¢des institucionais ou administrativas com os
poderes legislativo ou executivo do Estado.”

Do mesmo modo, diversas Opinides do Conselho Consultivo dos Juizes Europeus (CCJE), a
Carta Europeia relativa ao Estatuto dos Juizes, ambas emanadas de instituicdes do Conselho da
Europa, ou ainda os relatorios produzidos pela Rede Europeia dos Conselhos Judiciais, vém

acentuando a imperatividade da existéncia de tribunais e juizes independentes dos demais poderes
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do Estado a par de uma reiterada insisténcia, por todos estes organismos, sobre a essencialidade do
papel dos juizes na proteccéo dos direitos humanos e das liberdades fundamentais.

Citando a Recomendacdo CM/Rec(2010)12 do Comité de Ministro do Conselho da Europa,
adoptada em 17 de Novembro de 2010, a independéncia dos juizes individualmente considerada
apenas pode ser garantida pela independéncia do poder judicial no seu todo, sendo este um aspecto
fundamental do Estado de Direito.

Alias, vale a pena determo-nos um pouco mais sobre esta especifica Recomendacéo atento o
seu grau elevado de concretude e que se projecta para os Estados-Membros do Conselho da Europa,
solicitando a estes que adoptem as medidas entendidas necessarias para asseverar a efectividade da
mesma.

Assim, com flagrante actualidade, veja-se como no Capitulo Il, dedicado a Independéncia
Externa, é enfatizado que a independéncia dos juizes n&o constitui uma prerrogativa ou privilégio
concedido ao poder judicial, no seu proprio interesse, mas no interesse do Estado do Direito e dos
cidadaos que procuram e esperam uma justica imparcial. A independéncia dos juizes deve ser vista
como um garantia de liberdade, respeito pelos direitos humanos e aplicacdo imparcial da lei (ponto
11). Mais adiante, afirma-se no ponto 18 que ao comentarem decisdes dos juizes, o poder executivo
e legislativo devem evitar um criticismo que prejudique a independéncia e confianga publica no
judiciario. Os poderes do Estado devem abster-se de comportamentos que ponham em causa o
compromisso comum de respeitar as decisdes dos tribunais. No ambito da independéncia interna
(Capitulo III), entendida como a independéncia de cada juiz no exercicio das suas funcdes, anote-se
como ¢ referido que a organizacao judiciaria ndo deve pbér em causa a independéncia individual, o
gue ganha significado acrescido no quadro da recente reorganizacao judiciaria proposta em Portugal,
alertando-se ainda que os juizes devem ser livres de aderir a organiza¢des profissionais conquanto
0s objectivos destas sejam a salvaguarda da sua independéncia, a protec¢cdo dos seus interesses e a
promocéo do Estado de Direito.

O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem tem apreciado, em concreto, a aplicacao do art.
6° da CEDH em particular os afloramentos relativos a exigéncia de o sistema dever ser dotado de
tribunais independentes e imparciais.

Convira recensear as situagfes que revistam maior acuidade no quadro actual da protecgéo
dos direitos humanos em Portugal, perspectivando aquelas situagfes mais colidentes com a nossa
realidade concreta.

Assim, no caso Agrokompleks vs. Ucrania, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
(TEDH) veio novamente sublinhar que a obrigacdo de assegurar tribunais independentes e imparciais
por parte dos Estados ndo se limita a vincular o poder judicial e implica igualmente obrigacdes para
0s poderes executivo ou legislativo. Assim, estes poderes estao vinculados a respeitar as decisdes
dos tribunais, em especial quando delas discordam. Deste modo, o0 respeito pela autoridade dos
tribunais, por parte do Estado, constitui um pressuposto indispensavel para a confianga publica no
sistema judicial e na propria realizacdo do Estado de Direito. E, sublinham, que, para tanto, nédo
bastam garantias ou salvaguardas constitucionais mas exige-se que as mesmas sejam efectivamente

incorporadas nas praticas e comportamentos administrativos quotidianos. Por outra via, a nogédo de
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independéncia dos tribunais implica a existéncia de concretas garantias procedimentais que
assegurem o principio da separacdo de poderes (Klein e outros vs. Holanda). Por exemplo, no caso
Sovtransavto Holding vs. Ucrania ou Mosteanu e outros vs. Roménia, foi afirmado que a
independéncia dos juizes estara a ser posta em causa sempre que o Governo intervenha num dado
processo pendente com uma opinido que possa influenciar a decisdo a tomar. No caso Lauko vs.
Eslovaquia, o Tribunal considerou estar em causa a violagado do art.6° da Convencao na medida em
que a um dado cidad&o apenas foi dada a possibilidade de recorrer de uma multa pela pratica de uma
contra-ordenacdo para um departamento distrital; ora tais departamentos tinham funcionarios e
dirigentes nomeados pelo Governo o que os impede de ser considerados independentes do executivo
no sentido propugnado pelo art.6.°, n°1, devendo ser reconhecida a qualquer cidaddo a possibilidade
de impugnacao de uma decisdo tomada contra si perante um verdadeiro tribunal.

Relevante sera ainda atender aos critérios indicados pelo TEDH para aferir da independéncia
dos tribunais (veja-se casos Lanborger vs. Suécia e Kleyn e outros vs. Holanda) os quais, “inter alia”,
remetem designadamente:

para o modelo de nomeacéo dos juizes e para a duracao dos respectivos mandatos;

para a existéncia de garantias oferecidas ao poder judicial contra pressdes exteriores
quaisquer que sejam;

para a forma como a instituicdo € capaz de apresentar uma aparéncia de independéncia.

Neste contexto, anote-se, a proposito, do modelo de nomeacéo, as dividas suscitadas sobre
a intervencdo do Ministério da Justica no recrutamento ou remocdo de membros de 6rgdos com
poderes jurisdicionais (casos Sramek vs. Austria, Brudnicka e outros v. Polénia ou Clarke vs. Reino
Unido), as exigéncias de inamovibilidade dos juizes que devem ser consagradas, se ndo na lei,
seguramente na pratica (Sacilor-Lormines vs. Franca e Luka v. Roménia) ou a importancia de um
dado tribunal dever ser considerado com uma aparéncia de independente por um “observador
objectivo” (Clarke vs. Reino Unido). Destaca-se ainda, em particular, a apreciacdo deste Tribunal, no
ambito dos critérios relativos ao dever de salvaguarda de pressdes feitas ao poder judicial, as
decisdes dos casos Parlov-Tkalcic vs. Croacia e Agrokompleks vs. Ucrania nas quais se entendeu
que a independéncia judicial, na sua vertente interna, exige que o judiciario esteja livre de directivas
ou pressodes de outros juizes ou de quem tenha responsabilidades de gestdo nos tribunais, mesmo
gue se trate de um juiz no exercicio da funcéo de presidente do Tribunal.

Doutro modo, podem ser consideradas justificadas as duvidas de uma das partes litigantes
quanto a efectiva independéncia e imparcialidade de um dado tribunal. Deste modo, a independéncia
de cada juiz implica que o Presidente de um Tribunal tenha apenas competéncias organizativas e de
gestdo estritamente separadas da funcgéo jurisdicional.

Por sua vez, a imparcialidade deve ser determinada com base num duplo teste (Micallef vs.
Malta), um subjectivo dirigido a conviccdo e comportamento pessoal de um dado juiz e outro objectivo
dirigido ao préprio tribunal, nomeadamente a sua composi¢cdo ou recrutamento, escrutinando se o
mesmo oferece garantias suficientes para excluir quaisquer duavidas sobre a concernente

imparcialidade.
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Ainda no ambito do Conselho da Europa, registe-se a actividade da Comissédo Europeia para
a Democracia Através do Direito (Comissdo de Veneza) que, a proposito do Estatuto dos Juizes e
das reformas no funcionamento do Tribunal Constitucional, emitiu quatro pareceres, em 2012 (CDL-
AD(2012)001, CDL-AD(2012)009, CDL-AD(2012)020 e CDL-AD(2012)004), respeitantes ao sistema
judiciario hdngaro, apontando variados pontos problematicos designadamente no que concerne a
excessiva influéncia politica e aos mecanismos de aposentagdo compulsiva de juizes, medidas que
pdem em causa a independéncia dos tribunais, causando justificada inquietude quanto a aplicacgéo,
ao nivel da prépria UE, do principio de confiangca matuo.

O Comité dos Direitos do Homem, enquanto 6rgdo das NacOes Unidas de Controlo da
Aplicagdo dos Tratados em Matéria de Direitos Humanos, tem vindo a pronunciar-se, repetidamente,
sobre o tema da independéncia e imparcialidade dos juizes.

Assim, o Comité dos Direitos do Homem entendeu ndo ser independente um sistema judicial
como o do Sudéo pelo facto de os juizes poderem ser alvo de pressfes através de uma autoridade
supervisora dominada pelo Governo; exprimiu igualmente preocupacéo por, na Zambia, a nomeacéo
de juizes para o Supremo Tribunal ndo poder ser supervisionada ou salvaguardada por um tribunal
independente ou por, na Eslovaquia, existir uma nomeacao de juizes pelo Governo, ainda que com a
aprovacdo do Parlamento. Num outro contexto, tem entendido as Nag¢bes Unidas, em particular a
propdsito do sistema parcialmente vigente nos Estados Unidos da América, que a eleicao de juizes
nao parece ser compativel com a independéncia destes, devidamente consagrada no art.14°, n°1 do
Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos.

Na vertente da seguranca financeira dos juizes, 0 mesmo Comité foi claro ao entender como
inexistente a plena independéncia do sistema judicial, no caso do Quirguistdo, por entender como
inadequado o procedimento de certificacao dos juizes, tendo estes que ser reavaliados a cada sete
anos, existindo “um baixo nivel de salarios e a incerteza do respectivo vinculo laboral’. Recenseie-se
ainda, neste contexto, a decisdo do Supremo Tribunal do Canada, no caso Manitoba Provincial
Judges versus Manitoba (Minister of Justice), em que o Tribunal considerou que “a componente de
seguranca financeira da independéncia judicial deve compreender a protec¢do da capacidade dos
juizes para impugnarem legislagdo que possa pdr em risco a sua prépria independéncia, sem
gualquer percepcao razoavel de que o governo os podera penalizar financeiramente se o fizerem” ou
ainda, com sentido e alcance semelhantes, duas decisdes do Supremo Tribunal dos Estados Unidos
da América (Evans vs. Hatter, e United States vs. Will).

A questdo da retribuicdo dos juizes tem constituido uma forte preocupacdo no ambito
internacional materializada em muitas recomendacBes (ou decisdes de tribunais nacionais ou
internacionais) as quais podem ser sintetizadas na “Magna Carta dos Juizes Europeus”, aprovada
pelo Conselho Consultivo dos Juizes Europeus, em 17 de Novembro de 2010, que estabelece, desde
logo, na definicdo da independéncia judicial (paragrafos 3 e 4) os principios de que a mesma deve ser
“estatutaria, funcional e financeira”, reiterando recentemente o mesmo Conselho num relatério sobre
a situacdo dos juizes e dos sistemas judiciarios dos varios membros do Conselho da Europa,
adoptado no encontro plenario de 13-15 de Novembro de 2013, (ponto 35.), que “mesmo em temos

de crise econémica, os poderes legislativos e executivos dos varios Estados membros deverédo
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compreender que uma séria reducao dos salarios dos juizes se torna uma ameaca potencial para a
independéncia dos juizes e para uma apropriada administragao da justi¢a”.

De incontornavel relevancia na problematica relativa a vertente financeira surge,
naturalmente, a decisédo recente do Tribunal Constitucional Italiano (acérddo n.° 223/2012, de
08/10/2012) relativamente a uma questdo suscitada por 12 tribunais administrativos regionais em que
se defendia que a redugdo dos vencimentos dos magistrados constituiia a um “indevido
condicionamento sobre o exercicio da funcao jurisdicional, constrangendo a magistratura e também o
magistrado individual, a um confronto com o poder publico a fim de repristinar a sua condicédo
econOmica, gerando um subterraneo conflito entre instituicGes que mina pela raiz a serenidade do
juiz”. Este Tribunal Constitucional, reafirmando jurisprudéncia ja vertida noutros acérdaos, entendeu
gue a independéncia dos magistrados deve ser salvaguardada também sob o perfil econémico
“evitando, para além do mais, que estes estejam sujeitos a periddicas reivindica¢cdes no confronto dos
outros poderes”. Decorrentemente, afirma o TC italiano: “segundo uma univoca jurisprudéncia
constitucional, portanto, subsiste uma ligagéo entre tal disciplina e os preceitos constitucionais supra
citados, no sentido da imprescindibilidade da existéncia de um mecanismo, ainda que de contetdo
nao constitucionalmente imposto, que desvincule a progressdo salarial de uma contratacdo e,
também, de modo a evitar o mero arbitrio de um poder sobre o outro” e mais adiante “a relagéo entre
0 Estado e a magistratura, como ordem autonoma e independente, excede as conotacdes de uma
mera relacdo de trabalho, em que o contraente/dador de trabalho possa ao mesmo tempo ser parte e

regulador de tal relagéao”.

3. ANALISE CRITICA. PRIMEIRAS CONCLUSOES.

O futuro imediato convoca um conjunto de desafios que determinardo, em especial, a
configuragao proxima da estrutura institucional do judiciario no espaco europeu.

Desde logo, coloca-se a questdo de poder garantir a afirmagcdo dos direitos fundamentais
presentes na Carta nhuma dimensédo que se dirija aos cidaddos da Unido Europeia e na qual eles
directamente se revejam; como explicava Viviane Reding (Vice-Presidente da Comissao Europeia)
permanece um desapontamento da generalidade dos cidadaos em relacdo a protecgdo conferida pela
Carta quando se constata que ¥ das queixas recebidas anualmente pela Comisséo, a propdsito de
eventuais violagbes de direitos fundamentais, ndo desencadeiam qualquer intervencdo das
instituicbes europeias na medida em que se constata, a luz dos constrangimentos impostos
decorrentes do art.51° n°l da Carta, dizer respeito a matérias ndo abrangidas pelo ambito de
aplicacdo do Direito da Unido. Se a disseminacdo de um Direito da Unido Europeia tem vindo a fazer
0 seu caminho nos tribunais nacionais, é hoje claro que o principio da confian¢ga mutua implica um
“plateau” minimo de uniformidade operativa no que respeita a interpretagcdo das normas europeias,
incluindo as que contendem com Direitos Fundamentais, naquilo a que Viviane Reading chamou de
“mecanismo europeu de resgate para direitos fundamentais” indo ao encontro do propugnado por

Armin Von Bogdandy e pela sua equipa do Max Plank Institute.
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Neste diapasdo, numa vertente técnica mais imediata, podera aventar-se o estabelecimento
de um mecanismo de cooperacdo reciproca entre Estados-Membros que permita a troca de
informacéo e de experiéncias pelos diferentes juizes de cada pais, ancorada na criagdo de uma base
de dados sobre direitos fundamentais que enfatize a riqueza de cada jurisprudéncia nacional. Essa
base de dados vem sendo alvo de um projecto no quadro da EU e com sinergias do mundo
académico mas pode, e deve, ser aprofundada do ponto de vista das instituicbes comunitarias
desembocando no apetrechamento do mundo judiciario.

Em termos comparativos, pode ainda apontar-se o estabelecimento de indicadores na Uniédo
Europeia, a semelhanca do que tem vindo a ser feito noutros dominios, que possam monitorar 0s
direitos humanos e a sua efectiva implementacdo com a consequente aposta na respectiva
prossecucdo. Esses indicadores mensurariam os recursos, procedimentos e resultados na afirmacao
dos direitos humanos no seio da Unido, emulando boas praticas e denunciando a violagdo de
“standards” ou patamares minimos.

A propdsito da definicao de limiares minimos em relagédo aos quais se deve colocar a questao
da violacdo de direitos fundamentais, veja-se como o TEDH numa deciséo recente a partir de queixas
apresentadas por dois cidaddos portugueses, Anténio Mateus e Lino Januario, relativamente a
manutencdo das suas condi¢bes de vida por lhes ter sido retirado o pagamentos dos subsidios de
férias e de natal enquanto pensionistas da Seguranca Social portuguesa, entendeu ndo estar em
causa a violacdo de um direito fundamental atentas as condi¢Bes concretas da supressédo desses
pagamentos designadamente o estado de emergéncia financeira do paises em causa e 0 caracter
temporério desses cortes. Todavia, em tese geral, o Tribunal ndo deixou de sublinhar, & semelhanca
do que ja referira no caso Koufaki e Adedy vs Grécia, com o n.° 57665/12, (um outro pais alvo de
medidas semelhantes de restricdo eventualmente colidentes com o ambito do denominado Estado
Social) que, em qualquer caso, deve ser sempre encontrado um “justo equilibrio” entre as
necessidades decorrentes do interesse geral da comunidade e a proteccdo dos direitos fundamentais
de cada individuo. Em particular, o Tribunal entende dever sempre evitar-se que a interferéncia
estatal ndo constitua um 6nus excessivo e desproporcionado para a pessoa vitima de uma medida
deste jaez. Refira-se, porém, que a andlise do Tribunal é feita a partir do art.1° do Protocolo 1 e
prende-se, no essencial, com a possivel violagao do direito a propriedade privada; estando em causa
a diminuicdo de remuneragfes ou salarios de cidadaos ndo envolvidos no sistema judicial o enfoque
é feito a partir deste direito fundamental de propriedade e ndo, obviamente, do disposto no art.6.° da
Convencao.

De todo o modo, a obediéncia dos juizes nacionais aos ditames provindos de convencfes
internacionais em matéria de Direitos Humanos deve acarretar, naturalmente, consequéncias na
prépria aproximacdo jurisprudencial a estas questdes. A esse propésito, o Prof. Joaquim Gomes
Canotilho refere a existéncia de um constitucionalismo global que hoje emerge, assente nos
principios e valores relativos a dignidade humana.

Num outro segmento, retornando ao contexto normativizado da UE, vem sendo sublinhado
por instituicdes internacionais que o principio do reconhecimento muatuo devera abarcar,

primacialmente, o respeito pelos direitos humanos, no espaco de liberdade, seguranca e justica
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consagrado pelo Tratado de Lisboa. O primado da lei e a consagracdo de um poder judicial
independente constituem fundamentos basicos deste designio europeu partilhado. Nesta decorréncia,
designadamente as associacfes de juizes tém vindo a defender que o estatuto constitucional de
juizes e procuradores, em matérias centrais como a seleccdo, carreira, promogdo, estatuto
remuneratério e vitaliciedade, deve ser assumido como um pressuposto basilar para a efectiva
afirmacéo do principio de reconhecimento mutuo entre Estados-Membros. Assim, propostas que
legitimem a elaboracao de uma Directiva comunitaria, ou outro instrumento legal de relevo, que defina
regras basicas na estruturacdo desse estatuto profissional vém sendo coligidas e foram formalmente
assumidas muito recentemente junto da Comissao Europeia.

No caso concreto do estatuto profissional dos juizes, segmento particularmente sensivel em
Portugal devido aos cortes e reducbes remuneratérias sucessivamente impostos, observam-se
regimes distintos entre as jurisdicdes nacionais que conviria harmonizar. Por exemplo, € a prépria
Constituicdo de alguns paises, ainda que noutros continentes (México, Argentina, Brasil, U.S.A. ou
Africa do Sul), que institui normas expressas que vedam a reducéo dos salarios dos juizes, como
mecanismo essencial a preservacao da independéncia do judiciério. Por outra via, em paises como a
Itdlia e a Poldnia, existem leis que prevéem mecanismos automaticos de actualizacdo remuneratoria,
proibindo-se na Polonia a reducdo de salarios. Regressando a ja citada decisdo do Tribunal
Constitucional Italiano de 8 de Outubro de 2012 (processo n.° 223/2012) esta afirmou expressamente
que uma das dimens@es do principio da independéncia dos tribunais seria justamente a garantia de
independéncia econdémica e da estabilidade profissional dos juizes e procuradores, a qual “ndo pode
ser sujeita a sistematicas e periddicas negociacdes e conflitos com os outros poderes do Estado” sob
pena de poder criar-se a ideia segundo a qual os poderes executivo e legislativo predominariam, de
facto, sob o poder judicial.

Como é consabido, também a definicdo do relacionamento institucional entre os poderes do
Estado na normalizagdo dos respectivos estatutos assume particular relevancia em Portugal onde
tem sido recorrente encontrarmos juizes e procuradores, normalmente num contexto formal
sindicalizado, em permanentes negociacdes com 0 poder executivo relativamente ao estatuto salarial
respectivo, numa légica de trocas e concessdes que desprestigia o Estado no seu todo, minam o
principio da separacéo de poderes e prejudicam a autoridade do poder judicial.

O dilema de Copenhaga traduz, de algum modo, a incapacidade da UE em lidar com
violagdes dos seus principios estruturantes no quadro da afirmacdo de um Estado de Direito
Democratico. Dai que sejam crescentes as vozes dos que reclamam o reforgo, por parte da
Comisséo, da eficacia conferida as suas recomendacdes através de uma estratégia de afirmacdo dos
direitos fundamentais por via contenciosa que imponha o inicio de um procedimento contra um dado
Estado-Membro, no caso de violagdo desses direitos, a luz do disposto no artigo 2° do Tratado da
Unido Europeia o qual garante, “urbi et orbi”, o respeito pelo Estado de Direito, nas suas vertentes
matriciais, que consolidam a efectiva protec¢édo dos Direitos Humanos.

Em sintese, diremos que a salvaguarda da independéncia do judiciario constitui um polo
nuclear da democracia na Europa e surge como um requisito indispensavel para promover a

confianca mutua entre as autoridades judiciais dos varios Estados-Membros assente no principio do
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reconhecimento mutuo, consagrado nos artigos 81.° do Tratado sobre o funcionamento da Unido
Europeia. Donde, tribunais que carecam de uma sélida independéncia condicionam negativamente a
aplicacdo da legislacdo da UE, em particular na consagracdo do disposto na Carta dos Direitos
Fundamentais.

O espaco judiciario europeu deve ser construido sobre uma cultura judiciaria comum, assente
no que tange aos Direitos Humanos na Carta dos Direitos Fundamentais, num quadro que afirme os
principios fundamentais de um judiciario independente, imparcial e profissional, promovendo-se a
confiangca muUtua necessaria para tornar o espaco judiciario comum uma realidade concreta.

Neste contexto, a Rede Europeia de Conselhos para o Judiciario (RECJ) tem vindo a insistir na
necessidade de desenvolver indicadores de desempenho no &mbito do projecto de um painel de
avaliacdo para a Justica (Justice Scoreboard) que igualmente equacionem parametros atinentes com
a independéncia dos tribunais de modo a promove-la de forma positiva e pratica. Ora, na UE, o
denominado “Justice Scoreboard” (Painel de Avaliacdo da Justiga), projecto emblemético da
Comissédo Europeia e da actual Comisséaria para a area da Justica, que, de algum modo, emula
outras plataformas de avaliacdo dos judiciarios europeus, em especial os que decorrem da actividade
do CEPEJ (Comissao Europeia para a Eficiéncia da Justica), no &mbito do Conselho da Europa, tem
reconhecidamente um défice importante quanto aos respectivos indicadores na monitorizagdo da
independéncia estrutural do judiciario, desvalorizada na actual configuragédo deste Painel.

Em conformidade com o que vem sendo indicado como 0s principais riscos para uma efectiva
independéncia do poder judicial, designadamente pela RECJ, podemos identifica, em particular como
resultado das actuais condi¢bes economicamente desfavoraveis, mas também como consequéncia
de acontecimentos politicos conjunturais, os seguintes exemplos mais flagrantes e recentes: a
insuficiéncia de recursos no Judiciario, restringindo o acesso a justica, a degradacao continuada da
remuneracdo judicial e do estatuto de jubilagéo, a auséncia de independéncia e/ou de “accountability”
nos processos de selecgdo, nomeagdo, promogdo, disciplina e remoc¢éo de juizes, a degradacao da
qualidade dos magistrados em fun¢éo da desvalorizacdo do seu estatuto, a questao da distribuicao e
alocacdo de processos por juiz nas suas dimensbes de imparcialidade e igualdade, a perda de
confianga no sistema judicial num quadro de deterioracdo da autoridade do poder judicial e de
afastamento da relacdo de proximidade entre o juiz e os cidaddos a quem servem e ainda as
dificuldades acumuladas pelo incremento da complexidade e da carga de trabalho nos tribunais.

Em linha com as preocupagdes manifestadas com o judiciario, tem vindo a sentir-se
crescentemente, no quadro da Unido Europeia, a necessidade de criagdo de um O&rgao
institucionalmente reconhecido e validado que retna regularmente com 0s organismos comunitarios,
servindo como caixa de ressonancia para as instituicdes da EU, expressando a perspectiva do
judiciario em ordem a concretizar o reforco da qualidade e da eficacia dos sistemas judiciais na Uniao

Europeia.
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4. CONCLUSOES

Uma intervencao na area da justica decorre primacialmente da concepgdo que tenhamos
sobre ela ainda que situada num dado contexto social e assumida no &mbito de uma comunidade
com uma dada especificidade genética. Quer partiihemos uma visao de “justica como equidade”, na
senda de Rawls, quer optemos por uma visdo que privilegie o individuo como valor central, numa
l6gica mais atenta a propriedade, como Nozick, ou defendamos um enfoque centrado numa justica ao
servico da comunidade, em detrimento do liberalismo dito “atomistico”, na esteira de Sandel ou
Waltzer, um adquirido conceptual ressalta consensualmente assumido em qualquer desses modelos:
a de que o sistema judicial é o espago institucional onde se afirma, no siléncio de tudo o resto, a
dignidade humana, naquilo que constitui o ndcleo, maior ou menor, dos seus direitos fundamentais.
Na verdade, se com Habermas entendemos os direitos humanos como tendo a “forma de direitos
subjectivos positivos, cujo desrespeito € punido, o que garante ao individuo espacos de liberdade e
de direitos” naturalmente que os tribunais serdo o repositério onde “a indignacdo dos ofendidos”,
pode invocar os direitos de uma dignidade violada.

Por isso, fomos reflectindo sobre os bloqueios que afectam o judiciario um pouco por todo o
mundo e que, consequentemente, impedem uma afirmacdo, concreta e operativa, dos direitos
humanos. Esses perigos estruturais que entorpecem, por vezes, paralisam os tribunais, decorrem de
fendmenos varios: aqueles que nos remetem para um judiciario “aprisionado” como sucede, por
exemplo, com a captura dos sistemas judiciais, em algumas regifes da América Latina, pelo crime
organizado; ainda aquelas situagbes em que o “divorcio” entre os tribunais e as pessoas é tao
profundo que ha muito que o cidadao deixou de encontrar nos tribunais uma forma de concretizar os
direitos que perdeu — naturalmente, que as questdes da morosidade e da auséncia de uma decisao
em tempo razoavel encontram, nesta situagdo, um espacgo privilegiado de contributo para estes
bloqueios; e, finalmente, naquele fendbmeno em que agora mais nos centramos temos as situagdes
multiplas em que nos surge um judiciario deficitario, carente de recursos fisicos e humanos. Neste
segmento, os problemas com a independéncia do poder judicial, ndo apenas “externa” como “interna”
como acontece, recentemente, com o mecanismo de transferéncia de juizes na Turquia ou com o
sistema proposto de nomeacéao de juizes na Eslovaquia, ganham absoluta primazia.

Neste contexto, sera imperioso contrariar a consistente perda de confianga pela sociedade
portuguesa na capacidade de afirmacé@o do seu poder judicial aliada, muitas vezes, a percepgéo de
que o Judiciario € um Poder isolado e fragilizado, no ambito interno, relativamente aos demais
Poderes. Ora, esse isolamento empobrecedor mais se agrava num cendrio de auséncia de dialogo
dialéctico entre os tribunais nacionais e internacionais que dificulte a aplicacdo de normas
transnacionais no ambito doméstico, em particular daquelas que impdem a primazia do Estado de

Direito apenas possivel com tribunais que possam exercer uma soberania cidada.

5. PROPOSTAS FINAIS
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Sublinhe-se, por dltimo, que qualquer reforma do sistema judicial, reforcando os mecanismos
de intervencdo do mesmo, deve sempre orientar-se no sentido de servigo ao cidadao (“em nome do
povo”), no quadro de uma tutela judicial efectiva, assegurando que a independéncia dos juizes seja
exercida numa légica de transparéncia, com um forte comprometimento ético e a luz de um escrutinio
permanente materializada numa exigéncia de “accountability” (prestacao de contas).

Dai que permaneca essencial o reforco de um sistema cruzado de escrutinio entre poderes
soberanos como garantia de legitimidade da pretendida independéncia dos tribunais.

A finalidade proactiva desta recolha do actual “acquis” internacional, relativamente ao direito
fundamental a um judiciario independente e imparcial, exige que procuremos indicar algumas
propostas, ou recomendagfes, que decorrem da avaliagdo critica dos constrangimentos actuais, na
afirmacédo de um direito decisivo no acesso a justica, por parte dos cidaddos portugueses.

Estas recomendagfes, de ambito internacional, assentam na afirmag&o de Portugal como um

pais pertencente um espaco Unico europeu que se pretende reforgado e actuante.

Recomendagbes:

| - A Carta de Direitos Fundamentais constitui um instrumento normativo essencial no
quadro da Uniao Europeia.

Neste sentido, recomenda-se dar seguimento a iniciativa “Assises de la Justice”, para que os
direitos consagrados na Carta de Direitos Fundamentais da Unido Europeia se tornem directamente
aplicaveis nos Estados-Membros em todos os casos, abolindo-se as limitagdes do art.51.°, n°1 da
Carta.

Il — Recomenda-se o desenvolvimento de mecanismos que permitam a troca de
informacéo e de experiéncias pelos diferentes juizes de cada pais, ancorada no desenvolvimento e
aprofundamento, no seio da EU, de uma base de dados sobre direitos fundamentais que enfatize a
rigueza de cada jurisprudéncia nacional.

Il - No contexto do projecto desenvolvido pela Comissdo Europeia relativa a
implementacdo de um Painel de Avaliacdo da Justica (Justice Scoreboard), recomenda-se o
estabelecimento de indicadores que possam mensurar a efectiva salvaguarda dos Direitos
Fundamentais e a consequente aposta na respectiva prossecucao.

Esses indicadores mensurariam 0s recursos, procedimentos e resultados na afirmacdo dos
direitos humanos no seio da Unido, emulando boas praticas e denunciando a violagdo de “standards”
minimos.

IV - A consagracdo de um poder judicial independente constitui um fundamento
bésico do designio europeu.

Recomenda-se que 0 estatuto de juizes e procuradores, em matérias centrais como o0
recrutamento, seleccdo, carreira, promocdo, estatuto remuneratorio, vitaliciedade, seja assumido
como um pressuposto basilar para a afirmacgéo do principio de reconhecimento mutuo entre Estados-
Membros.

V — No seio das politicas publicas da UE, deve assumir-se a independéncia do

judiciario como uma componente nuclear da afirmacao dos Direitos Humanos.
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Recomenda-se a adopc¢ao de uma Directiva comunitéria que consagre um estatuto funcional
comum aos juizes.

A Directiva a criar deve estruturar-se a partir dos adquiridos conceptuais do Direito
Internacional, em particular das Recomendac¢des provindas do Conselho da Europa sobre o poder
judicial.

VI — Recomenda-se a criagdo de um 6rgéo, ou de mecanismos formais, provindo dos
judiciarios nacionais, no caso portugués dos Conselhos Superiores, que possa interagir, numa
relacdo de proximidade, com os érgaos institucionais da UE.

VIl — Em Portugal, tem vindo a acentuar-se a necessidade de assegurar uma bateria
de normas que proteja o estatuto das magistraturas e que incorpore as explicitacbes internacionais
relativas a independéncia do poder judicial.

Recomenda-se que as normas internas a adoptar privilegiem a consagracdo do principio da
separacao de poderes, obstando a que a definicdo do estatuto profissional das magistraturas, na sua
matriz fulcral, relativa as carreiras judiciais (recrutamento, nomeacéo, promogdes, avaliacdo, regime
disciplinar e situagdo remuneratoria), esteja dependente de negociacdes avulsas e parcelares com o
poder politico (nomeadamente, o Governo).

VIl - A Recomendacgdo N.° R (94)12 do Comité de Ministros do Conselho da Europa
prevé a necessidade de formag&o continua em direitos humanos durante a carreira judicial de modo a
que se possa produzir um impacto efectivo na aplicacdo dos direitos humanos.

Recomenda-se que esta componente formativa seja reforcada em moldes que acolham os

ensinamentos internacionais mais recentes de doutrina e jurisprudéncia.
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