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Visualizando as propostas de Richard Rorty e Jirgen Habermas em torno do papel da
verdade para a politica democratica, é possivel perceber quais os desafios que serdo
encontrados para uma hermenéutica juridica pés-metafisica que deixe de ver o processo
judicial como um procedimento racional apto a revelagcao da verdade e que aceitando o

contextualismo, o falibilismo e a temporalidade, provoque mudancas significativas no papel

dos participantes do processo judicial em busca da solidariedade e empatia argumentativa.
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Abstract: The debate between Richard Rorty e Jirgen Habermas about a pos metaphysical
paradigm support the discussion about the role of truth in a democratic jurisdiction that could
be benefited for admission of possibility of fail and temporality, and the rejection of strategical
essentialism. At this point, it's showed that legal hermeneutics could be beneficiary of the
adoption of a different way of deal with the truth, leaving the universalization and reason,
making changes in the role of the judge and modifying the role of parts too, in favor of
empathy and solidarity in argumentation.

Keywords: Essentialism. Richard Rorty. Jirgen Habermas. Legal Hermeneutics.

1. INTRODUCAO

A aspiragdo do presente artigo € demonstrar como o chamado “essencialismo estratégico
argumentativo” é fonte de problemas para a manutencao do dialogo e do pluralismo inerentes a uma
estrutura democratica que deve pautar uma jurisdicdo que deve ser pluralista e democratica para ser
constitucional. O desejo é demonstrar como a hermenéutica judicial pode ser favorecida pelo
abandono da metafisica e pela aceitagdo do contextualismo, falibilismo e temporalidade que trariam a
modificacdo do papel de todos os participantes do processo judicial. Pretende-se enfrentar o
guestionamento se seria possivel para a hermenéutica juridica beneficiar-se da desconstrucdo da

metafisica ou se o abandono da metafisica traria consigo o abandono da jurisdigdo democratica
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porque colocaria em relevo falhas, insegurancas, diavidas e incertezas que ndo deveriam estar a
mostra?

Para contextualizar e responder a essa pergunta, em primeiro lugar foi necessario explicar os
pontos defendidos pela metafisica para depois partir para sua desconstrugéo realizada através da via
da filosofia da linguagem néo analitica como pano de fundo para a exposi¢céo dos argumentos de dois
filosofos pos-metafisicos, Richard Rorty e Jirgen Habernas que realizaram um intenso debate sobre
a justificacdo e argumentacdo filoséficas, debate este que serve de importante guia para a
abordagem que se pretende fazer em um contexto juridico.

Tratando de ambos os autores, aponte-se que Richard Rorty adota raizes hermenéuticas,
falibilistas e contextualistas, enquanto Jurgen Habermas busca um padréo de racionalidade universal
a ser buscada através do procedimento. A contraposicdo entre ambos permite observar nuances no
processo de argumentacdo que foram estabelecidas ja apds a rejeicdo da metafisica e aceitacdo da
excluséo do ponto de partida neutro ou metanivel para as justificacdes.

Ou seja, partindo da inexisténcia da possibilidade de neutralidade na avaliagédo, é possivel
perceber a constru¢cdo de uma bifurcagéo que tem por um lado, Richard Rorty e sua defesa de um
contextualismo forte e do outro lado, Jurgen Habermas e sua busca pela racionalidade e
procedimentalizagéo universal.

Para desenvolver os pontos aclarados foi realizada pesquisa eminentemente teérica-abstrata,
sem pretensées empiricas que para alcancar os objetivos propostos utilizou-se do procedimento
metodolégico de andlise de contelddo bibliografico para possibilitar, mediante o procedimento de
dialética argumentativa, compreender os pontos de distanciamento e compatibilidade entre os
escritos filosoficos de Richard Rorty e Jirgen Habermas, ambos adeptos do neopragmatismo, ambos
contrarios ao essencialismo argumentativo, entretanto, cada um seguindo por uma vertente
especifica.

Visualizar a contraposi¢édo entre as propostas de ambos 0s autores tém especial importancia
para o objetivo do presente artigo que pretende demonstrar que a hermenéutica judicial pode
sobreviver sem apelos a padrbes metafisicos de argumentagdo ou seja, sem recorrer ao que se
nomeia como “essencialismo estratégico argumentativo”. O que se pretende é fomentar um novo
modo de pensar na hermenéutica juridica e responder aos questionamentos dos que acreditam que
sem a busca pela Verdade e pela objetividade haveria o fim da possibilidade do direito e da confianca

na hermenéutica judicial.

2. BASES DO ESSENCIALISMO ESTRATEGICO ARGUMENTATIVO E A FILOSOFIA NAO
ANALITICA DA LINGUAGEM PELA VIA HERMENEUTICA.

E recomendavel iniciar com uma brevissima exposicdo das premissas da metafisica ou
fundacionismo segundo o que foi primeiramente desenvolvido por Platdo em busca de objetividade e
posteriormente com os ensinamentos de Descartes que fez uma espécie de transcendentalizacdo do

eu, criando a metafisica subjetivista. Importa saber que a metafisica tem por fundamentos a busca
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pela objetividade, seguranca e certeza racionais, visando alcancar a esséncia, a coisa em si, A
Verdade e por isso é fundada no dualismo realidade/aparéncia, consubstanciado na ideia de Platdo
de conhecimento como crenca verdadeira justificada. Na base dessa asser¢cdo, encontra-se uma
tentativa de sair do processo de justificacdo circular através de uma justificativa epistémica que teria
uma base inquestionavel e por isso, verdadeira, representando o que se teria como realidade de base
inquestionavel.

Para alcancar essa base inquestionavel, seria imperativo que o observador conseguisse
pairar acima de seus vieses e interpretacdes subjetivas e por isso a metafisica sustenta a ideia da
neutralidade. Partindo do que é chamado de dualismos metafisicos, contraposicdes utilizadas nas
explicacdes sobre o mundo que desenvolvem analises padronizadas de relagdes entre sujeito/objeto,
mente/cérebro, emocdes/ racionalidade, a metafisica defende a existéncia de um espaco neutro
chamado de ponto arquimediano que permitiria observag@es racionais e objetivas, aptas ao alcance
da Realidade Como Ela E Em Si Mesma.

A ideia de ponto arquimediano representa o que pode ser chamado de gancho celeste, uma
espécie de fundamento Ultimo para proposi¢cdes que forma uma base inquestionavel, expressa em
proposicdes classificadas como neutras e objetivas e que descrevem uma realidade externa ao
sujeito. Certo € que a defesa desse fundamento Ultimo veicula a crenga na possibilidade de contato
com A Verdadeira Natureza das coisas, 0 que por sua vez implica realizar distin¢gdes firmes entre
aparéncia e realidade, entre conhecimento e opinido. Assim, sdo essas distingbes firmes que
veiculam a defesa de uma postura objetivista que resvala para a ideia do intérprete que pode
desvincular-se de suas paixdes e ideais e, separado da sociedade, veicular um ponto de vista neutro
e objetivo.

Eis, portanto, as bases do que se pode chamar de essencialismo estratégico argumentativo.
Seguindo o raciocinio, se 0 ponto de vista apresentado é neutro e objetivo, facil € também acreditar
que ele representa A Verdade. E assim, qualquer proposicdo que expresse um ponto de vista
contrario representaria uma mentira ou ao menos uma expressao subjetiva, uma mera opinido de um
intérprete que ainda estaria tomado por suas convic¢des pessoais e nao teria conseguido alcar-se a
esse ponto arquimediano, neutro e racional. Bem, esse mito fundacionista vem sendo desfeito ha
décadas e, de fato, € interessante destacar que existem muitas vertentes de superagdo do
fundacionismo, sendo que uma delas é a filosofia da linguagem em suas duas principais vertentes, a
analitica e a ndo analitica. Optando pela percepgédo ofertada pela filosofia nao analitica em sua via
hermenéutica, é possivel explicar que a compreensao € vista como possivel justamente em razéo de
uma pré-estrutura compartilhada, ocorrendo através do circulo hermenéutico. Caberd & interpretacéo
elaborar as possibilidades dessa compreensédo e por isso, diante de tais alegacdes, é derrubada a
possibilidade de ponto arquimediano, é, enfim, contestada a possibilidade de uma proposi¢éo neutra
que retrate a Realidade Como Ela E Em Si Mesma.

Para a filosofia ndo analitica da linguagem em sua via hermenéutica, segundo desenvolvida

por Heidegger, a compreensédo é simplesmente existencial: “Verstehen als Grundzug des Daseins” -
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interpretacdo como traco basico do ser humano.” (HABERMAS J., 2005, p. 68.) 2 e a fenomenologia
passa a ser, portanto, ontoldgica,

Sendo assim, é desfeita a necessidade da base inquestionavel ou de contato com esse
realidade fundamental conforme defendido pelo fundacionismo que se movia perseguindo a
possibilidade de uma base neutra para as asserc¢des. Ou seja, perante a visdo hermenéutica, aceita-
se a possibilidade de nao sair da justificagdo circular, de ndo achar um fundamento Ultimo e portanto,
defende-se a impossibilidade de conhecimento do absoluto ou de recorréncia a qualquer instancia
fundadora ultima. Enfim, é o abandono do dualismo aparéncia x realidade com a rendncia da ideia de
alcance da Realidade Como Ela E Em Si Mesma através do ponto arquimediano.

Heidegger explicava que sendo a compreensdo existencial, o0 homem estd condenado a
compreender por que o homem estd sempre compreendendo e inserido em contextos diversos.
Portanto, ndo h& possibilidade de ponto arquimediano para busca de esséncias neutras. Heidegger
assume a dupla estrutura da linguagem: a pré-senga, 0s pré-conceitos constituem o plano
hermenéutico, a linguagem aqui é a prépria possibilidade de compreensédo onde o intérprete esta
inserido constantemente e é esse plano que possibilita a lida com o chamado plano apofantico, onde
estd o enunciado. Toda compreensdo ja é previamente articulada, muito antes do discurso, do
enunciado. Assumindo a dupla estrutura da linguagem, Heidegger defende que falar sobre linguagem
deveria versar sobre como conduzir o modo de ser da linguagem para nés e diz que a questdo a ser
perguntada ndo é qual a esséncia da linguagem, mas como vigora (wesen) a linguagem?
(HEIDEGGER, 2003, p. 8).

Buscando ir contra a prépria nocdo de objetividade, determinismo e absolutismo que
imperavam no campo das ciéncias naturais e se estendiam para as ciéncias de espirito por conta da
filosofia moderna de Descartes, Heidegger mostrou que o Dasein vive uma vida hermenéutica e que
0 sujeito ndo consegue deixar de parte a tradicdo e seu tempo a fim de alcancgar essa visdo pura,
limpa, neutra que era defendida pela metafisica. Nao obstante, o sujeito pode até ter consciéncia que
¢ filho da histéria e buscar ficar atento a sua condi¢do, mas nao pode escapar dela e por isso ndo ha
metanivel que permita um julgamento completamente isento, neutro. De fato, o futuro projetado j& foi
admitido. 3 Importa salientar que para Heidegger, hermenéutica ndo € um conjunto de regras de
interpretacdo, mas o simples modo de compreensdo do Dasein que depois ira elaborar essa
compreensdo através da interpretacdo. Regras e métodos sdo desnecessarios porque compreender
é o0 modo pelo qual se da a existéncia.

Outro ponto necessario a ser destacado é o fato de que a compreensdo e interpretacao
ocorrem em razdo de uma estrutura pré-compartihada que faz com que a compreensédo e
interpretacdo sejam processos nao solipsistas, ou seja, h4 um pluralismo natural no processo

compreensivo porque a pré-senca projeta seu ser na compreensdo, projetando seu ser para as

2 Gadamer chama atenc3o para o significado de verstehen, que pode significar interpretar ou compreender na
lingua alema. Como ele explica, na lingua alemd a compreensdo (Verstehen) designa também um saber fazer
prdtico ("er versteht nichtzu lesen" "ele ndo entende ler", o que significa tanto como: "ele fica perdido na
leitura", ou seja, ndo sabe ler). (GADAMER, 1999 p. 393)

3 Recordando o conceito de Sorge, fundamental para a compreensdo da obra de Heidegger. Sorge é o ser do
Dasein, estrutura originaria que subjaz existencialmente a priori antes de qualquer cuidar 6ntico ou
comportamento, Sorge nos conduz a pré-senca.
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possibilidades, lancando um poder-ser que repercute sobre a pré-senca. Assim, disposicdo e
compreensdo sao os existenciais fundamentais da pré-senca, da abertura do ser-no-mundo. O
projetar dessa compreensdo € posteriormente elaborado em formas distintas formando a
interpretacdo que ocorre quando a compreensdo se apropria do que compreende, ou seja, a
interpretacdo é fundada existencialmente na compreenséo e ndo vice-versa. Portanto, interpretar ndo
é tomar conhecimento de que se compreendeu, mas elaborar as possibilidades projetadas na
compreensao. (HEIDEGGER, 1986, p. 205). 4. Diante dessa exposicdo, € possivel perceber que
Heidegger demonstrou que os significados simbdlicos estdo radicados na linguagem. Interpretar ndo
€ reexperimentar a experiéncia original 5desde que se entenda a impossibilidade de negacao do
processo holistico de compreensdo. Ha um contexto, no qual o intérprete ja esta inserido e ndo pode
sair, que ao mesmo tempo, oferta ao intérprete as possibilidades para que ele compreenda e depois
interprete. Enfim, sem esse contexto, sem a pré-senca, o intérprete nem poderia compreender nada,
pois precisa da estrutura de pré compreensédo contextual, precisa da pré-senca e assim € solucionado
o dilema da subjetividade, pois, para Heidegger, compreender ndo € reexperimentar a experiéncia
original nem alcangar um ponto neutro que possibilite uma descricdo isenta.

Ainda é importante destacar que para a metafisica o problema da subjetividade deveria ser
solucionado através do alcance da realidade neutra dependendo dos métodos utilizados pelo sujeito
que deveria atravessar as aparéncias e chegar a esséncia, gerando um conhecimento apartado e
individualista, quando Descartes “transcendentalizou” o “eu”, o Ultimo n6 de uma cadeia tinha sido
dado, pois no fim, perante a visdo cartesiana, conhecimento dependia da razdo solipsista para
alcancar a objetividade.

Heidegger derruba essa construgdo alertando que através da pré-sengca e do circulo
hermenéutico é possivel sair da ideia de reexperienciacdo e caminhar para entender as estruturas de
pré-compreensdo e essa € uma experiéncia realizada, necessariamente, de forma néo solipsista,
porque a ideia de circularidade hermenéutica que é essencial no pensamento de Heidegger, é
representada pelo fato de que a lei basica de toda compreensdo é a de encontrar no particular, o

espirito do todo.

3. ANGUSTIA DO ABANDONO DA METAFISICA ABORDADA ATRAVES DA BIFURCACAO
RORTY X HABERMAS.

Definida a ideia de pré-compreensao e circularidade hermenéutica, é preciso concluir que um

dos aspectos relevantes para que se entenda o modo de elaboracdo da compreensédo perante a

4 Ha uma diferenca entre compreender e interpretar que deve ser considerada.

5> Heidegger tem por antecedente mais préximo em seus trabalhos sobre hermenéutica Wilhelm Dilthey que
buscou o desenvolvimento de uma metodologia das ciéncias de espirito construida através do que ele
denomina de modelo expressivista de interpretagdo, no qual é desenvolvida a ideia que a interpretacdo, tanto
no seu modo cientifico como no seu no modo cotidiano, é um aspecto essencial da vida histérica. o que é uma
de suas contribuicdes mais essenciais para a posterior filosofia heideggeriana. Contudo, Dilthey busca a
reexperienciacdo da experiéncia original como forma de alcancar a objetividade, o que é superado por
Heidegger.
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interpretacdo sera o chamado contexto de justificacdo. Para compreender essa ideia, ha que se
entender que diante do abandono da ideia de ponto arquimediano ou gancho celeste, o que resta
como forma de entender o contexto argumentativo que fundamenta certa decisao, escolha, ideia, € a
elaboragdo dos pontos que levaram a determinada conclusdo. Ndo ha mais que se falar sobre
conhecimento verdadeiro como espelho de uma realidade existente e ndo havendo como alcancar a
propalada neutralidade descritiva, ha que se enfrentar a subjetividade mediante a justificacdo dos
argumentos que levaram a determinada deciséo.

Essa necessidade ganha especial relevo para o direito em razdo do apreco pela seguranca
juridica e isonomia como forma de manter a integridade do sistema juridico, e por isso, a justificacéo
das decisdes judiciais como forma de controle e afericdo tem grande importancia, haja vista que
diante da compreensdo hermenéutica, sobrelevadas as nuances do processo compreensivo e
interpretativo e tendo sido finalmente afastada a ideia do significante primeiro que devia ser
alcancado pelo trabalho do magistrado ao observar o processo e aplicar a lei, € preciso entender e
seguir o plano argumentativo utilizado pelo magistrado para alcance da decisdo judicial. Enfim,
desistindo-se da ideia do magistrado algar-se ao metanivel de neutralidade, é preciso verificar como o
intérprete lidou com as questdes relativas ao quanto foi narrado e demonstrado no processo judicial,
0 que ndo necessariamente implica em paginas caudalosas e sentencas cansativas, mas na
possibilidade de demonstracdo dos meios utilizados para alcance da deciséo.

E relevante destacar que em regra, métodos de interpretacdo buscavam controlar o contexto
de descoberta, atentando para métodos que supostamente poderiam alcar o magistrado para além do
circulo compreensivo. Entretanto, diante da adocao do paradigma da linguagem em sua vertente ndo
analitica e hermenéutica, superada finalmente a metafisica, ha que se defender a pré-senca
permitindo a compreensao e isso modifica até mesmo o que se entende por interpretacéo, pois agora
a interpretacéo, longe de servir para descobrir significados ocultos na legislacdo, presta-se a elaborar
as possibilidade de compreenséao e construir significados.

E assim, que pode-se pensar que apds a rejeicdo da metafisica e adogéo da hermenéutica
ontolégica, a intepretacdo judicial pode-se as voltas com novas e estimulantes possibilidades,
especialmente no que diz respeito & Constituicdo de 1988 que modificou amplamente o papel do
Poder Judiciario. Pode-se compreender que com esse novo papel, ao magistrado resta ndo apenas
lidar com a aplicacdo fria da letra legislativa, mas construir significados que debatam os temas
constitucionais, contribuindo para a constru¢do de uma jurisdicdo democratica, aberta, voltada a
construgdo de consensos e contribuindo para a ampliagdo de direitos humanos. Essa é a oferta da
Constituicdo Democratica. E é nesse ponto, diante desse novo significado ofertado para jurisdicao
democréatica que exsurge um importante debate de fundo: diante da adogcdo da hermenéutica
ontoldgica e do abandono do essencialismo, ha a possibilidade de construcao de uma jurisdicao que
ndo apele para essencialismos metafisicos e adote um discurso que se abra para falhas, dificuldades,
contextos e impossibilidades?

Indo direto ao ponto e fazendo perguntas necessarias: é dado ao direito ser falivel? E
possivel que o magistrado confesse que ndo é neutro, nem objetivo? E possivel sair do papel

mecanico de aplicacdo de precedentes e significados prontos e requentados para a construgéo de
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uma jurisdicdo democratica contextualista e falibilista? Tais perguntas precisam ser feitas e
respondidas e nesse sentido, é interessante destacar que o abandono da metafisica traz consigo
severos questionamentos e dificuldades que foram enfrentadas durante o debate ocorrido na primeira
década dos anos 2000 entre Jurgen Habermas e Richard Rorty, ambos unidos por serem filésofos
neopragmaticos e pés metafisicos e ao mesmo tempo separados por questdes significativas que

permitem entrever quais dificuldades ocorrerdo ao direito a partir de uma virada pés-metafisica.

4. HABERMAS ESTABELECE AS CONDICOES DO DISCURSO RACIONAL

Pode-se partir do fato de que a metafisica ao buscar a objetividade acabou por tornar-se
refém da subjetividade quando se deparou com a visdo de Descartes que “transcendentalizou” o “eu”,
ou seja, transferiu o ponto arquimediano para o préprio sujeito. Mediante essa busca do ponto
arquimediano e da objetividade através de um intenso processo de racionalizacdo, a metafisica
alimentou o dualismo conhecimento verdadeiro em contraponto ao que definia como opinido subjetiva
que ndo expressaria a verdadeira e Unica realidade.

Tal concepcdo metafisica é abandonada por Habermas e Rorty, contudo, ha diferencas
peculiares nas ideias desse dois filésofos que merecem consideragdo. Habermas abandona a
concepcao fundacionista de verdade, mas segue buscando enxergar a filosofia como guardiad de
principios racionais de validade para exorcizar o irracionalismo. Habermas e Rorty foram
provocadores do melhor um do outro, tal como explica Criséstomo de Souza que chama atencéo para
o fato de que “Jirgen Habermas exprimiu que Rorty foi quem o levou a abandonar toda veleidade
fundacionista para a filosofia.” E que em Verdade e Justificacdo, Habermas discorre sobre a
importancia da virada pragmatista de Rorty, na qual acreditava ter se reconhecido. (SOUZA, 2005, p.
15). Pode-se entender que Habermas acolhe o que chama de ganhos de discernimento do
pragmatismo e da hermenéutica, mas néo abdica completamente de um desejo por universalidade.
Criséstomo de Souza chama atencédo que o que faz de Habermas um pragmatista é “sua busca de
apoio na vida cotidiana onde o alcance da verdade pode ser assumido na pratica e seria
imprescindivel para os neg6cios humanos, para a resolugao de problemas.” (SOUZA, 2005, p. 19).

E preciso ainda explicar que Habermas defende a universalizagdo de um procedimento
formado por condicdes ideais e universais e mantém uma severa preocupacdo sobre o processo de
justificac8o das crencas que faz com que ele defenda um processo circular para conseguir encontrar
0 que ele chama de uma nogéo bifronte de verdade. Outra importante ideia de Habermas € a ideia de
raz8o comunicativa, muito celebrada por Richard Rorty. Essa ideia representa a sugestdo do
deslocamento da razdo para o meio linguistico comunicacional. Para Habermas, a argumentacao
assume o papel de solucionar problemas de certezas que foram postas em dlvida e por isso, a
pretensdo de verdade de um intérprete deve ser defensavel por meio de argumentos contra as
objecBes colocadas por oponentes eventuais. Seria possivel ao final chegar a um consenso racional,
pois ao se passar da acédo para o discurso racional, passa-se também de uma crenc¢a ingénua no que

seria verdade para uma forma de proposigdo hipotética cuja validade seguira aberta durante todo o
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discurso realizado, mas que depois, ao fim da argumentacdo, encontra uma estabilidade necesséaria.
Perceba-se que é abandonada a nocédo metafisica de verdade como encontro e expressao da coisa
em si na ideia proposta por Habermas, pois a validade da proposi¢éo fica em suspenso enquanto é
realizada a argumentacéo a favor ou contra e apenas ao fim se erige um consenso que traduz o que
pode ser considerado como verdade sem qualquer laivo metafisico.

Habermas afirma que esse quadro traduz uma busca cooperativa pela verdade dos
participantes engajados naquele dialogo e destaca que as praticas justificatérias seriam guiadas, pela
ideia de verdade em dois pélos (por isso no¢ao bifronte): primeiro, a crenca do sujeito de que veicula
uma verdade no inicio do debate e segundo, no debate cooperativo em busca do que é verdade.
Esse é o processo circular de Habermas que demonstra como a razdo pode se tornar comunicativa:
as certezas comportamentais abaladas serdo transformadas através da argumentagdo em alegacdes
controversas de validade que sdo levantadas através de proposi¢des hipotéticas que sao testadas
discursivamente e podem ou ndo seguir sendo sustentadas. Isso resulta no fato de que as verdades
discursivamente aceitas podem voltar ao reino da acdo e com isso, as certezas comportamentais que
se apoiam em crengas incontroversamente sustentadas como verdadeiras, sd80 novamente
produzidas. (HABERMAS, 2003 p. 188).

Assim, na ideia de Habermas h& a composi¢cdo de um processo circular que permite dois
pontos muito salutares: o teste das alega¢fes de validade e também o estabelecimento de um debate
entre detentores de diversas crencas. Por fim, para Habermas, a verdade sera encontrada ao fim do
procedimento racional e nada tem a ver com verdades metafisicas e espelhamento da realidade. A
verdade é um consenso relativamente estavel, fruto de um processo argumentativo. Enfim, para ele
uma proposicao sera considerada verdadeira se “ela pode ser justificada em condi¢cdes epistémicas
ideais, como defende Putnam ou se pode conquistar a concordancia numa situacdo ideal de fala ou
numa comunidade ideal de comunicacéo, segundo Apel.” (HABERMAS J., 2003, p. 192).

Nesse ponto, é preciso destacar um dos pontos interessantes para o debate proposto no
presente trabalho. Habermas acredita que existe um procedimento universal que é seguido por todos
aqueles que buscam a verdade. Do mesmo modo, o filésofo acredita também que existem
caracteristicas formais e processuais das praticas justificatorias em geral que poderiam ser
encontradas em todas as culturas e em todos os tempos.

Enfim, Habermas acredita que ha uma universalidade de um modo de ser das praticas
justificatérias que deve ser observado. Além disso, Habermas acredita na ideia de que a verdade
resiste a uma tentativa de refutacdo que néo seja constrangida pelo contexto porque a verdade pode
ser defendida com base em bons argumentos em todos os contextos possiveis. Assim, pode-se
definir que uma proposicédo seria verdadeira se ela suporta todas as tentativas de refuta-la, sob as
condicdes em extremo exigentes de um discurso racional universal.

Para Habermas é importante que a no¢do de verdade seja mantida ao fim do procedimento
justamente para manter a validade do que foi debatido e construido. Sem a racionalidade e a
verdade, a validade tornar-se-ia vulneravel. Enfim, Habermas acredita que sem referéncia a verdade
ou a razéao seria perdido um padrdo de autocorrecdo dos argumentos e que isso possibilitaria que

gualquer argumento fosse utilizado no debate. Sumiriam os padrdes criticos porque ndo haveria uma
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referéncia para avaliar os argumentos e qualquer coisa poderia ser dita e argumentada. Deste modo,
foi explicado que Habermas defende que uma justificacdo bem-sucedida em determinado contexto
justificatério pesa a favor da verdade independente do contexto daquela proposicéo porque haveria
caracteristicas procedimentais universais, naturais de quem deseja alcancar a verdade. E
interessante realcar esses pontos na medida que serdo eles que serdo contestados por Richard
Rorty, que aclama a ideia de razdo comunicativa de Habermas, mas ndo concorda nem com a
necessidade de se manter a verdade como padrdo de autocorrecdo, nem com a ideia de que existe
uma verdade independente de contexto e muito menos com a ideia de que é possivel achar

caracteristicas universais nos procedimentos argumentativos.

5. RICHARD RORTY, A CONTINGENCIA E A DERRUBADA FINAL DA METAFISICA

E importante destacar, ja de plano, que Rorty concorda com muito do quanto dito por
Habermas, por exemplo, a ideia deste de razdo comunicativa é adotada por Rorty com entusiasmo.
Entretanto, Rorty alerta que os fundacionistas defendiam a existéncia de procedimentos de
justificacdo que seriam naturais e Habermas acabou adotando algo dessa ideia ao tentar desenhar
uma espécie de epistemologia que em regra seria “natural” dentre aqueles que buscam uma verdade,
ultimando a ideia de procedimentos universais, causando uma espécie de idealizacdo dos
procedimentos justificatérios. Para Rorty, procedimentos que buscam a verdade ndo tém nada de
naturais e sdo apenas constru¢des sociais de uma sociedade democratica ocidental liberal.

Do mesmo modo, contrapondo-se a ideia de verdade independente de contexto veiculada por
Habermas, Rorty assume que ndo existe transcendéncia de contexto nos procedimentos e na ideia
de verdade e que por isso ndo ha como dizer que a verdade pode ser defendida com base em bons
argumentos em todos os contextos possiveis. Rorty destaca que quando se pensa dessa forma se
esta falando “por dentro” de um ponto de vista bem especifico: uma sociedade democratica ocidental
liberal. Reiteradamente Rorty observa a necessidade de destacar que a “racionalidade” do discurso é
uma pratica contextual e local com resultados praticos positivos que levaram a adocdo dessas
praticas pelas democracias liberais ocidentais. Mas que essa ado¢do € meramente contingente. Nao
h& nada de natural nesses procedimentos argumentativos nem nessa busca de construcdo de
consenso, de fato, as democracias liberais ocidentais recomendam determinado discurso e
determinado procedimento e isso nao significaria que foi descoberto o procedimento universal de
argumentacao.

Para Rorty, essa ideia em nada desdoura o brilho do procedimento democratico. Para ele,
mesmo sem suporte universal, h4 que se seguir defendendo as regras do procedimento de
construcdo de consenso democrético, tdo somente porque em comparacao com o passado, € esse 0
procedimento que tem demonstrado melhores resultados. Do mesmo modo, visualizando outro ponto
de desacordo com Habermas, Rorty ndo concorda com o apelo a nocgao de verdade ao fim do debate,
ideia que Habermas acredita necessaria para combater o irracionalismo. Para Rorty é a nocédo de

verdade que pode trazer consigo o irracionalismo por conta de conto peso metafisico que a nogéo de
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verdade carrega porque ha uma tradicdo metafisica que sustenta essa nocdo e precisa ser
desconstruida e derrubada.

Criséstomo de Souza aponta que Habermas entende que “a razdo ndo deve abrir mao de
apontar (com suas nogdes de verdade, incondicionalidade, validade universal, objetividade etc.) para
além de todas as limitagcdes de lugar e de tempo.” (SOUZA, 2005, p. 24), o que parece, a Rorty, uma
pretensdo descabida, indtil e, em Ultima andlise, ruim para a pratica. Rorty quer ir até o final
desconstrucdo da metafisica e deixar questionamentos sobre a verdade de lado, focando na
resolucdo de problemas que sejam relevantes para a sociedade. E apesar de respeitar as criticas de
Habermas sobre a necessidade da verdade e da razdo, acredita que este reluta em deixar de lado os
ideias de seguranca da metafisica. Rorty acredita que o passo de Habermas em delinear a ideia da
razdo comunicativa foi um movimento audacioso e excelente e agora, Habermas deveria dar o ultimo
passo e largar a ideia da verdade e da razdo porque esses sao conceitos encharcados de metafisica.

Adotando a teoria da verdade como redundancia, Rorty adverte que o termo verdade ou nédo
deve ser usado, ou deveria ser compreendido como alerta, como se fosse um sinal de perigo, de que
aquela € uma assercd@o que foi debatida. Mas em regra, usa-se o termo verdade com um peso
metafisico indesejavel que deve ser combatido. A teoria da verdade como redundancia faz parte das
chamadas teorias deflacionistas sobre a verdade e é quase uma nao teoria, de fato. Logrando
desenvolver-se a partir de influéncias da teoria de verdade pragmética, a teoria da verdade como
redundancia desenvolvida por Richard Rorty acredita que quando se deseja ir além de uma verdade
contextual, o pragmatismo oferta conceitos como “verdade é assertabilidade garantida” ou
“assertabilidade ao fim da investigagdo. Para Rorty, todas essas expressdées sdo meramente efeitos
retéricos que no fim evocam que qualquer verdade que se defenda sempre, sempre sera uma
verdade contextual, tempordria, falibilista e fruto de uma dialética ou confrontacéo.

Adotando as ideias de Rorty, Bauman explica que James, um dos fundadores do
pragmatismo, em 1912 ja dizia que o verdadeiro € somente um expediente na nossa maneira de
pensar. (BAUMAN, 1997, p. 142) e Rorty explicou que esse expediente seria 0 uso elogioso ou
endossador de certas crencas visando indicar uma certa atitude que se considera correta, elogiavel e
que se espera que outros adotem e ndo uma relagdo de correspondéncia com a realidade. Rorty
acrescenta a ideia de James a ideia do uso descitacional e a fungdo admonitéria: uma fungéo de
alertar, como a da palavra perigo.

E seguindo por essa linha que virtudes como persuasao e retérica sdo trazidas ao debate por
Rorty, para quem, para usar a verdade no sentido acautelatério e recomendar um caminho, sera
preciso persuasao e ndo ha nada de errado com essa no¢ao. SO acha que persuasao é algo negativo
guem acredita numa verdade metafisica. Desbastar a visdo de Uma Verdade metafisica implica em
nao crer no quanto dito por Platdo sobre crenca verdadeira justificada e pensar em termos de crenca
justificada. Segundo a visdo de Rorty, distinguir A Verdade de verdade justificada é impossivel. Se
existe divida sobre uma crencga, sO se pode sanar essas dlvidas sopesando novas razdes a favor ou
contra a crenca e justificando de novas formas. Ainda mais, como destaca Rorty, o problema de ter A
Verdade por objetivo é que ndo se saberia quando ela foi alcancada mesmo que isso de fato

acontecesse, “mas pode-se ter por objetivo uma justificacdo cada vez melhor, uma progressiva
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reducdo da duvida.” (RORTY, 2000a, p. 112) e isso se dara através de mais debate, mais pesquisa,
mais argumentos, enfim, através da ampliacdo do conhecimento sobre determinado tema.

Sem diferenciar entre verdade e verdade justificada, Rorty explica que dizer que o enunciado
P ¢ justificado, mas talvez néo seja verdadeiro significa ndo uma distingdo entre uma esséncia sobre-
humana e uma frase humana e sim uma situacdo humana que demonstra, dentre outras
possibilidades, diferencas entre a justificacdo de agora e do futuro, ou que essa justificacdo presente
pode ser modificada contingencialmente ou ainda, que é verdade de acordo com certo contexto.
Enfim, dizer que algo esta justificado, mas néo é verdadeiro ndo significa que quando se diz que algo
é verdadeiro, algo essencial foi alcancado e A Verdade finalmente foi capturada. E é nesse sentido
que Rorty gostaria que fosse compreendida a impossibilidade de separacdo entre verdade e
justificacdo: no sentido de abandono da nocédo de realidade em si e ndo no sentido de que tudo que
pode ser justificado é verdadeiro.

Conforme é explicado por Rorty a ideia é trabalhar com o que se pode reconhecer, e 0 que se
pode reconhecer ndo € a especulacdo de uma verdade irreconhecivel e sim a justificagdo que é
reconhecivel e proxima. Nao podemos saber nunca quando estamos falando sobre A Verdade, mas
podemos muito bem lidar com justificagbes. (RORTY R., 2003b, p. 108). A Verdade é irreconhecivel,
é um objeto sublime, indefinivel como a Liberdade. (também com letra mailscula, diz Rorty). Mas a
justificacdo é reconhecivel. Pode-se trabalhar com ela, pode-se argumentar em termos de grau de
convencimento, pode-se debater, questionar, responder, ofertar mais e mais contextos e mais e mais
argumentos. A liberdade enfrenta os mesmos questionamentos que a verdade. N&o é possivel medir
a liberdade em termos absolutos. Ndo € possivel, fora do d&mbito do simbdlico artistico, falar em
Liberdade, mas em liberdade, com letra minUscula. Porque liberdade depende de contexto tanto
quando verdade, como Bauman recorda quando diz que “ndo se pode medir a liberdade em termos
de absoluto, s6 relativamente”. (BAUMAN, 1997, p. 40).

Seguindo as ideias expostas por Rorty, isso implicaria que as virtudes associadas a verdade,
como exatiddo e confianca deveriam ser transpostas para a justificacdo e esta passaria a pautar-se
por um padréao elevado. Rorty acredita que falar em “verdade” como deseja Habermas apds seguir
um procedimento ideal de justificacdo mantém vivo um conceito que parece uma glosa de verdadeiro
como igual a absoluto, como algo que nédo pode flutuar, sendo invidvel achar essa justificagdo que
nao seja histérica e independente do contexto. Por essa linha, Rorty expde uma ideia importante
sobre como avaliar o procedimento de justificagcdo e adere a uma perspectiva evolucionista: deve-se
observar o contraste entre justificagdo para nds aqui agora e a justificagdo para uma versao superior
de nés mesmos. (RORTY R., 2003b, p. 92) o que significaria uma versao que tenha expandido suas
nocdes sobre determinado assunto, lido mais, pesquisado mais sobre o tema, experenciado novas
situacdes e ampliado seus conhecimentos. Essa é a versdo superior de um individuo e de uma
comunidade, a comparacéo sera feita com o proprio individuo e com a prépria comunidade, portanto.
Para Rorty é ainda importante destacar que as respostas ao fim do procedimento, os resultados, os
consensos, sao sempre contingentes e tempordrios. Nesse sentido, Habermas admite que o
consenso ao que se chegou ao final do debate pode ser revisto porque as fundamentacdes

alcancadas séo temporarias, mas Habermas acredita ser imperativa a presenca da ideia da verdade
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e da razdo como guia e isso para Rorty é uma concesséo a metafisica que nao precisa ser feita, pois
basta centrar na oferta de justificacdo, sem qualquer apelo a verdade ou razéo, diz Rorty, até mesmo
porque mesmo ndo havendo uma natureza intrinseca nas coisas, existem pressdes localizadas e
causais que serdo descritas de diferentes maneiras em diferentes épocas e para diferentes
propositos, mas ainda assim elas sdo pressdes. (RORTY R., 2000a, p. 36). E sendo pressées,
precisam ser expressas e justificadas.

Deve-se avaliar a justificacdo de modo a se abarcar o presente, a esperanca de um futuro e
ao mesmo tempo respeitar a tradicdo, a histéria e o passado, porque o passado acautela contra
possiveis tragédias. E assim que Rorty celebra a ideia de razdo comunicativa de Habermas, mas tem
a coragem de dar passos significativos e peremptoérios em direcéo ao fim da metafisica, valorizando o
contextualismo, a justificagdo, a retorica, a persuasdo e desbastando definitivamente a ideia de
diferenciagdo ontol6gica entre conhecimento e opinido. O que difere ambos € o nivel de justificagéo,
tdo somente. O primeiro alcanca uma justificacdo ampliada, revisada, argumentada e debatida frente
a uma versao superior de nés mesmos e a segunda, no mais das vezes, nem é justificada.

6. O PLURALISMO DEMOCRATICO COMBATENDO O ESSENCIALISMO METAFISICO:

Definidos os pontos demonstrados por Richard Rorty em relagdo a inexisténcia de uma
verdade que transcenda contextos e a marca indissociavel entre os procedimentos argumentativos
que buscam o consenso e as democracias liberais ocidentais, é preciso definir que para o autor é
também necessério destacar que a verdade conforme cunhada pela metafisica, ou seja,
transcendente e que expressa “a realidade”, podendo ser chamada de A Verdade, ndo pode ser o
foco de uma democracia porque qualquer um que acredite ser o portador da Verdade nunca aceitara
dialogar porque ja parte do pressuposto de ser infalivel e seu Unico intuito € convencer o outro da
certeza de suas convic¢cdes. Quem se acredita portador d’A Verdade parte do essencialismo e
acredita ter o alcance da Realidade Como Ela E Em Si Mesma. Parte de um pressuposto de
superioridade, pois acredita que revelou, teve acesso direito a realidade, a verdade e por isso quem
n&o pensa como ele s6 pode estar errado. E partir para o debate imbuido de certeza e ndo da davida.

Note-se que é impossivel coadunar essa defesa da Verdade com a democracia que se pauta
pelo convivio entre diferentes, pelo pluralismo de opinides e pela busca de consenso. Qualquer
defesa d’ A Verdade é incompativel com a democracia e por isso, para Rorty, “o tépico “verdade” ndo
se pode tornar relevante para a politica democratica, e que os filésofos dedicados a essa politica
deveriam prender-se ao tépico “justificagcdo”.” (RORTY, 2003b, p. 103). Adotado o ponto de vista
explicitado por Rorty, entende-se que desde que compreendida a impossibilidade de ponto neutro ou
arquimediano que permita procedimentos e argumentos universais que seriam melhores para todos,
€ mais recomendavel que se parta, em principio, da admissao dessa auséncia de neutralidade e da
incerteza e da duvida, invertendo a logica, por assim dizer.

Perceba-se que certamente, a partir dessa admisséo, aumenta a importancia da justificagdo
para suportar as alegacdes de validade. Somado a esse argumento, cite-se ainda que a justificagao é

imprescindivel para a democracia porque a medida que é abandonada a argumentacdo metafisica,
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surge uma multiplicidade de pontos de vistas que serdo examinados em sua legitimidade e precisam
ser defendidos, questionados ou expandidos. Para Rorty, ndo é a busca pela verdade, mas a
cidadania democratica quem assume o papel de capacidade distintivamente humana e é do que os
seres humanos mais deveriam ter orgulho (RORTY, 2003b p. 105) e uma comunidade unida no
compartilhamento das mesmas esperancas democraticas e que ndo mantenha alegacdes de validade
incondicionais € mais apta a evoluir e por isso, uma democracia ndo pode se sustentar em
incondicionalidades, mas na esperanca de sermos cidaddos de uma democracia plena que ainda se
deva alcancar. (RORTY, 2003b p. 107). Certo é que os laivos metafisicos quando adentram na
argumentacdo formam o que se pode chamar de essencialismo argumentativo, que é justamente
essa forma de argumentagdo que parte da certeza e se acredita apta a veicular a Unica verdade. O
propésito do essencialista € defender sua convicgdo sobre qualquer argumento e convencer 0s
demais de suas certezas. Ele ndo duvida de si e de suas crencas porque acredita ser o portador da
Unica expressédo da verdade revelada.

Se uma democracia se volta a esse tipo de argumentacdo, se o foco de uma democracia
passa a ser encarar e achar A Verdade, qualquer convivéncia plural acabara por ser descartada.
Qualquer um que tenha uma crenca diferente sera apenas um mentiroso e sua crenga ndo merecera
qualquer respeito. E por isso que em uma democracia, o foco deve estar na manutengdo dessa
democracia e nao no alcance d’A Verdade e através desse desejo de construcdo democratica surge a
necessidade de uma nova matriz de pensamento para a questao da verdade inserida em um contexto
democrético, e por isso, pode-se entender que ao invés de pensar em termos de A Verdade, é
preciso, em uma democracia, pensar na verdade de forma cautelosa, falibilista e contextualista em
prol de resguardar a democracia e o pluralismo. Assumir um novo papel para a verdade e a
importancia da democracia implicaria em caminhar em dire¢cdo a argumentacfes que partissem da
davida e ndo da certeza. Partir da ddvida no processo de expansdao de uma crenca implicaria
posturas mais abertas ao didlogo e assim, um cidaddo de uma democracia partiria da divida sobre
sua crenga, mas nao para recair em uma espécie de metafisica subjetivista e buscar a
indubitabilidade do eu, mas para observar se 0s argumentos contrarios sdo aptos e convincentes,
considerando o processo de manutengdo ou desisténcia de uma crenga em termos pragméticos e
ndo em termos essencialistas, ou seja, mantendo a crenga se os resultados observaveis sdo
positivos, de acordo com a forma de avaliagdo escolhida para avaliar esses resultados.

Por exemplo, se o cidadao A opta por manter a crenca de que € necessario manter a taxa
SELIC abaixo de 4,5% porque isso causaria uma boa demanda econfmica para produtos de renda
variavel porque a meta é forcar a expansao de investimentos antes concentrados em aplicacdes de
renda fixa sem risco, o cidaddo A pode manter sua crenca se verificar que realmente ocorreu a
expansédo de investimentos em aplicacdes de renda variavel e ndo porque ele guarda uma profunda
fé de que a taxa SELIC deve ser mantida em um patamar baixo porque a taxa de juros representa
uma espécie de realidade Unica e estatica. Sao crengcas que devem ser avaliadas de acordo com
seus resultados e isso vale para a taxa SELIC e para a crenca na manutencdo da democracia. A
democracia deve ser mantida caso seus resultados observaveis se mostrem superiores aos

resultados dos demais regimes de governo, conforme soéi ser até agora. Apenas isso e ndo porque a
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democracia representa uma forma de governo original, verdadeira, Unica apta ao alcance da
Realidade Em Si Mesma.

Essa postura de resguardar crencas apenas pelos seus resultados observaveis € uma
postura que resguardaria comunidades democraticas, inclusive auxiliando no processo de expansao
de crengas. Observe-se que sera justamente no exame desse processo de expansdo de uma crenga
para comunidades diferentes que surgem questfes significativas porque diante da pergunta Como
fazer com que a comunidade X consiga respeitar e aceitar a crenca da comunidade Y? pode-se
entender a importancia do abandono do ponto de vista metafisico e se entende a importancia da
persuasao.

Para tanto, é preciso rediscutir o sentido de persuasdo. Veja-se que quando se fala em
persuadir, fundacionistas metafisicos criticam dizendo que se é preciso persuadir, € porque ndo é
verdade. Ora, fundacionistas acreditam na forca implicita da Verdade como ligada & visdo da
Realidade Como Ela E Em Si Mesma. Mas modificado o padrdo metafisico e atentando para a
justificacdo, tudo que se pode e se deve fazer é justificar da melhor forma possivel e procurar
persuadir quando se deseja que alguém respeite determinada crenca.

Assim, procurar persuadir ndo significard nada de negativo, desde que se desloque o
preconceito metafisico. Longe de ser necessario qualquer apelo a uma razado universal pode-se
entender a racionalidade, ao invés de algo ligado ao cartesianismo de exame pela consciéncia
solipsista, como atingir os fins pela persuasédo e néo pela forca.

Se Platéo considerava o sofismo e a retérica o avesso da filosofia, Aristoteles via a retérica
como um meio de persuasdo onde areas de exatiddo ndo existiam. De fato, com o abandono da
metafisica, as questfes nao terdo respostas certas, absolutas e Unicas, mas terdo a melhor resposta
possivel dentro das circunstancias, ou a pior resposta possivel dentro das circunstancias. E isso vale
para tudo. Conforme foi citado, a crenca na democracia também deve passar pelo mesmo exame e
do mesmo modo, até as convicgdes mais arraigadas, tais como a crenca na validade da prote¢éo aos
direitos humanos, por exemplo, é uma crenca que deve ser mantida em razdo de seus resultados
observaveis, apenas isso e ndo porque veicula Uma Verdade. E para expandir a crenca na validade
de defesa dos direitos humanos, ha que ser usada a persuasdo e o convencimento, fornecidas
razdes e uma justificacdo adequada e aprimorada.

Nesse ponto, cabe citar algo interessante para o qual Rorty chama atencéo. Note-se que
Habermas buscava a incondicionalidade, a independéncia do contexto e a primazia da razdo e por
isso pontificava que se deve permanecer leal a racionalidade e nado ceder a “um outro da razao”.
(ABOULAFIA, 2003, pp. 249). Para Habermas, os outros da razdo seriam o insight mistico, a fé, os
sentimentos. Habermas classifica tais conceitos como atalhos & conversa¢éo, meios que levariam o
sujeito a ndo mais querer seguir os procedimentos racionais.

Bem, como Rorty chama aten¢do, essa ideia de Habermas mostra mais um dualismo
metafisico e uma cisdo do individuo: a razdo estd de um lado, do lado distinto estdo os outros da
razdo. Rorty assume a ideia de Habermas sobre a razdo comunicativa que implica em socializar e
linguistificar a nogdo de razdo, tornando-a como comunicativa (RORTY, 2003b p. 103) contudo,

acredita que ndo se deve afastar os outros da razdo, ou seja, ndo ha por que se rejeitar o insight
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mistico, a fé, e os sentimentos, ao contrario, eles devem ser aceitos como téo legitimos como a razéo
dentro do debate, devendo ser contemplados sentimentos, insights misticos e fé.

Perceba-se que essa permissdo de entrada das emoc¢Bes que sdo em regra classificadas
como irracionais € uma visao guiada pelo questionamento feito por Rorty das assercdes kantianas
sobre um senso de comunidade moral com os demais agentes racionais. Em regra, se acredita que
ha um senso de comunidade universal e por isso os procedimentos poderiam ser universais e
idealizados. Dessa ideia é que nasce a tese de Habermas sobre procedimentos ideais que buscam a
verdade, como se todos que buscassem a verdade sempre agissem da mesma forma, guiados pela
razao que seria parte de uma natureza humana universal.

Essa ideia é combatida por Rorty, que acredita que é mais facil apelar para a questdo da
semelhanga dentro de comunidades. Ainda buscando o processo de expansdo da crenca da
comunidade Y, é preciso compreender que ndo hd uma natureza humana universal e por isso é
preciso alimentar a habilidade imaginativa das pessoas para identificarem-se com pessoas com as
quais seus ancestrais ndo foram capazes de se identificar — pessoas de religies diferentes, pessoas
no outro lado do mundo, pessoas que parecem de inicio perturbadoramente diferentes de “nés
proprios.” (RORTY R., 2003d, p. 88). Perceba-se que é uma perspectiva sutiimente distinta: ndo se
trata de falar somos todos iguais, eu te compreendo, mas de falar somos diferentes, mas ainda assim
tentarei compreendé-lo. Ao pensar assim, Rorty clama pela expansdo da possibilidade de
compreensao, que abraca ndo apenas quem pensa da mesma forma, mas aceitando a possibilidade
de didlogo com quem pensa de forma completamente diferente, inclusive quem pensa com a fé, com
0 insight mistico, com os sentimentos.

Voltando ao pensamento da defesa da crenca na democracia, significaria dizer que um
defensor do regime de governo democratico e um defensor da autocracia sentam e conversam
imbuidos de duvidas sobre a validade da crenca de cada um e nunca acreditando que estédo portando
a verdade Unica e revelada e que precisam, portando, convencer o outro a qualquer custo. Mas como
chegar a esse estado de tentativa de compreens&o? E aqui que entra a questdo do desamparo
humano. Para Rorty, a chave ndo é a razdo conforme tomada pelo cartesianismo, mas a
solidariedade. Nesse sentido, Rorty enxerga a solidariedade ndo da forma tradicional que define
solidariedade como o que repercute em nos frente aos demais humanos, uma espécie de
humanidade essencial. (RORTY, 2007 p. 311) Como Rorty nega a existéncia de natureza humana,
humanidade essencial, ser humano pleno porque insiste na contingéncia, seria paradoxal acreditar
gue exista algo que va além da histéria e de instituiges. Por isso, é preciso entender o que ele quer
dizer quando fala em solidariedade.

Para tanto, € preciso partir do ponto de que ele adota uma ideia de Wilfrid Sellars, quando
este discorre sobre intengdes-de-nds. Rorty explica que essa ideia veicula a nogéo de “um de nés”,
gente de “nosso tipo”, seja um catdlico, um judeu, um ateu, um académico de filosofia, um admirador
da filosofia pragmatica ou um metafisico. E assim Rorty diz algo muito relevante e de entendimento
indigesto: para ele, dizer, “um de noés, seres humanos” tem uma forca minima em comparacao aos
exemplos anteriores. (RORTY, 2007 p. 313).
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Ele explica, utilizando o temido exemplo do Holocausto, que solidariedade é algo corrente em
termos de “nds” e “eles” e que era muito mais facil um judeu ser salvo por seus vizinhos de bairro
porque eles eram vizinhos de bairro do que porgue ele era judeu. Outro exemplo bastante polémico
fornecido por Rorty é sobre a atitude dos liberais americanos em relagéo a miséria dos jovens negros
dos Estados Unidos. Os politicos americanos sdo mais persuadidos a ajudar quando se diz que é
intoleravel que um norte-americano viva dessa forma do que se for dito que € intoleravel que um ser
humano viva dessa forma.

Ajudamos mais facilmente quem esta mais proximo de nossas crencas. E o que Rorty
exprime € que “nosso sentimento de solidariedade atinge sua intensidade maxima quando aqueles
com quem nos solidarizamos s&o vistos como “um de nds”, expressdo em que “nds” significa algo
menos e mais local que a raca humana. (RORTY, 2007 p. 315)

Certamente essa atitude pode ser deplorada, e ainda mais porque 0 universalismo ético
secular adotou a atitude cristd de perfeicdo moral que exige tratar a todos como semelhantes, sejam
nazistas, sejam judeus, porque “para os cristdo ndo se alcanga a santidade enquanto se sente uma
obrigacao maior diante de um filho de Deus e menor diante de outro.” (RORTY, 2007 p. 315). E essa
obrigacéo é tdo séria que temos Kant avaliando que ao menos que a inten¢do da agdo também seja
digna, ndo basta que acdo seja digna. E preciso pensar nos outros como seres racionais e nao
reduzi-los a meios para nossos fins. Enfim, é condenével que pensemos em ajudar um conterraneo
em dificuldades em um pais estrangeiro e que nossa indignacdo nao seja téo forte se a pessoa em
questdo ndo tiver nenhum lago reconhecivel conosco.

Assumindo a contingéncia histérica, é assumido que solidariedade € uma questdo de
semelhangas e dessemelhancgas, é “algo criado em vez de encontrado, produzido no decorrer da
histéria, e ndo reconhecido como um fato anistérico”. (RORTY, 2007 p. 320) Rorty acredita que a
solidariedade humana tem uma forca retdrica imensa, e para manter essa forga, basta desvincular a
solidariedade de questdes de obriga¢cdes morais universais e vincular a evolucao historica que passa
a entender que ndo existe qualquer relevancia em diferengas de tribo, religido, costumes, géneros,
em relacdo as “semelhangas concernentes a dor e a humilhagdo”. (RORTY, 2007 p. 316). E uma
mudanca de chave. Ao invés de partir da obrigagdo moral universal por individuos racionais, se parte
do sentimento de lamentar a crueldade e a dor do outro. Kant colocava de um lado a obrigagéo
racional e do outro lado o sentimento de piedade, comiseracdo, empatia e assim fez com que esses
sentimentos fossem classificados como néo fortes o bastante para fundamentar a obrigacdo moral, e
foi assim que ele ligou moral a racionalidade e ndo aos sentimentos. Essa é a base da tradicdo
universalista moral.

Rorty chama atencdo de que esse tipo de raciocinio pode ser suplantado por uma aceitacéo
sincera de que as nossas afei¢cdes e idiossincrasias pessoais ndo competem com nossa moral. Sdo
apenas vias diferentes. E possivel identificar solidariedade com intersubjetividade e ndo com
objetividade de uma obrigacdo moral superior e essa intersubjetividade pode dizer respeito a uma
gama especifica, bem como pode ser expandida para outros grupos.

Alids, expandir para outros grupos néo ira implicar em “levar A Verdade revelada” para outros

grupos, tais como faziam os colonizadores com os aborigenes, mas simplesmente um meio de
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expandir o sentimento de “nds”, incluindo a outra rua, o outro bairro, o outro distrito, a outra cidade, o
outro Estado, o outro pais, 0 outro continente e assim por diante, nos mantendo atentos. Enfim, como
assevera Rorty, devemos lutar para expandir nosso sentimento de solidariedade e ndo achar que a
solidariedade sera reconhecida e ressoara quando vermos outro ser humano, como algo que ja existe
antes de nos atentarmos a ela.6

Enfim, Rorty alia solidariedade a divida a respeito de si mesmo e de sua propria crenga.
Duvidar de si mesmo é uma das marcas mais relevantes de uma sociedade democratica liberal que
historicamente lida com seu passado e se mantém ciente dos erros cometidos. E por isso que manter
os esforcos voltados para a manutencdo dessa sociedade democratica liberal é incompativel com
qualquer discurso de base fundacionista porque quem se cré imbuido d° A Verdade, quem diz
conhecereis a verdade, e a verdade vos libertara 7 ndo quer conversar ou compreender aquele que
esta do outro lado do “nés”. Enfim, pensar ser o detentor de verdades absolutas e incondicionais nao
favorece o convivio com o pluralismo. Defender que exista uma crenca que detenha validade
incondicional independente de contextos € irrelevante na pratica porque a pratica precisa muito mais
de solucdes eficientes para problemas reais do que de nocdes de validade incondicionais.

Noc¢bes essencialistas sobre a verdade né&o irdo resolver nenhum dos problemas humanos.
Enquanto ha um debate infindavel sobre quem detém a verdade, os problemas se acumulam e nunca
se sabe exatamente quando essa Verdade foi alcancada. E nessa linha que Rorty acredita que seria
preciso valorizar o que € dito por Gadamer, existem formas e formas de ter certeza e € preciso aceitar

a possibilidade de divida e de contingéncia:

Na verdade, ha muitas formas de se ter certeza. O modo de certeza que
consegue sustentar um convencimento que perpassou através da duvida é
diferente dessa certeza vital imediata deque se revestem todos o0s
objetivos e valores da consciéncia humana, quando fazem exigéncia de
incondicionalidade. A certeza cientifica sempre tem uma feicdo cartesiana.
E o resultado de uma metodologia critica, que procura somente deixar
valer o que for indubitavel. Portanto, essa certeza ndo procede da duvida e
de sua superagcdo, mas ja se subtrai de antemdo a possibilidade de
sucumbir a davida (GADAMER, 1999, p. 363)

E preciso afastar o padrdo cartesiano porque esse padrdo que busca verdades absolutas é
um padréo indtil. Ao longo da histéria, a humanidade imbuida pelos fundamentos metafisicos alegou
por diversas vezes ter finalmente alcancado A Verdade em uma pessoa, em um politico, em uma
crenca, em um mito, apenas para contemplar paulatinamente ou radicalmente, a modificacdo de suas
crencas. Por isso, ao se entender o que Gadamer pontificou, é possivel perceber que ndo € preciso
ofertar incondicionalidade, ndo é preciso defender uma concepcao epistémica sobre a verdade para

que crencas sejam defendidas.

6 0 que traz um severo perigo, como atenta Rorty. Quando pensamos que a solidariedade é preexistente e que
deve “ressoar” em nds quando encontramos outro ser humano, podemos questionar se a solidariedade que
construimos frente a alguém que ndo viamos como “nds” é uma solidariedade falsa. E ai sim, o fim da
metafisica significaria o fim de qualquer tentativa de combate a crueldade.

7 Biblia sagrada, capitulo oito, versiculo 32, Evangelho de Jo3o.
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E por que alguém desejaria expandir suas crencas para outras audiéncias? Porque, desde
que se retirasse o fundamento metafisico, porque alguém deveria tentar assegurar aceitacdo da
crenga “p” além de seu préprio grupo? Bem, é possivel entender com uma questdo contemporanea
gue versa sobre a crenca alimentada por pessoas publicas e veiculos de imprensa sobre a certeza de
gue vacinas causam autismo.8. Essa € uma crenca adotada em alguns grupos especificos e que via
de regra ndo conseguia ultrapassar com amplitude as fronteiras desses grupos, mas no momento
atual, tem sido expandida para circulos cada vez maiores em razao das redes sociais. Os defensores
dessa crenca querem convencer mais e mais pessoas de sua validade porque acreditam que aquilo
representa algo bom, algo positivo sobre o qual é preciso alertar outras pessoas.

Do outro lado, temos a comunidade cientifica publicando estudos, pesquisas e artigos
negando a ligagdo entre autismo e vacinagdo. A comunidade académica produz trabalhos e
pesquisas, analisa as hipGteses dos grupos anti vacinagdo e busca provar a inexisténcia de
correlacdo entre esses pélos. E por que a comunidade cientifica quer negar essa asser¢cao que em
regra, apenas é adotada por grupos especificos? Por que ndo deixar apenas que esses grupos sigam
acreditando no que desejam? Bem, a comunidade cientifica contesta essa assercao porque precisa
contestar, ja que a possibilidade de morte de pessoas pela falta de vacinagdo adequada é uma medo
real e pessoas ndo vacinadas podem agir como vetores de propagacdo de doengas, atingindo
inclusive quem néo acredita na correlagcdo entre autismo e vacinacéo.

E essa valsa continuara. De um lado, os que correlacionam vacina e autismo e do outro, a
comunidade que nega essa correlacdo. A diferenca entre eles ndo € que um carrega A Verdade e o
outro ndo. A diferenca estd no fato da justificacdo ofertada, da amplitude dessa justificacdo, dos
estudos feitos, na confianga nas instituicbes que historicamente produzem pesquisas relevantes e
confiaveis de um lado enquanto do outro 0 que se tem sao videos e mensagens propagados em
redes sociais.Contudo € preciso chamar atencdo que ndo obstante a certeza cientifica da inexisténcia
de correlagéo entre autismo e vacinacgdo ter em si, como apontava Gadamer, uma certeza de feigéo
cartesiana, ela ndo nega a possibilidade de divida, a bem da verdade, ela parte da davida para
produzir estudos que fundamentam consensos cientificos. Ou seja, a certeza cientifica de inexisténcia
de corre¢do entre autismo e vacinagdo ndo é uma certeza que revela A Verdade, € uma conclusao
gue vem da visualizagdo e estudo de efeitos, de uma analise do passado e do presente e dos efeitos
causados. A comunidade cientifica ndo h&a uma obrigagdo moral incondicional nascida de uma razao
autdbnoma em contestar e defender A Verdade absoluta, o que essa comunidade faz € uma avaliagdo
de efeitos sobre vacinacéo e autismo.

Ou seja, € chegada a hora de entender um ponto importante, apesar de controverso. Esse
processo de defesa ou contestacdo de uma crenca nao tera fim porque mesmo que ocorra o
processo de convencimento de todas as comunidades, ndo significa que A Verdade foi alcancada,
pois 0 que se alcancou foi um consenso contextual, passivel de falha e histérico. Uma verdade que
foi desvelada agora, mas a sombra permanece. Perceba-se que ao sair de um padrdo metafisico, as

alegacbes estardo sempre abertas para serem questionadas. Nao ha carimbos de verdades

8 As Novas Vacinas ainda causam Autismo e os Governos Sabem por Edward Morgan em 21 de abril de 2017, URL
https://pt.prepareforchange.net/2017/04/21/as-novas-vacinas-ainda-causam-autismo-e-os-governos-sabem/ acesso em 02 de agosto de
2019.
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absolutas, inquestionaveis e se deve estar preparado para seguir justificando as crencas. Ao se
atentar para a justificacdo, serd mais do que correto esperar que quando surjam circunstancias
razoaveis que tenham o conddo de alterar aquela justificacdo, o consenso podera e devera ser
questionado. Isso implica em dizer: Admito que ndo posso justificar minha crenca e minha agéo
perante todos os seres humanos em todos os tempos, mas espero criar uma comunidade de seres
humanos livres que vao compartilhar crencas e esperancas e por isso pretendo justificar minhas
alegacbes como necessdrias para viabilizar essas crencas e essas esperancas que sao
compartilhadas por uma comunidade.

Rorty entende que no curso de um processo argumentativo € natural que os participantes
acreditem terem incorporado em sua argumentacdo tudo que fosse relevante e que teriam respondido
a todas as possiveis objecbes, ponderaram as razdes, e que ndo ha mais qualquer motivagéo
racional para duvidar da alegagédo de verdade de “p”. Quanto mais se justifica uma crenca perante
diferentes e maiores audiéncias, menos se usa a verdade de forma acautelatéria, é certo, mas isso
nao significa que a verdade deixou de ser acautelatéria, significa apenas que houve expansédo do
processo de convencimento. Ou seja, a justificagdo crescente ndo conduz a verdade no sentido
metafisico, conduz apenas a persuaséo de mais e mais pessoas. A justificagdo ndo conduz a verdade
absoluta porque o fato de haver menos refutacdo néo significa que se possa entdo carimbar a crenga
como “verdadeira” tomada em um sentido atemporal e absoluto, mas apenas como verdadeira em um
sentido contingente e temporario, contextual e, portanto, de recomendacédo. Abandonado o caminho
da metafisica, ndo ha como alcancar garantias universais. Havera conflitos, tanto do que se considera
bem e justo contra 0 que se acha mal e injusto, como até mesmo conflitos entre duas visdes
positivas. Havera novos sonhos, metas serdo redesenhadas, tudo sera questionado novamente e
isso é previsivel, esperado e ndo deve ser encarado como um problema gravissimo.

Quanto mais se defende uma crenca e mais se produzam raz8es e argumentos, mais
audiéncias ficardo satisfeitas e mais objecfes serdo eliminadas, mas nunca se deve olvidar a finitude
e a justificac@o ancorada em tradi¢cBes e o falibilismo.

Sempre havera a possibilidade de objecdes futuras e por isso qualquer apelo a possibilidade
de refinar uma crenca até ela ser incondicionada cai por terra. A verdade é dependente de uma
situagdo e isso faz com que Rorty acredite que é preciso deixar sempre as claras o falibilismo e a
contextualidade, explicando que argumentos sempre séo limitados pelo contexto e temporalidade.
Por esse ponto de vista, ao fim de um debate o que se alcangara € uma temporaria cessagéo de
argumentos e uma crenca que foi justificada de forma mais ampla, com riqueza de argumentos e
provas até aquele momento. Conhecimento ndo deve ser tomado, portanto, no sentido platdnico de
crenca verdadeira justificada muito simplesmente porque esse verdadeira é impossivel de alcancar.
Mas entender a justificacdo dentro de certo contexto e situacdo € algo possivel.

Ou seja, bastaria se defender que em determinado contexto localizado temporal e
espacialmente, o procedimento justificatorio corrente ha de ser seguido, para que ao fim se tenha
algo que se aproximara a uma recomendacdo e ndo a um carimbo definitivo e Unico. Uma
recomendacdo que pode ser questionada novamente caso surjam as circunstancias que levem a

esse questionamento. Caso isso ocorra, a recomendacdo deve passar nhovamente pelo procedimento
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justificatério estabelecido por aquela comunidade contextual. Ndo ha como chegar num ponto final. O
debate segue aberto, irdo em algum momento aparecer novas evidéncias, novos argumentos, novas
pesquisas e novas teses. O que se deve fazer € organizar essas novas evidéncias, analisa-las,
submeté-las ao contraditério de forma ampliada e severa até que se confirme ou se negue a
justificacdo anterior. E exaustivo, é certo. Mas condiz com a democracia de forma muito mais

adequada do que se dizer portador da verdade revelada.

7. AS MUDANGAS NO PROCESSO JUDICIAL COM A INTERPRETACAO JUDICIAL COM A
VIRADA POS- METAFISICA VISAM ALCANCAR A EMPATIA ARGUMENTATIVA

Elaboradas tais considera¢des sobre uma nova forma de argumentacdo e debate que
rejeitasse o essencialismo argumentativo e fomentasse a democracia, pautando-se pela valorizagéo
da justificacéo, € pertinente observar a seara da hermenéutica judicial e a tessitura das decisdes para
compreender como o diante desse abandono do paradigma metafisico, o papel do direito se modifica.
Sair do paradigma metafisico, aceitar a pluralidade de crengas, o contextualismo e o falibilismo
significa renunciar ao conforto metafisico e assim, o0 que resta é a responsabilidade por escolhas,
pequenas, grandes, médias, mas sempre constantes porque a escolha de um caminho implica na
renlncia de outro. A medida em que se compreende que ndo ha como se falar em A Verdade, que
ndo hd como alcancar o que é certo universal e obrigatoriamente, o que se esta realizando quando se
profere uma decisdo é uma escolha.

N&o havendo fundamentos metafisicos e obrigagbes morais universais e naturais, pode-se
entender que o intérprete esta livre desse peso, mas sujeito a um outro ainda maior. Porque liberdade
nao é sinénimo de niilismo, é palavra que indica possibilidades em aberto e a necessidade de uma
escolha responséavel ird pesar sobre os ombros do magistrado com mais for¢ca na virada poés-
metafisica. O intérprete angustiado na virada p6s-metafisica sabe que ndo existe conforto e que ele é
responséavel pela decisdo e por suas consequéncias, ele sabe que nenhuma escolha o deixaria livre
dessa responsabilidade porque ele ndo pode mais dizer que aquela decisao representa, finalmente, A
Verdade revelada. Enfim, cabera ao intérprete ser responsavel porque se percebe livre para escolher
e adotar qualquer crenga na medida em que ndo ha substrato metafisico de apoio. Contudo, a
responsabilidade ndo ira se subsumir ao magistrado. De fato, & preciso chamar atencdo, essa
responsabilidade implica reconhecer a possibilidade do pensamento contrario, implica em reconhecer
a sua validade o que implicard na mudanca de atitude de todos os participantes de um processo
judicial.

Se ao magistrado cabera, ao invés da assuncdo de um papel de defensor da Verdade Real,
entregar decisdes justificadas de forma ampla, convincente, que contemple todos os argumentos das
partes e prime por um alto padrao de debate e contraditério porque a ele ndo mais sera dado
perseguir a revelagdo d’A Verdade encoberta pelos véus causados pelas argumentacdes das partes,
mas entender essa argumentacdo diante de certos contextos e construir significados em conjunto

com as partes processuais. Ao magistrado cabera ndo o papel de profeta, mas um papel de maestro,
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buscando o arranjo possivel com as notas apresentadas, mantendo a composi¢cdo dentro dos
padrdes do Estado Democratico de Direito, mas ndo porque este modelo seja universal e absoluto,
mas apenas porque até agora foi o que apresentou os melhores resultados. E essa responsabilidade
se espraia para as partes porque debater dentro do Estado Democratico de Direito, ainda que inclua
0s outros da razao, é algo que deve seguir o que Oitaven define como uma posicdo razoavel que
deve ser inclusive utilizada por grupos sociais quando defendem questdes relativas a direitos
humanos.

Essa posicdo razoavel demandaria que também as partes assumissem um padréo
argumentativo compativel com o Estado Democratico de Direito para encontrar um equilibrio entre a
catalisa¢do da forca realizadora do reconhecimento de ego por alter e a preservacao do pluralismo
inerente a uma democracia. (OITAVEN, 2014, p. 13), enfim, cabera as partes contribuir para o
desempenho desse papel pelo magistrado e por isso € imprescindivel que seus argumentos
abandonem apelos metafisicos.

E preciso encontrar o equilibrio e isso ndo implica em partir da defesa de posi¢cdes
metafisicas. Se é certo é que uma parte deseja ter sua pretensdo reconhecida e ndo passar por
opresséo e indignidade, ao mesmo tempo, devera manter sua argumentacao dentro dos padrdes do
Estado Democratico do Direito e ndo partir de posi¢cdes metafisicas, compreendendo a possibilidade
de erro e contextualidade insita & sua posi¢do. Seja ela qual for, conforme j& foi demonstrado em
secao anterior.

Ou seja, ndo € possivel renunciar a padrées metafisicos de argumentacdo e manter a posicao
de sua crenca ndo precisa ser justificada, mesmo que sua crenga seja a mais adequada possivel as
demais crencas do Estado Democratico Liberal, por exemplo. Ao renunciar & metafisica e adotar a
contingéncia, se compreende que por mais que uma pretensdo seja justificada, argumentada e
veiculada em amplos contextos, a saida do padrdo metafisico retira-lhe o escudo da
inquestionabilidade. Pretensbes serdo debatidas e questionadas e devem ser acatadas ou ndo, em
raz&o dos resultados observaveis dentro do contexto de um Estado Democratico Liberal. E assim que
diante dessa desconstrugdo da metafisica, perceba-se a importancia do quanto dito por Oitaven: ao
mesmo tempo que o argumentador deseja reconhecimento, ele precisa reconhecer a possibilidade de
um pensamento contrario ao seu.

Somos diferentes, ainda assim tentarei compreendé-lo.

Por mais exaustivo que possa parecer, desde que se abandone o fundamento de
argumentacao com apelo & metafisica, é preciso reconhecer a possibilidade de que existam pontos
de vista diversos e que o Unico modo para se alcancar uma conclusdo serd argumentando e
justificando. E conforme foi demonstrado, desde que se renuncie ao dualismo razdo x emocéo, ha
que se entender que todos os pontos de vista podem ser debatidos, sem que haja exclusdo dos
Outros da razéo. O que significa que sim, é preciso abrir espaco no debate para a emocao, a fé e o
insight mistico. E preciso parar de colocar a razdo de um lado e a emog&o do outro lado e classificar
0 processo judicial como um procedimento racional de encontro de uma decis@o. E isso precisa

atingir a todos os participantes do processo, incluindo as partes.
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Para compreender o quanto dito, pode-se exemplificar com um julgamento constitucional de
controle concentrado sobre um tema polémico tal qual o aborto. Diante das premissas apresentadas,
se pretende, a partir do abandono do paradigma metafisico, enfatizar que as partes devem partir do
ponto de que sua crencga € uma entre outras crencas diversas e ndo gue essa crenga carrega em si o
estandarte da Verdade Revelada e, portanto, metafisica.

E o que seria essa espécie de crenga metafisica em relacdo ao tema aborto? Bem, uma
crenca metafisica seria sustentada por uma argumentagcao que usaria de assergcées como “o bebé
tem direito a vida, sobre qualquer circunstancia.”. E, do mesmo modo, asser¢des como “a mulher é
dona do seu corpo, o feto é s6 um parasita”. Nenhuma dessas assercbes revela qualquer
disponibilidade de debate, nenhuma dessas asser¢fes parte da divida e sim de certezas absolutas.
Reconhecer a contextualidade e a possibilidade de erro e falha da prépria crenca é atitude contréaria
agueles que acreditam na validade em proferir argumentos violentos e imbuidos da crenca de
Verdade Revelada. Esses sdo argumentos que buscam n&o um consenso, mas “esmagar’ o
oponente. Por isso Bauman explica que a hermenéutica pluralizadora, ao contrario da hermenéutica
singularizadora, prenuncia um ser voltado para o texto no lugar do ser voltado para o assassinio.
(BAUMAN, 1997, p. 248). Com isso Bauman quer dizer que quem acredita que possa estar errado,
guem parte da ddvida, mantém uma postura aberta para a interpretagdo de um texto e se volta ao
debate e ndo ao pugilato verbal contra quem n&o acredita em sua interpretacdo com o Unico intuito de
esmagar “aquele mentiroso”. E preciso compreender, portanto, que argumentos que se acreditam
dotados do poder metafisico padecem de essencialismo e sdo, em regra, probleméticos, conforme
observa Oitaven em relacdo ao quanto explicitado em relacdo ao aborto, inclusive em relagdo a

argumentacao pro-escolha:

(...) se o movimento feminista, nos moldes de um “essencialismo
estratégico”,

defende que as mulheres tém um direito “metafisico” a pratica do aborto por
serem “donas de seus proprios corpos”, independentemente de um
processo deliberativo, elas estdo reivindicando a abertura a “mulher”, e
mais ainda aos diversos tipos de sofrimento pelos quais uma mulher gravida
pode passar, mas estdo ignorando um outro Outro, exemplificativamente,
um religioso contrario a pratica do aborto. (OITAVEN, 2014 p. 535) (grifos
NOSSso0S)

Mas é preciso destacar que ao mesmo tempo, um argumentador pro-vida do feto que profere
argumentos essencialistas e acredita em um direito preexistente a vida desde a concepcao, ndo
conseguira entender a dor e sofrimento de uma mulher ao passar por uma gravidez indesejada. Ao se
voltar apenas a questdo do feto e defendé-lo sobre toda e qualquer circunstancia, ndo se alcancara
qualquer possibilidade de consenso ou empatia argumentativa.

Além do mais, é preciso recordar que para uma jurisdicdo que se pretende democratica e
construida sobre o pluralismo e ndo sobre a metafisica, € preciso conviver com o pluralismo de
opinides. E mais, é preciso ainda entender que qualquer consenso que seja alcangado ao fim de um
julgamento de uma ac¢éo ndo representa, de forma alguma, A Verdade. S&0 consensos, respostas

temporarias e contextuais que buscam resolver um problema. E por isso que uma decisdo judicial
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terminativa, mesmo de mérito, ndo chegou a revelar A Verdade que jazia por tras da argumentacao
das partes. Quando se cristaliza uma explicacéo e se coloca o carimbo de Verdade, ha um problema
em razdo da carga metafisica que esse termo contém. E isso pode destruir o debate, a conversacgéo
e atroca de ideias que sdo essenciais em uma politica democratica.

Em regra, questdes polémicas, quando decididas no tribunal constitucional, causam grandes
controvérsias e sofrimento a parcelas populacionais. E é justamente quando ha tumulto que se ouve
0 chamado da responsabilidade, diz Bauman, pois “exatamente quando ha muitas versdes, quando
ha confusdo, desacordo e desarmonia que se pede a responsabilidade pois é no cemitério do
consenso universal que a responsabilidade, a liberdade e o individuo exalam seu Ultimo suspiro”.
(BAUMAN, 1997, p. 249).

Ao renunciar a metafisica ha um chamado para a responsabilidade de se defender suas
escolhas dentro de uma democracia, sabendo que n&o existira universalidade. E isso implica em
respeitar diversos pontos de vista e multiplicidade de opinides, garantindo a liberdade.

Trata-se de um dos maiores desafios do direito contemporaneo frente a policontexturalidade e
fragmentacgdo de sentidos enfrentada na pds-modernidade. Ao invés de se aferrar a metafisica, cabe
ao direito lidar com a fragmentagcéo, com a multiplicidade de esferas de justica e de sentidos. Ao
discorrer sobre p6s-modernidade, Bauman afirma que a politica pds-moderna se harmoniza com essa
fragmentag8o, com o esforgo continuo, com o debate infindo, com a luta na expanséo dos
argumentos e do convencimento didrio sobre temas que sejam relevantes para a humanidade. Afinal,
a politica pés-moderna enfrenta dificuldades e exaustdo porque esta ciente da indefinitividade de
suas tentativas e esfor¢os e da impossibilidade de solugbes definitivas e perfeitas.

Reconhecer que o consenso alcangado ao final do processo €é a construgdo de um significado
gue representa o melhor que poderia ser feito até aquele momento € o resultado de uma mudanca de
postura que implica também em validar a posi¢cdo do outro. Porque se € certo que em todo o jogo ha
vencedores e perdedores, mas no jogo chamado liberdade, todavia, a diferenca tende a ser toldada
ou completamente obliterada. (BAUMAN, 1997, p. 246) porque quando se abandona a metafisica e
se joga nas regras da democracia liberal, para os perdedores h& a promessa de uma préxima etapa e
0s vencedores ja se sentem ansiosos por uma possivel premoni¢éo da perda, pois a roda ainda pode
girar e nada esta definitivamente estabelecido.

Ha sim uma incerteza, mas ha que se captar o melhor dessa incerteza. Porque essa incerteza
diz aos perdedores que nem tudo esta perdido e diz aos vencedores que suas vitérias podem ser
modificadas e assim, no jogo chamado liberdade, os perdedores param logo de se desesperar e 0s
vencedores param logo com a autoconfianca. (BAUMAN, 1997, p. 246). De fato, a experiéncia dos
que se empenham no jogo chamado liberdade é incerta, é contingente e inconclusiva e por isso traz
emocdes e visdes contraditérias. E por isso que clamam pela volta da certeza, os exilados e
saudosos pensadores ao Paraiso Perdido Da Certeza.

De modo perspicaz, Bauman realiza um questionamento frente a esse desejo de retorno, ja
gue toda a histdria da filosofia foi construida em torno das leis da historia, do progresso, da ciéncia
que sempre prometiam ter achado a chave para o futuro e para a verdade, mas gente demais

aprendeu o0s custos da guerra contra a ambivaléncia e o preco a ser pago pelos confortos da certeza.
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(BAUMAN, 1997, p. 247). O suposto conforto metafisico € superficial e enganoso, representa um
perigo em uma época em que tudo sera questionado. E por isso, é preciso compreender que gritos
sobre verdades evidentes s6 trazem mais gritos sobre outras verdades evidentes até que o alcance

de qualquer consenso se torne impossivel.

8. CONSIDERACOES FINAIS

Dessarte, o objetivo principal do presente escrito versava sobre uma necessdria e bem-vinda
modificacdo na forma de argumentacao, com o abandono da argumentacdo com base na metafisica
que forma o essencialismo argumentativo para abrir espaco para uma forma de argumentacdo ampla
e plural, marcada pelo contextualismo, falibilismo e diversidade.

Partindo da exposicao sobre a dupla estrutura da linguagem e o circulo de compreensédo
hermenéutico, foi possivel compreender que qualquer busca por objetividade e neutralidade néo tem
mais qualquer utilidade. Ha uma intersubjetividade latente que precisa ser fomentada e aceita.
Através da visdo do debate entre Richard Rorty e Jirgen Habermas, ambos partindo j& de um
paradigma pos metafisico, dois grandes filosofos teceram um interessante debate que permitiu
entrever muitas das questdes que atormentam os defensores de uma interpretacédo judicial pos-
metafisica que ndo é mais dependente de métodos que preguem a imparcialidade, mas que parte de
uma posicdo hermenéutica que busque a construcdo de significados e ndo a descoberta de
significados escondidos pelo legislador.

Longe da proposta habermasiana de apelo & razdo e a universalizacdo do procedimento,
Rorty acredita que ao se analisar a historia, seria simples perceber que a justificacdo e a
preferebilidade por certa crengca em regra se mostram ligadas a alguns auditérios localizados espacial
e temporalmente. Para Rorty, isso é uma evidéncia de que a justificacdo segue uma linha temporal e
espacial, com o abragar da historia e dos contextos e para ele isso implica em afirmar que ndo existe
uma crenga justificada de uma vez e para sempre e que ndo existe uma crenca que seja indubitavel.

Diante de tais constatacdes, Rorty assume ser preferivel partir da divida e nao da certeza. E
isso significa ndo estabelecer qualquer valor que seja incondicional e absoluto. Para expandir uma
crenca dentro de um ambiente democratico, a tese sustentada por Rorty clama por solidariedade,
assuncao da possibilidade de erro e visdo da diferenca do outro frente a inexisténcia de uma natureza
humana. Assim, ao lado da celebracdo da ideia de razdo comunicativa de Habermas, apontou-se o
quanto dito por Rorty sobre o perigo de manter a ideia de universalizacdo do procedimento e a ideia
de verdade transcendente a contextos. As ideias de Rorty, que se pauta pelo desamparo,
solidariedade, contextualismo e temporalidade fomentaram a defesa da importancia do contexto de
justificacdo frente a democracia em razao da impossibilidade de distingédo entre crenca verdadeira e
crenca verdadeira justificada, elevando a nocdo de persuasao e retérica para recursos plenamente
aceitaveis e aptos a serem adotados no debate judicial.

Com o foco agora na manutencdo da democracia e ndo mais na revelagdo d’A Verdade,
pontuou-se sobre a Unica forma de defesa de crencas é a verificacdo de seus resultados observaveis

na sociedade, explicando como o contexto de justificacao, desde que a metafisica argumentativa seja
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deixado de lado, exsurge com grande relevancia para a avaliacdo, comparacao e analise de crencas,
sendo que esta é uma situacdo exaustiva e infindavel, posto que, no momento em que foi retirada
gualquer assercdo de base inquestionavel, tudo, tudo pode ser questionado, desde nossas crengas
mais arraigadas até crengas imbuidas de um cientificismo quase cartesiano.

Essas ideias foram transplantadas para o contexto da hermenéutica juridica, onde defendeu-
se uma oxigenacado dos papéis dos participantes do processo, desde o julgador, que ndo assumira
uma postura de profeta revelador d’A Verdade, mas uma postura de maestro que busca o consenso e
a melhor reposta possivel com o material que lhe foi dado, mas que se sabe sujeito a erros, que esta
ciente de seus vieses interpretativos e busca deixa-los a mostra na justificacdo, até as partes, que
precisam renunciar ao essencialismo argumentativo e buscar uma postura realmente democratica, o
gue implica em partir da davida até mesmo de suas proprias crencas, posto que suas pretensfes nao
séo imbuidas de verdades metafisicas e por isso séo contextuais, falhas e temporais porque partem
do circulo de compreensdo hermenéutico, porque ndo mais carregam em si o0 estandarte metafisico e
ndo garantem solugfes perfeitas que revelem a verdade, mas apenas a solucdo de problemas que
afligem a humanidade e séo levados aos processos judiciais.

Partir de tais premissas implica em uma abertura sincera para a multiplicidade de crengas e
significados e o abandono do essencialismo metafisico, que carrega o pensamento sobre unicidade e
transplanta essa ideia para numerosas versfes, tanto politicas, quanto morais, ideolégicas,
reverberando a ideia do um e do Unico que transmite a ideia do monopdlio do poder para alguns e o
dever de total obediéncia para os outros. Sera apenas lutando contra essa unicidade que o homem
assume a responsabilidade por si e por suas opinides. Pois se ndo se estd seguindo um ponto de
vista metafisico, existe liberdade e se existe liberdade, existe responsabilidade pelas escolhas, feitas
sem amparo metafisico. E essa liberdade abrange todas as partes processuais que se tornam livres e
responsaveis em conjunto pela construcdo de significados que nao representardo A Verdade

Incondicional e Unica, mas simplesmente o melhor que poderia ser feito.
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