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RESUMO
O presente artigo tem como objetivo analisar a evolugdo da concentracdo na
industria brasileira de producdo de cerveja no periodo de 1989 a 2011, segregando-
o entre dois periodos: antes e depois da fusdo que originou a AmBev. O estudo
procura mostrar os antecedentes a criagdo da AmBev, bem como o comportamento
do setor depois da sua criacdo. A analise permitiu a conclusdo de que houve
aumento da concentracdo durante o periodo referido, como também houve

significativo impacto do surgimento da AmBev no mercado.
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1 INTRODUCAO

A industria cervejeira brasileira foi responsavel pela producédo de 10,6 bilhdes
de litros de cerveja em 2008, que renderam faturamento estimado em 26 bilhdes de
reais. Estes fatos fizeram do Brasil o quarto maior produtor de cerveja do mundo. A
fabricacéo da cerveja é feita em cerca de 70 fabricas e estima-se que a capacidade
produtiva do pais atinja a 11,8 bilhndes de litros anuais (Lafis, 2009). Em nivel
mundial trata-se de um setor notadamente importante e tradicional, e que,
principalmente nas Ultimas décadas, tem sofrido um processo global de

concentracao.
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O objetivo deste artigo compreende analisar o comportamento da concentragéo
na industria cervejeira no periodo entre 1989 e o primeiro trimestre de 2011.
Separando este periodo nos anos que antecederam a fusdo entre Brahma e
Antarctica, e 0s anos que sucederam este acontecimento. Dessa forma, consegue-
se verificar, também, se houve impacto no mercado, quando foi criada a AmBev.

Na primeira secdo desse artigo estdo retratadas as concepgbes de
concentracdo industrial, bem como os indicadores utilizados para mensurar a
concentracdo de mercado. Os indicadores estudados nessa parte sdo: os indices de
Herfindahl-Hirschman, Theil, e a Razdo de Concentracéo. A segunda parte do artigo
procura mostrar os antecedentes a criagdo da AmBev, bem como o comportamento
do setor cervejeiro brasileiro depois da sua criacao.

Por fim, na dltima secéo, utilizando-se do arcabouco teorico apresentado na
primeira secdo, se realiza uma andlise da concentracdo da industria cervejeira do
Brasil entre os anos de 1989 e 2011. Buscando-se avaliar o impacto da criagcao da
AmBev no mercado, subdivide-se o periodo de analise em dois periodos: antes e

depois da fusdo que originou a AmBev.

2 CONCEPCAO E MEDIDAS DE CONCENTRACAO INDUSTRIAL

Esta secédo expde, na primeira parte, as concepcdes de concentracao industrial.
Enquanto, na segunda, apresenta e descreve as principais medidas da

concentracéo industrial.

2.1 Concepcodes de Concentracao Industrial

Entende-se por Concentragdo Industrial o fenbmeno que ocorre
sistematicamente na economia globalizada contemporanea e tem como resultado a
concentracdo do poder de mercado em algum ou alguns dos agentes econdmicos
(Pinho, 1996).

O termo concentragdo industrial € recorrentemente utilizado nos estudos sobre
organizacdo industrial, sendo um elemento vital na descricdo das estruturas de

mercado. Desta forma, a concentragdo torna-se um indicador de fundamental
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iImportédncia na classificagcdo de um determinado mercado em monopolista,
oligopolista ou concorrencial (Silva Leite, 1998).

Na visdo de Braga e Mascolo (1982), concentracdo é o fendbmeno atraves do
qual se acumulam atributos econémicos (tais como renda, riqueza, producao, etc.)
diminuindo o nimero de unidades produtoras (individuos, firmas, estabelecimentos
industriais)

Na analise de George & Joll (1983), a concentracdo da producdo esta
diretamente atrelada ao numero e tamanho das firmas que vendem um determinado
produto. E que esta distribuicdo influencia diretamente as expectativas relacionadas
ao comportamento das rivais.

Partindo do pressuposto acima, Souza (2005) complementa que o processo de
concentracdo depende basicamente da busca de uma crescente eficiéncia técnica e
da tendéncia a producdo a custos sempre decrescentes. Isto significou e ainda
significa a formacdo de grandes e eficientes complexos produtivos e origina, nos
mercados onde se desenvolvem situacdes estruturalmente incompativeis com a
concorréncia.

Kon (1994) supde que um segmento com elevado indice de concentracéo, e
consequentemente, com um reduzido numero de grandes firmas, desfavorece a
competicdo. Esta suposi¢do parte do principio de que as firmas sdo encorajadas a
tomar decisdes em conjunto sobre precos, producéo, e assuntos correlatos.

Segundo (Silva Leite, 1998) a concentracédo de mercado pode ser analisada de
duas formas, uma estética, fixada em um determinado ponto no tempo, outra
dindmica, onde se observa suas varia¢des ao longo de um determinado periodo.

Ainda observando a concentracdo sob uma forma dinamica, tem-se que o0s
efeitos sobre a competicdo em uma industria podem ser estudados tanto com
relacdo ao numero de firmas envolvidas no processo — e nos impactos sobre a
formacdo de precos e quantidade de producdo — quanto no que se refere a
desigualdade nos tamanhos das empresas — e consequentemente na capacidade de
inovacao e de impor barreiras a entrada de novas empresas (Silva Leite, 1998).

Visto as formas de concentracdo, necessita-se, também, compreender até que
ponto consegue-se mensurar a concentracdo de um dado setor e como conjugar 0s

indicadores de forma a obter um resultado mais apropriado para esta analise.
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2.2 Mensuragao e indicadores de concentragao

A mensuracdo da concentracéo fornece elementos empiricos através do quais
se torna possivel analisar o nivel de competicdo em uma industria e estabelecer
comparativos com segmentos semelhantes em diferentes mercados, por exemplo.

Um indice, em geral, € um instrumento matematico que pretende simplificar um
ou mais dados de uma determinada amostra, permitindo que seja feita uma
comparacao dentro desta mesma amostra. A partir do momento que um indice
considerar muitos dados para ser estabelecido ele deixa de ser razoavelmente
aceito, uma vez que permite diversas combinacdes dos dados para chegar em um
mesmo resultado. Logo, considera-se um indice confiavel aguele que levar em conta
poucos ou apenas um argumento, porém de forma coerente e ndo espuria.

Os métodos mais conhecidos para se avaliar o nivel de concentracdo em um
mercado seguem esta pratica e tendem a valorizar um determinado aspecto
particular, porém de formas diferentes. Resende (1994) aponta a existéncia de duas
categorias de indicadores de concentracao: parciais e sumarios.

Um indicador parcial considera apenas a concentracdo de um grupo das
maiores empresas de um determinado setor, ponderado sobre o total das empresas
deste para auferir o calculo. A razdo de concentracdo é um exemplo de indicador
parcial.

Por outro lado, o indice sumario utiliza todos os produtores de um determinado
segmento industrial, ponderado sobre o total da producgéo. Os indices de Hirschman-
Herfindahl (HHI) e o indice de entropia de Theil (ET) sdo exemplos de indicadores
sumarios.

Obviamente indicadores que utilizam metodologias diferentes quando
comparados entre si tendem a distorcer as analises. De forma que dificiimente uma
Unica medida refletird todos os aspectos relacionados ao grau de concentracdo de
um segmento. Sendo que uma analise mais detalhada, e feita através do conjunto
de indicadores parciais e sumarios apresenta maior efetividade na mensuracao da
concentragao.

Para fins de analise de concentra¢éo os indicadores escolhidos consideram em
seus calculos, em geral, a capacidade produtiva; seja através de indicadores da

guantidade fisica de producé&o ou indicadores monetarios, como o valor das vendas,
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entre outros. Os indicadores monetarios sdo particularmente importantes quando o
estudo se refere a produtos ndo completamente homogéneos. Outros estudos
utilizam-se do numero de trabalhadores ou o total de ativos de uma empresa para se
avaliar o poder desta, porém sem refletir adequadamente o grau de concentracao no
mercado.

Resumindo e complementando, segundo Kon (1994), alguns aspectos podem
dificultar o a utilizacdo destes indicadores, tais como: a) a definicdo exata do
mercado a ser estudado, que pode se referir a um produto, bens substitutos, bens
similares, a regides especificas, etc.; b) a inclusdo ou ndo das importacdes e
exportacdes na medida; c) a distingdo entre estabelecimento e empresa; d) a
escolha do indicador adequado; e) a disponibilidade de informacfes estatisticas
adequadas.

Utilizar-se-4 neste trabalho trés indicadores de concentragdo: a razdo de
concentracéo (CR), o indice de Hirschman-Herfindahl (HHI) e o indice de entropia de
Theil (ET).

2.2.1 Razao de Concentragao (CRKk)

As razbes de concentracdo se estabelecem a partir da ordenagcao de forma
decrescente da variavel a ser estudada. No nosso caso ordena-se a participacéao de
mercado da amostra. Posto isto, considera-se a participacdo das maiores firmas no
total, ou seja, a razdo das m maiores firmas em um mercado com k firmas seria

definida como:
(1) CR=>(R)

O Pi, na equagdo acima, indica a parcela de mercado da i-ésima firma.
Tipicamente se trabalha com a participacdo de duas, quatro ou oito maiores firmas
(CR2, CR4 e CRS, respectivamente).

Muito em virtude da simplicidade do calculo, este indice apresenta alguns
pontos falhos, conforme indica Resende (1994). O primeiro refere-se ao fato de que
as i maiores firmas em um periodo determinado podem nédo ser as mesmas em outro
periodo. Da mesma forma, a razdo de concentracdo desconsidera a concentracao

relativa entre as firmas, seja no grupo das maiores seja no restante delas.
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Ainda negativamente, este indice em muitos casos néo leva em consideracao a
ocorréncia de fusdes, tampouco considera mudangas na participagao relativa de
cada firma do grupo das maiores no mercado. Para Brumer (1981), uma
supervalorizacdo do indice pode surgir ao se desconsiderar a participacdo de
importacdes em relacéo a producdo doméstica. Bem como, no caso de alguma das
empresas focar sua producdo em exportacdo, e considerar apenas a parcela
correspondente ao mercado interno no calculo.

De maneira analoga, o grau de concentracdo pode ser subvalorizado. Uma
grande empresa pode, pela participagdo em outras empresas, controlar uma parte
ainda maior da producdo do que aquela preconizada pelo nivel de concentracdo
calculado.

Este indicador, segundo Figueiredo (2000), oferece uma aproximacao do que
se costuma chamar de concentracdo técnica de um setor ao nivel de faturamento ou
participagdo em um mercado especifico. No entanto, o indicador em questédo
representa, de forma indireta, o poder de mercado das firmas dominantes devido ao
tamanho de suas plantas ou do montante arrecadado com suas vendas.

A consideracao das deficiéncias supracitadas aponta na dire¢do da utilizacao
de medidas sumarias que suprimam tais dificuldades. Alternativas para
complementar uma analise sobre concentracdo em um determinado setor sdo

apresentadas a seguir.
2.2.2 indice de Herfindahl-Hirschman (IHH)

O indice de Herfindahl-Hirschman (HHI) corresponde ao somatério dos
quadrados das participacbes de cada empresa no mercado. Participacdo esta pode
ser mensurada através de receita, producdo em quantidade, ou qualquer outra
variavel que possa mensurar da melhor forma de acordo com o segmento a ser
analisado. E, conforme ja explicitado, é calculado pela seguinte expressao (Resende,
1994):

n

(2) HHI =X (R)?

i=1
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Sendo Pi a parcela de mercado da i-ésima firma para uma variavel qualquer.
Elevar cada parcela de mercado ao quadrado é uma forma de dar peso maior as
firmas com maior poder de mercado.

O HHI varia entre 0 (zero) e 1 (hum). O valor minimo ocorre quando as firmas
tém participacdo individualmente ndo significativa no mercado, como em um
mercado semelhante ao modelo de concorréncia perfeita com um ndmero muito
grande de unidades, o valor das participacdes individuais de mercado é
insignificante e o HHI tende a zero. Desta forma, quanto menor a firma, menor € sua
contribui¢cdo proporcional para o valor do indice.

No extremo oposto, no regime de monopolio, em que ha apenas uma empresa,
sua participacédo € 100% e o HHI correspondente € um. Pelo fato de a participacéo
das firmas ser elevada ao quadrado, o tamanho das firmas € levado em
consideracao, isto o torna um indicador mais completo do grau de concentracdo em

um mercado.
2.2.3 Coeficiente de Entropia de Theil (ET)

Este indice surgiu na area da teoria da informacéo e sua aplicagdo ocorreu em
estudos de organizacgéo industrial sugerida por Theil (1967, apud Resende, 1994).
Esta medida representa o inverso da concentracdo, ou seja, seu valor diminui com o
aumento da concentracdo. De modo geral, € utilizada para determinar o grau de
incerteza no sentido de que quanto maior o nimero de concorrentes e a incerteza de
uma determinada firma manter seus clientes, maior o valor de entropia (E). Desse

modo, o coeficiente de Entropia de Theil € calculado da seguinte forma:

@) ET=YRIn( %)

Onde In indica o logaritmo natural. Esse indice varia de zero a In(n). Apos
algumas transformacdes algébricas € possivel fazer com que a amplitude calculada
varie e zero a unidade, conforme a expresséao abaixo:

(4) ET' =[1/In(n)]ET

Quando existir no mercado apenas uma firma, o que representa uma situacao

de monopdlio, o valor de ET sera zero (que representa o limite inferior deste indice)

e a incerteza € minimizada. Por outro lado, quando todas as firmas controlam a
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mesma parcela do mercado, a entropia é maximizada e, consequentemente, o valor
do indice sera igual a unidade.
Uma vez expostos os indicadores tradicionalmente utilizados para analise da

concentracéo industrial, passa-se a se¢cao seguinte deste estudo.

3 A CRIACAO DA AMBEV E A CONSOLIDACAO DA CONCENTRAC AO NO
MERCADO BRASILEIRO

Esta secdo tem como objetivo mostrar e fazer uma sintese do processo de
criacdo da Ambev e seus desdobramentos. A hipotese desse artigo € que a AmBev
impactou a concentacao desse mercado.

Desde 1996 a Cervejaria Antarctica Paulista (Antarctica) procurava por um
sécio que a ajudasse a superar problemas financeiros. A Anheuser-Busch
(Anheuser), fabricante da marca Budweiser, e maior empresa produtora de cerveja
do mundo na época, tinha interesse em se associar a uma marca brasileira para
buscar uma parceria visando produzir a Budweiser em solo brasileiro.

Em 1993 a Anheuser j& havia feito proposta similar de associacdo junto a
Companhia Cervejeira Brahma (Brahma), porém as partes ndo chegaram a um
acordo e as tratativas cessaram (Ferrari, 2008).

Em 1996, porém, as tratativas entre Antarctica e Anheuser evoluiram, e em
virtude do interesse mutuo, foi firmada uma joint-venture entre as duas firmas. O
fruto desta unido seria a produgédo da marca Budweiser no Brasil e facilidades de
exportacao do produto brasileiro através do know-how dos americanos.

Nesta oportunidade, o Conselho de Assuntos em Defesa Econdémica (CADE)
impos restricbes a unido das duas empresas. Como justificativas alegaram que a
joint-venture colocaria a Antarctica em uma posicdo bem superior a das
concorrentes, podendo comprometer a concorréncia no mercado nacional. O CADE
argumentou também que a Anheuser deveria investir em uma linha propria de
producéo, e que entrasse no mercado como concorrente efetiva. Durante os tramites,
a Antarctica imp0s que a Anheuser se comprometesse a adquirir 20% das ac¢oes da

Antarctica, o que inviabilizou o negocio (Camargos, 2005).
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No mesmo intervalo de tempo a Brahma havia tentado consolidar uma joint-
venture com outro grupo estrangeiro, a também americana Cervejaria Miller. O
CADE imp0s que ambas as unides fossem desfeitas em um prazo de dois anos
(Camargos, 2005).

Nota-se nesse caso, que as empresas brasileiras estariam se tornando
possiveis alvos de fusdo pelos grupos estrangeiros, dado a propor¢cdo de capital
destas sobre aquelas. A decisdo do CADE impediu que ocorresse uma simples troca
de controle do mercado, que passasse das empresas nacionais para empresas
americanas (Camargos, 2005).

O Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (CADE, 2000) comparou a
produtividade das empresas em termos de mil litros por empregado. Enquanto as
cervejarias americanas apresentavam produtividades superiores a um milhdo de
litros por empregado, a Brahma alcangava dois tergos disto, enquanto a Antarctica
alcangava um tercgo disto.

Fica claro neste ponto que as cervejarias tinham condicbes de aumentar suas
margens de lucratividade através da racionalizacdo de processos (e pessoas). Se
por um lado esta racionalizacdo permitiria uma compressao de custos, e mantendo-
se as margens, poderia gerar até reducao de precos ao consumidor. Por outro lado o
CADE enxergava que, pelo menos em um primeiro momento, a racionalizacao seria
produzir a mesma quantidade com menos pessoas, de forma que haveria uma
reducdo de emprego no setor.

Ao passo que foi negada a possibilidade de empresas brasileiras entrarem em
joint-ventures com empresas estrangeiras do mercado de bebidas, aventou-se a
possibilidade de ambos os grupos se fundirem a fim de possuir maior escala e fazer
frente aos grandes players globais do mercado, incluindo neste grupo as
companhias Miller e Anheuser.

Também contribuiu para o interesse na fusdo da Brahma com a Antarctica o
fato de estas serem as duas maiores companhias brasileiras de cerveja.

A Brahma, em 1998, possuia 16 fabricas de cerveja no Brasil, obteve
faturamento bruto de R$ 7 bilhdes, sendo R$ 6,8 bilhdes no Brasil. A Antarctica,
possuia 12 fabricas de cerveja no Brasil e obteve faturamento bruto de R$ 3,3

bilhdes, quase em sua totalidade no solo brasileiro (CADE, 2000).
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Em 1999 a Antarctica e a Brahma anunciaram ao mercado o nascimento da
Companhia de Bebidas das Américas (AmBev), resultado da fusdo de ambas as
companhias. Em virtude de a fuséo resultar em uma companhia detentora de mais
que 20% do mercado de cervejas e bebidas em geral, o caso foi analisado pelo
CADE. A analise durou nove meses, e ap0s muitos tramites e recursos tanto da
parte do CADE quanto das cervejarias, o0 CADE aprovou a operacao com restricoes
(CADE, 2000).

A primeira restricdo imp0s que fosse vendida a marca Bavaria e cinco (uma em
cada mercado relevante) das 28 fabricas resultantes da fusdo para compradores que
tivessem menos de 5% de participagdo no mercado, exigindo também o
compartilhamento da rede de distribuicdo desta marca por um prazo minimo de
quatro anos prorrogaveis por mais dois.

Restringiu-se também que fossem fechadas fabricas dentro dos quatro
sequentes anos sem que estas fossem ofertadas ao mercado. Exigia também que os
empregados que fossem desligados da empresa em consequéncia da
racionalizacdo de processos, decorrente da fusdo, recebessem servicos de
outplacement, ou seja, fossem treinados e recolocados no mercado em condi¢des
de reemprego (CADE, 2000).

Quadro 1 - Sintese da fusado entre Antarctica e Brahma.

Tipo de Unido Fusio/Aquisicio seguida de uma consolidagio operacional e
administrativa das empresas através da criagio de uma nova
empresa que congrega a totalidade dos ativos: AmBev
Classificacgio Fusio horizontal. do tipo doméstica e com fins operacionais.
estratégicos

Principais sinerglas Transferéncia de competéncias; partilha de recursos e know-how;

racionalizagcdo de processos e rotinas de produgio.

Principais problemas Leis antitruste; batalhas juridicas com concorrentes, distribuidores
e sindicatos

Dificuldades Choque entre culturas corporativas, divergéncias em estilos de
gestdo

Objetivos Aumento dopoder de mercado, reducio de custos operacionais e

financeiros, maior produtividade e capacidade competitiva,
crescimento internacional
Aspectos contabeis Comunhio de interesses, negociagio nio ributada

Fonte: Camargos (2005)
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A Ultima restricdo foi a mais comemorada pelos concorrentes e pelo mercado
de cervejas em geral, proibia a AmBev de manter exclusividade de seus produtos
nos pontos de venda. Ao mesmo passo, proibia a venda casada e a diferenciacao de
precos com o mercado (Ferrari, 2008).

Ao analisar as restricdes impostas pelo CADE percebe-se que a logistica é tida
como um fator crucial na competicdo deste mercado. De nada adiantaria o eventual
comprador adquirir a marca Bavaria e nao ter condi¢cdes de coloca-la no mercado de
forma competitiva.

A AmBev cumpriu as imposi¢cdes do CADE. Vendeu a Bavaria , proveniente da
Antarctica, e cinco fabricas, uma em cada mercado. Tornou-se a maior empresa de
bebidas, considerando alcodlicas e néo-alcoodlicas, da América Latina, de acordo
com o Instituto Nielsen, e terceira maior no ranking mundial, atras somente da
americana Anheuser-Bush e da holandesa Heineken (Ferrari, 2008).

Uma vez consolidada a posicdo no Brasil, com dominio de aproximadamente
70% do mercado, a AmBev passou a mirar aquisicdes em outros paises da América
Latina. Em 2002 tomou parte na sociedade da Cervejaria Quilmes, a marca mais
tradicional da Argentina, através da aquisicdo de 60% do capital votante da
Companhia. O desfecho da operagdo se deu durante a crise da Argentina, que
estava na pior situacdo econdmica e financeira do seu recente passado. Em 2006
consolidou-se a aquisicdo do restante do capital da cervejaria, passando a AmBev a
controlar 97% do capital da Quilmes (AmBev, 2011).

A AmBev conquistou uma parcela bastante significativa no mercado de bebidas
exportando, a partir da fusédo, seus produtos para diversos paises, como: Paraguai,
Uruguai, Argentina, Colémbia, Chile, Angola, Bolivia, EUA, Inglaterra, Alemanha,
Suica, Espanha e Japao (AmBev, 2011).

Ainda no tocante a AmBev, em 2004, anunciou fusdo com a Interbrew. A
multinacional Interbrew tem sua sede na cidade de Leuven, na Bélgica, e foi criada
oficialmente em 1987 com a fusédo da Brasseries Artois com a Brasseries Piedboeuf.
Em 2004 era a terceira maior cervejaria do mundo, possuindo fabricas em mais de
21 paises das Américas do Norte e Central, Europa, Africa, Oceania e Asia (Adachi
e Vieira, 2004 apud Camargos, 2005), além de participagbes minoritarias em
empresas de varios outros paises e licencas de fabricacdo ou comercializacdo do

seu portfolio de mais de 200 marcas em 120 paises. Até 2005 apresentava um estilo
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de gestdo pautado pelo tradicionalismo e por estratégias e planos de longo prazo,
gue passam de geracao para geracao.

Segundo AmBev (2010), as duas companhias juntas passaram a produzir 19
bilhGes de litros de cerveja por ano, com faturamento estimado em US$ 10,6 bilhdes.
A holding formada pela fusdo — InBev — mantera sua sede em Leuven, na Bélgica, e
terd suas agOes listadas nas bolsas européias. O conselho de administracdo ficou
constituido por quatro conselheiros indicados pela AmBev, quatro pela Interbrew e

mais seis independentes (Camargos, 2005).

Quadro 2 - Sintese da fusao entre AmBev e Interbrew

Tipo de Unido Fusio/Aquisicdo sem consolidagio operacional e administrativa
(direta) das empresas, hi apenas a criacio de uma controladora
(holding) InBev

Classificagdo Fusido horizontal, do tipo intemcional e com fins operacionais,
estratégicos
Principais sinergias Complementaridade de mercados de atuacio, transferéncia de

tecnologias e competéncias, partilha de recursos e know-how,
sinergias de poder de mercado, racionalizagio de processos e
rotinas de producio.

Principais problemas Concretizagio estrutural e definicio dos valores da unido
Dificuldades

Choque entre culturas corporativas, divergéncias em estilos de
gestio, disputa por cargos e saida de pessoas estratrégicas

Objetivos Reduciode custos operacionais e financeiros (endividamento),
maior produtividade e capacidade competitiva, acesso a novos
mercados

Aspectos contibeis Comunhio de interesses, negociacio ndo tributada

Fonte: Camargos (2005)

A unido das duas empresas nao encontrou resisténcias no mercado interno,
uma vez que no mercado brasileiro ndo sdo empresas concorrentes; possuindo
apenas operac¢des em mercados complementares.

A operacéo foi vantajosa para o pais, diante da relativa fragilidade internacional
do Brasil, dado que a AmBev passara a atuar em todo o continente americano,
principalmente na América do Norte, podendo com isso representar uma fonte de

divisas em moeda forte (délar) para a economia brasileira (Camargos, 2005).
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A analise da operacdo, em si, aponta para a venda de uma empresa nacional
para um conglomerado multinacional, na qual o controle da AmBev foi transferido a
Stichting Interbrew. Tal fato se contrapde ao argumento utilizado pelos controladores
da AmBev quando da sua criacdo: em que a Antarctica e a Brahma sozinhas
poderiam ser alvo de aquisi¢ao por multinacionais. Mesmo com o poderio econémico
formado pela unido entre Antarctica e Brahma, a AmBev foi alvo de uma aquisi¢ao
por parte de uma empresa multinacional.

A operacéo foi vantajosa para ambos os lados, tanto no que se refere ao maior
poder de penetracdo em novos mercados, quanto a complementaridade dos
mercados de atuacdo, as sinergias operacionais e administrativas. Em termos de
riscos financeiros a empresa brasileira obteve vantagens, aumentando sua
capacidade de endividamento com taxas de juros mais atrativas que as praticadas
no Brasil.

Tratando-se de uma fusdo horizontal, com carater operacional-estratégico de
complementaridade de mercados, os ganhos sinérgicos séo visiveis, tais quais:
aumento das receitas, economias de escala, melhoria da eficiéncia logistica,
reducdo de custos e de despesas operacionais, melhoria da qualidade,
produtividade e inovacao de processos e produtos. Bem como compartilhamento da
expertise gerencial, sinergias de monopodlio e aumento da alavancagem financeira,
reduzindo o custo do capital (Camargos, 2005).

Os concorrentes da AmBev também, cresceram, realizaram fusdes, aquisi¢cdes
Oou conseguiram novos socios durante este intervalo de tempo. O grupo mexicano
Femsa adquiriu o controle da Kaiser em 2006; a Schincariol comprou as cervejaria
Baden Baden e Devassa em 2007, e as cervejarias Eisenbahn e Cintra em 2008.
Desta forma ingressando no segmento de cervejas premium (Lafis, 2009).

A cervejaria Petrépolis investiu cerca de um bilhdo de reais entre 2005 e 2010,
focalizando seus investimentos na ampliacdo da capacidade produtiva das plantas ja
existentes e em tornar a marca mais conhecida através de gastos com publicidade
(Lafis, 2009).
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4 MENSURACAO DA CONCENTRACAO INDUSTRIAL DO SETOR

Esta secdo tem como objetivo analisar a concentracao industrial do setor
cervejeiro do Brasil durante o periodo 1989-2011. Na primeira parte esta exposta a
fonte de dados utilizada para tal intento. Enquanto na segunda parte da sec¢ao

encontra-se a analise da concentracéo industrial do setor.

4.1 Base de dados

Uma vez que ndo ha diversas publicacbes que estudam o comportamento do
mercado nacional, tornou-se dificultoso obter dados que possibilitassem o estudo do
comportamento das firmas no mercado da industria cervejeira. Utilizou-se de dados
publicados em trabalhos isolados, ndo abrangendo os mesmos intervalos temporais
e sem que houvesse um rastro da metodologia utilizada para atingi-los.

Para o intervalo compreendido entre 1989 e 2005, utilizou-se de dados obtidos
em Rosa (2006) e BNDES (1996). Para o intervalo de 2006 ao primeiro trimestre de
2011, utilizou-se de dados AC Nielsen disponibilizados por Onaga (2008, 2010,
2011), Carneiro (2010) e Uliana (2006).

Quanto a confiabilidade das informacgdes, o trabalho publicado em Rosa (2010)
reflete dados do Banco Nacional do Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES),
bem como o trabalho publicado pelo préprio BNDES (1996). O BNDES é uma
empresa publica federal, hoje o principal instrumento de financiamento de longo
prazo para a realizagdo de investimentos em todos os segmentos da economia,
inclusive 0o mercado cervejeiro, sob o qual detém diversos trabalhos publicados
(BNDES, 2011).

A Consultoria Nielsen é lider global em pesquisa de mercado, informacdes e
ferramentas de analise e esta presente em mais de 100 paises. Fornece a seus
clientes um conjunto integrado de dados do mercado, obtidos através de
informacOes avancadas, ferramentas de gerenciamento e sofisticados sistemas
analiticos e metodoldgicos. Possui mais de 80 anos e seus dados séo utilizados
para tomadas de decisbes em grandes fabricantes e varejistas mundiais (Nielsen,
2011).
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4.2 Andlise dos dados

Através da juncao destes dados compds-se a tabela 1, contendo os indices de
participacdo do mercado das principais empresas produtoras no periodo entre 1989
e 2011. Sendo que para o ano de 2011 foram utilizados os indicadores referentes ao
primeiro trimestre deste ano (margo), e para os demais anos os indicadores

referentes a dezembro.

Tabela 1 - Participacdo de Mercado por Companhia no periodo 1989-2011

Ano Brahma Antartica  AmBev Femsa  Schincariol Petrapolis Cintra Outras
1959 30.3% 40,8% - T9% 0,2% - - 0,8%
1990 30.8% 37.8% - DB 0,8% - - 0,8%
1001 31,0% 33,0% - 11.0% 2.0% - - 1.0%
1992 31.3% 34.0% - 11.3% 2.1% - - 0,99%
1993 30.2% 31.3% - 136% 3,8% - - 0,99%
1994 30.1% 30,2% - 13.9% 4.7% - - 1,1%
095 46.6% 31.9% - 1l46% 4% - - 1,53%
1995 48.0% 26.0% - 18,0% 3.0% - - 3,0%
1997 48.0% 24.0% - 17.0% 6,0% - - 3,0%
1998 48.0% 18.0% - 230% 2.0% - - 3,0%
1999 49.0% 18.0% - 21.0% 2.0% - - 4.0%
2000 - - 60.0% 18,0% 0.0% - - 4,0%
2001 - - 630% 17.0% 10,0% - - 3,0%
2002 - - 684% 1534% 0.6% - 1.6% 5.0%
2003 - - 67.2% 133% 11,1% - 1.7% 6,7%
2004 - - 66, 2% 10,9% 13,1% 3,6% 1.6% 4.6%
2005 - - 683%  E9% 12.6% 3,2% 1.4% 36%
2006 - - 684%  §3% 12,7% 3.7% 1,5% 3,2%
2007 - - 67.7%  T.6% 12.3% 2.3% - 4.1%
2008 - - 68.7%  &3% 11,1% 2.3% - 3 4%
2009 - - T0.0%  9.6% 11.6% 7.2% - 1.6%
2010 - - 68.2%  E,1% 12.0% 0.5% - 1.6%
2011 - - 683%  &2% 11,2% 10,6% - 1,53%

Fonte: Elaboracdo propria, dados em Rosa (2006), BNDES (1996), Onaga (2008, 2010, 2011),
Carneiro (2010) e Uliana (2006).

Os dados foram obtidos através da participacdo individual das marcas no
mercado, e sumarizados de forma a representar a participacdo de cada companhia
em sua totalidade no mercado. Para tanto se utilizou do quadro 2. Também se
considerou fusbes, aquisicbes e outros atos que alteraram as caracteristicas

juridicas das companhias.
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De acordo com a tabela 1 foram calculados os seguintes indicadores: razao de
concentracdo para as duas maiores empresas (CR2), razdo de concentracao para
as quatro maiores empresas (CR4), indice de Hirschman-Herfindahl (HHI), indice de
Hirschman-Herfindahl ponderado sobre o numero de firmas (HHI), coeficiente de
Theil (ET) e coeficiente de Theil que ponderado sobre o nimero de firmas (ET’).

Conforme acima exposto, o mercado da cerveja é dominado, em sua maioria,
por quatro empresas: AmBev, Schincariol, Femsa e Petropolis. A fatia restante, 1,5%
do mercado, pertence a diversos micro-produtores regionalizados. Em virtude da
dificuldade em apurar este numero fidedignamente para o intervalo acima proposto,
para fins deste trabalho considerou-se como numero de firmas apenas aquelas que
apresentarem mais que 1% do mercado.

Com base neste procedimento e através dos dados reproduzidos na tabela 2

chegou-se aos indicadores que sdo mostrados na tabela 2.

Tabela 2: Indicadores de Concentracao Industrial no periodo 1989-2011

Ano HHI CR2 CF4 ET ET k*
1089 | 04258 0.9110 0.9%20 09630 08766 3
1000 | 04107 0BBS0 059920 1.0167 09254 3
1001 0,392 D B&00 05500 1.077% 07776 4
1992 | 0.3%46 08550 0.9%10 1.0808 0.77%6 4
1003 | 03713 0B8170 05%10 1.147V8 08280 4
1004 | 0363% 08030 09850 1.1755 0.,847%9 4
1905 | 03434 07850 09850 12218 0.8814 4
1006 | 03286 07400 09500 12953 0.,59344 4
1997 | 03230 0.7200 05500 13146 05483 4
1008 | 03230 07100 05700 13062 05423 4
1000 | 03246 07000 09600 13168 05458 4
2000 | 05182 08700 0,9600 09102 08285 3
2001 0,5038 0,8300 05500 05435 08588 3
2002 | 0.,5035  0.8380 05500 0,588 07133 4
2003 | 048364 08050 0.,%330 1.02%8 0,7428 4
2004 | 04710 07930 0.,9380 1.1084 06887 5
2005 | 0.4%45  0.80%0  0.,9500 1.069% 068648 5
2006 | 0.4%57 08110 09530 1.0678 06635 5
2007 | 04878 0.B000 09590 1.0532 07812 4
2008 | 0.4%%6 0.7980 0,%660 1,0330 07452 4
2000 | 05181 08160 05840 05801 07070 4
2010 | 05036 08080 0,9840 1.0051 07250 4
2011 0.5000 07970 09850 10105 07288 4

Fonte: Elaboragéo propria, dados em tabela 1.

* k representa o nimero de firmas representativas superior a 1% do mercado.
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Efetuou-se o célculo do CR2 para este caso em especifico. O calculo deste
indicador foi feito em virtude do elevado grau de concentracdo do mercado das
cervejas. Segundo do CR2 procura-se denotar o quanto a lider e a vice-lider
dominam do mercado. E por meio da alternancia entre as posicoes, demonstrar que
0 segmento ndo esta estatico e permite que os concorrentes disputem posi¢cdes e

mercados.

Grafico 1 - Variacao dos Indicadores HHI, CR2 e ET’ no peridio 1989-2011.
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Fonte: Tabela 2

Para fins de analise da variacdo na amplitude dos indicadores e do
comportamento da concentracdo no setor, utilizaram-se apenas os indicadores: HHI,
CR2 e ET'. O indicador CR4 néo foi incluido no Grafico 1, uma vez que nao rompeu
o piso de 0,933. Esta informacédo denota que o mercado foi amplamente dominado
por no maximo quatro companhias durante o intervalo estudado. Da mesma forma, o
indicador ET nado foi posto no grafico. Utilizou-se apenas o indicador ET' que
representa aquele mantendo sua oscilacédo entre zero e um.

Para fins deste estudo, a analise sera segmentada em duas partes. Sendo a
primeira parte o periodo compreendido entre 1989 e 1999, e 0 segundo periodo
compreendido entre 2000 e 2011. Esta distincdo € necesséria devido a fusdo entre
Brahma e Antarctica. O impacto pode ser percebido, facilmente, no Gréafico 1, onde
ha um ponto de inflexdo entre os anos de 1999 e 2000. Ao término das analises

individualizadas dos periodos ha uma sintese do intervalo inteiro, de 1989 a 2011.
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Iniciando a analise através do periodo que antecede a fusdo, se percebe,
através do CR2 para o ano de 1989, que 91% do mercado pertencia a apenas duas
companhias: Antarctica e Brahma. De acordo com o Grafico 1 observa-se que houve
uma alteracdo neste quadro entre os anos de 1989 e 1999, ha uma clara tendéncia
de desconcentracdo no mercado. Esta tendéncia de desconcentracéo é resultado da
diminuicdo do mercado das duas companhias lideres em 1989: Brahma e Antarctica.
Com foco para esta que despencou de 40,8% em 1989 para 18% em 1999. Esta
parcela de mercado foi ocupada, em especial pelas marcas das companhias Femsa
(antiga Kaiser) e Schincariol. A Antarctica passava por momentos de dificuldade
financeira, né@o conseguindo acompanhar o0s gastos em publicidade dos
concorrentes, tampouco as promocdes e bonificacbes feitas por estes ao longo
daquela década. Isto evidenciou a necessidade de a Companhia de procurar um
sécio. Foi 0 que aconteceu através dos primeiros contatos deste com a Anheuser-
Busch, unido esta que nao foi permitida pelo CADE, ainda em 1996. Como
consequéncia, temos que o indice CR2 decai de 0,911 em 1989 para 0,7 em 1999.
A participacdo da Femsa neste intervalo passou de 7,9% em 1989 para seu auge
em 1998 no patamar de 23% do mercado. Da mesma forma a Schincariol passou de
0,2% em 1989 para 8% em 1999, crescimento de 40 vezes no periodo.

O HHI corrobora com a tese de que houve desconcentracdo no periodo de
1989 a 1999. No comeco da década o HHI era de 0,4258 chegando a 0,3230 em
1997 e 0,3246 em 1999. Enquanto o HHI decai, o0 ET’ cresce; ambos ratificando a
desconcentracdo no periodo. O ET’ passou de 0,8766 em 1989 para 0,9498 em
1999. O comportamento dos indicadores HHI e ET’ sdo inversamente proporcionais,
uma vez que o HHI mede a concentracdo de um mercado, enquanto o ET’ mede o
grau de desconcentracao do mercado.

No ano de 1999 foi anunciada a fusdo entre as companhias Brahma e
Antarctica, unificando estas através da AmBev. A unido foi legitimada pelo CADE em
2000, e a partir deste fato houve uma alteracédo significativa nos indicadores.

A analise do periodo que sucede a fusao se inicia através da verificacdo de que
a tendéncia de queda na concentracdo, percebida entre 1989 e 1999, foi rompida
pela subida de um patamar. Apds isso houve uma estagnacdo nas oscilagoes,
sendo que as variagcbes foram momentaneas e nédo significativas em termos de

mercado. O CR2 que em 1999 era de 0,7 passou para 0,87 no ano seguinte. A
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Antarctica havia perdido a vice-lideranca para a Femsa em 1997. A participagao da
Antarctica, que em 1999 era de 18%, foi acrescida na participagdo da Brahma de
49%. Somadas em 1999, a participacdo da AmBev seria de 67%, em seu primeiro
ano juntas. Ja ao final do ano de 2000, a Ambeyv atingiu 69% do mercado.

A Femsa chegou a ostentar 23% do mercado de cervejas em 1998. Deste ano
em diante ela enfrentou uma tendéncia de queda acentuada. A Schincariol introduziu
novas marcas no mercado, reformulando a antiga Schincariol para Nova Schin e
investindo fortemente em campanhas publicitarias. A Schincariol, que detinha
apenas 8% do mercado em 1999, chegou a ostentar 13,1% em 2004, ocupando a
vice-lideranca no ranking das companhias.

Até meados dos anos 2000 a Petropolis era uma companhia carioca que
comercializava seus produtos apenas em esfera regional. Realizou investimentos
gue permitiram expandir seus mercados para as regides centro-oeste e nordeste
(Lafis, 2009). Os resultados foram positivos. A Petrépolis, que possuia 3,6% do
mercado em 2004, ocupou a terceira colocacdo da Femsa em 2007, com 8,3% do
mercado. Chegando a 2011 com 10,6%, ameacando a segunda colocacdo da
Schincariol.

O HHI subiu de patamar entre os anos e 1999 e 2000, passando de 0,3246
para 0,5182. Uma vez que este indice considera a participacdo das empresas
elevada ao quadrado, quanto maior o tamanho da firma isoladamente, maior sera o
indice. Corroborando com os fatos o ET’ desceu de patamar no mesmo periodo.
Este indice passou de 0,9498 para 0,8285, denotando concentracdo no periodo.

A partir do ano de 2000 o indicador CR2 decaiu levemente, passando de 0,87
em 2000 para 0,7970 em 2011. A queda no indicador deveu-se ao fato da
diminuicao significativa do segundo colocado. Em 2000 a Femsa ocupava o0 posto
com 18%, em 2011 a Schincariol ocupava a segunda colocagcéo com apenas 11,2%
de participagdo no mercado. A AmBev pouco perdeu em termos de participacdo no
periodo, passando de 69% em 2000 para 68,5% em 2011, mantendo sua posi¢ao de
lider no segmento.

O coeficiente de Theil para este periodo apresentou oscilagbes. Isso se deve,
em parte, as fusées ocorridas no periodo. Uma vez que foram consideradas apenas

as firmas significativas para a composicdo do indice, ele apresentou oscilacoes
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guando da fusdo da Brahma com a Antarctica em 2000, e também da Cintra com a
Schincariol, em 2006.

Por fim, sintetizando o periodo compreendido entre 1989 e o primeiro trimestre
de 2011, tem-se que os indices HHI e ET’ convergem para a hipétese de que houve
concentracdo no mercado como um todo. O HHI passou de 0,4258 em 1989 para
0,5 em 2011, enquanto o ET’ passou de 0,8766 para 0,7288 no respectivo periodo.

O CR2, por outro lado, aponta que o0 espaco relativo ocupado pelas duas
empresas lideres de mercado diminuiu. Considerando que em 1989 apenas duas
empresas dominavam 91,1% do mercado, as lideres Brahma e Antarctica tinham
50,3% e 40,8%, respectivamente. Em 2011 as lideres AmBev e Schincariol possuem
68,5% e 11,2%, respectivamente, totalizando 79,7%.

Isto demonstra que, independente de o grau de concentracdo do mercado ter
aumentado entre 1989 e 2011, as duas lideres perderam participacdo de mercado
para as demais empresas do setor. Analisando os periodos isoladamente observa-
se um ponto de inflexdo, com aumento de patamar, ocorrido quando do surgimento
da AmBev. Isso demostrou que houve grande impacto na concentracao do setor.

Esta andlise evidenciou, através de medidas de concentracdo industrial, que
este segmento € extremamente concentrado, independente do indicador utilizado.
Da mesma forma, o produto (cerveja), ndo pode ser considerado como homogéneo,
uma vez que através de altos gastos com publicidade e combinagcdes de receitas
distintas, existe sim uma diferenciacao dele, permitindo caracterizar o setor como um
oligopdlio diferenciado. Esta diferenciacdo permite as companhias fidelizar, de certa

forma, seu publico alvo, mantendo ou alterando suas participa¢cdes no mercado.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo teve como objeto de estudo a analise da concentracdo econdémica
na industria cervejeira brasileira, especificamente no intervalo compreendido entre
1989 e 2011. Para fins de analise do impacto da AmBev no setor, o periodo foi
divido em dois: antes e depois da fusdo que originou a AmBev.

Posteriormente foi retratado o histérico da formacao da Ambev e os fatores que

vieram a contribuir para a fusdo das duas gigantes empresas da industria cervejeira
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em 1989: Brahma e Antarctica. Neste mesmo ano, estas duas empresas detinham
juntas 91,1% do mercado. Ao longo da década a Antarctica passou por dificuldades
financeiras, e junto com a Brahma perdeu participacdo de mercado para as demais
empresas.

Neste intervalo de tempo, tanto a Kaiser quanto a Schincariol investiram e
ampliaram sua capacidade a fim de melhor atender o mercado e captar maior
parcela deste. Em 1999 o mercado ainda se encontrava concentrado, porém havia
uma clara tendéncia a desconcentracdo. A Brahma, aproveitando-se da fragilidade
financeira da Antarctica, e visando criar uma empresa brasileira capaz de competir
com multinacionais, se fundiu a esta e surgia a AmBev. Imediatamente apds esta
fusdo, houve uma alteracdo brusca no panorama da concentracdo. O mercado
passou a concentrar praticamente 70% em uma unica empresa. De 2000 até 2011 a
AmBev pouco alterou sua parcela de participagdo no mercado, mas viu 0 surgimento
de uma quarta poténcia cervejeira, a Petropolis, e o acirramento da briga pela vice-
lideranca do mercado entre esta, a Kaiser (antiga vice-lider) e a Schincariol (atual
vice-lider).

Analisando o periodo como um todo, tem-se que 0 mercado se concentrou,
apesar de a participacdo das duas maiores empresas ter diminuido. Os indicadores
utilizados permitem concluir que a criagio da AmBev aumentou o grau de
concentracdo, colocando as empresas em condi¢cOes desiguais de disputa.

Concluindo-se a respeito da evolugcdo da concentracdo econdémica da industria
cervejeira, observa-se que a competicdo foi acirrada entre anos de 1989 a 1999.
Entretanto, a partir do surgimento da AmBev, esta se consolidou como lider e

manteve o alto grau de concentracdo no segmento.

ABSTRACT

This article analyzese the evolution of the industrial concentration in the
brazilian brewery industry, between 1989 and 2011, segregated in before and past
the fusion that created AmBev. This study seeks to show the market brewer before

the creation of AmBev, as well as behavior of this sector after its creation. The
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analysis allowed to conclude that there was an increase of industrial concentration
during that period, and that the emergence of AmBev had impacted in the market.
Key-words: industrial concentration, concentration measures, Brazilian beer industry.
JEL: L11, L22.
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