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RESUMO

Este artigo propde fazer uma comparacdo entre a visdo de Fernando
Henrique Cardoso e Caio Prado Junior, identificando pontos de convergéncia entre
as ideias de ambos os autores quando comparados com a interpretacédo do PCB,
que defende a existéncia de restos feudais no Brasil e consequentemente uma
revolucdo democratico — burguesa de conteudo anti-feudal e anti-imperialista com
foco na defesa da independéncia nacional. Para Caio Prado Junior, nunca houve
feudalismo e o Brasil sempre esteve sujeito ao imperialismo e Fernando Henrigue
Cardoso argumenta a relagcdo de dependéncia da burguesia nacional perante a
burguesia internacional. O ponto de divergéncia entre ambos os autores € o periodo
em que o Brasil é subordinado, sendo que para Caio Prado Junior é desde a
colonizagdo, com o imperialismo realizando seu dominio e épocas posteriores como
a época do império e republica e para Fernando Henrique Cardoso a partir da

década de 1960 com a instalacao das multinacionais.
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1 INTRODUCAO

Este artigo tem por objetivo mostrar as diferencas entre as ideias de Caio
Prado Juanior e Fernando Henrigue Cardoso sobre o papel do capital estrangeiro no
desenvolvimento do Brasil, tendo em vista que para o primeiro, o capital estrangeiro
nao desencadeou desenvolvimento econdmico, tomando por base de sua analise
épocas que remontam desde a colonizacédo e para o segundo, o capital estrangeiro
desencadeou desenvolvimento econdmico a partir de 1960, por meio das empresas
multinacionais que comecaram a imigrar para o Brasil com ascenséo ao poder do
governo militar. Vale ressaltar o carater divergente das ideias de Fernando Henrique
com relacdo a visdo da Cepal, que aborda o carater da industrializacdo substitutiva
de importacdo com caracteristica de desenvolvimento econémico independente e
auto-sustentavel. A questdo do capital estrangeiro também foi abordada por
Goldstein, que enfatizou a importancia do mesmo para 0 desenvolvimento
econdmico e, fator para evitar conflitos internos sociais. Portanto, as abordagens de
Caio Prado e Cardoso sédo diferentes, porém, coincidem quando comparadas com
as idéias que tiveram expressdo na mesma época, do PCB, baseada nas idéias da
revolucdo democratico-burguesa de conteddo anti-feudal e antiimperialista,
consequentemente na defesa da independéncia nacional. Bresser Pereira ressalta
as idéias de Caio Prado Junior acerca das causas do subdesenvolvimento brasileiro,
analisando que isso foi fruto das condi¢cdes do pais na época da colonizacdo, de
caracteristicas agrario-exportador por meio do sistema de plantation. O autor
ressalta que embora o Brasil tenha passado por mudancas econdémicas e sociais,

caracteristicas do passado colonial esta presente no pais.
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2 A DEPENDENCIA HISTORICA DO BRASIL NA ECONOMIA
INTERNACIONAL : UMA ABORDAGEM DAS IDEIAS DE LIDIA G OLDSTEIN E
BRESSER PEREIRA

Apesar de originar-se do pensamento econdmico de Campinas e de sua
énfase em uma concepc¢ao epistemologica endogenista, Lidia Goldenstein (1998) da
um passo adiante com relagcéo a outros autores da mesma escola, que perderam de
vista a “dindmica externa”. A crise da industrializacdo substitutiva e, a aceitacdo da
burguesia dependente faz com que a autora abra méo das esferas politicas
nacionais de decisdo, lancando o endogenismo numa encruzilhada que tende a
racha-lo ao meio, onde de um lado, conforma-se um enfoque, no qual se inclui
Goldenstein (1998), que aceita que os fatores internos percam a sua autonomia e
torne-se cada vez mais uma expressao do externo e, de outro lado, se desenha um
perfil de pensamento que busca uma nova base social, de contornos cada vez mais
populares, para afirmar as diretrizes nacionais e regionais de desenvolvimento.

Goldstein considera que, entre os anos 1950 e 1980, o capital estrangeiro é o
principal fator de desenvolvimento e o0 amortecedor dos conflitos internos na América
Latina. Goldstein (1998) segue o raciocinio de Fernando Henrique Cardoso e
enfatiza o interno dentro do dilema entre desenvolvimento e dependéncia. Ela afirma
que o papel de amortecimento das tensdes sociais exercido pelo capital estrangeiro
foi modificado na década de 1990. “Conforme Goldstein (1998, p.131), o ciclo de
crescimento acelerado nos anos 50, conhecido como nacional -
desenvolvimentismo, sO teve a duracdo que teve gracas ao financiamento externo
que, em diferentes oportunidades, amorteceu as recentes crises do balanco de
pagamentos e de inflagdo. Somente nos anos 80, quando o cenario internacional
acelerava as transformacdes que acabariam por ser conhecidas como globalizacao,
o modelo de crescimento brasileiro se esgotou, e o papel das transformacdes
internacionais neste esgotamento tornou - se decisivo”.

Segundo Goldstein (1998), as transformagdes que vém ocorrendo no ambito
do capitalismo internacional, 32 revolucéo tecnoldgica e globalizacdo financeira, tém

apontado para um movimento de capital internacional que passa ao largo dos
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processos produtivos de certas economias periféricas, levando, portanto, a deixar de
funcionar como amortecedor dos conflitos internos, ameacando os padrbes de
desenvolvimento. Segundo a autora, a alternativa a crise e 0 esgotamento do
modelo nacional - desenvolvimentista € realizar reformas que abram a economia ao
capital externo e estabilizagdo da moeda. Para a autora, se impde assim, um novo
modelo econdémico para o Brasil a partir da globalizacdo. Ele se baseia na
desregulamentacdo da circulacdo de capitais e mercadorias, na privatizacao e na
estabilizacdo monetéaria para impulsionar os fluxos de capital externo, principalmente
produtivos. “Nas palavras de Goldstein (1998, p.134), todo o processo depende da
manutencdo da economia aberta, para garantir o controle da inflacdo e da fuga de
capitais”. A manutencdo da economia aberta exige, por sua vez, a existéncia de uma
moeda forte, para garantir as importacdes e para impedir ataques especulativos
contra sua moeda, ainda fragil. Para obter uma moeda forte, existem dois caminhos:
atrair capitais especulativos por meio das elevadas taxas de juros ou atrair capitais
produtivos. No primeiro caso, atracdo de capitais especulativos, trata-se de um
caminho perigoso, custoso e de curta duragdo. Os capitais especulativos saem do
pais ao perceberem a fragilidade das economias que os estédo atraindo. O caminho
mais soélido € reestruturar o capital produtivo e garantir uma insercao internacional
menos fragil”.

A chave da recuperagcdo e da reinsercdo consiste em obter uma
reestruturacdo produtiva em fungéo das condi¢cdes de rentabilidade capitalista que
exijam os investidores internacionais, procurando, mas ndo impondo, que 0 Novo
fluxo desse investimento seja produtivo e ndo especulativo, como 0 sdo nha
atualidade. Na logica de Goldstein (1998), os setores populares ficam apenas em
um segundo ou terceiro plano. Os investidores especulativos ou produtivos virdo na
medida em que garantam altas taxas de retorno para operar no pais; e isto exige
ajustar - se a suas demandas e interesses, e ndo a do pais e de sua populacdo. Nao
surpreende j& que outra saida levaria a ponderagcdo de outras forcas sociais e
politicas, como os trabalhadores e outras classes sociais oprimidas e exploradas

pelo capital.
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No trabalho “de volta ao capital mercantil’, Bresser Pereira (1989) cita a obra
Formacé&o do Brasil de autoria de Caio Prado Junior para argumentar que o Brasil,
desde o seu inicio, foi um pais capitalista. O autor salienta que o sentido geral da
colonizagdo é fornecer ao comeércio europeu alguns géneros tropicais ou minerais,
utilizando-se como organizacdo basica de producdo a grande exploracdo agraria
capitalista, a plantation. Assim, segundo Bresser Pereira (1989), a grande
contribuicdo de Caio Prado Junior foi sem duvida ter identificado no carater mercantil
do periodo colonial, as origens do subdesenvolvimento brasileiro. Segundo Caio
Prado, o carater mercantil da colonizagdo marcara definitivamente a economia e a
sociedade brasileira. Embora ja admitisse em 1942 que o Brasil “€ um organismo em
tranca e ativa transformacéo”, declara, todavia, que o passado colonial continuara
dominante tanto no plano econdémico quanto social: “salvo em alguns setores do
pais que ainda conservam nossas relagfes sociais, em particular as de classe, um
acentuado carater colonial”. E surpreendente, entretanto, que essa mesma visdo do
Brasil seja reafirmada 24 anos depois, em A Revolucdo Brasileira, ndo obstante o
enorme processo de transformacdo econOmica e social que ocorreu no Brasil, a
partir principalmente de 1930. Segundo Caio Prado Junior, dois remanescentes do
passado colonial ainda se fazem sentir no presente; o carater originario da economia
brasileira, estruturada para o atendimento de necessidades estranhas ao pais e
voltado essencialmente para o fornecimento de mercados exteriores; e de outro lado
o tipo de relacdes de producdo e trabalho vigentes na agropecuaria brasileira, bem
como as condicbes materiais e morais da populacéo trabalhadora dai derivadas, e
gue conservam ainda muito acentuadamente alguns dos tracos nelas impressos
pela tradicdo escravista herdada do passado colonial. A grande contribuicdo de Caio
Prado Junior foi sem duvida ter identificado no carater mercantil do periodo colonial
as origens do subdesenvolvimento brasileiro. Depois da analise do sistema colonial
realizada por um de seus mais notaveis discipulos, Fernando Novais, a tese do
carater mercantil, baseado na acumulacdo primitiva, da colonizagdo brasileira,

tornou-se definitiva.
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Bresser Pereira (1989) ressalta no seu trabalho as principais idéias de Caio
Prado Junior acerca de que o Brasil ndo apresenta nada que legitimamente se
possa conceituar como “restos feudais”. Nao fosse por outro motivo, pelo menos
porque, para haver “restos”, haveria por forca pré - existir a eles um sistema “feudal”
de que esses restos seriam as sobras remanescentes. Ora, tal sistema feudal,
semifeudal, ou mesmo simplesmente aparentado ao feudalismo, em sua acepc¢éao

prépria, nunca existiu entre nos.

3 AS TEORIAS VULGARES DO MARXISMO ENRAIZADAS NO COR PO
TEORICO DO PCB: UM CHOQUE TEORICO ENTRE AS IDEIAS
ANTIIMPERIALISTAS E CAPITALISTAS

Caio Prado Junior argumenta que ndo houve no Brasil um movimento contra
0S interesses estrangeiros, 0 que significa que o imperialismo exerceu grande
influéncia desde a col6nia, Império, o surgimento da republica e épocas posteriores.
Para reforgcar esse argumento, o autor mostra que nao existiu feudalismo e,
consequentemente, uma luta contra a dominacdo estrangeira e que o pais sempre
esteve subordinado aos paises do centro desde a colonizagcédo. Ja as ideias do PCB
tém por base a luta antimperialista e antifeudal, dado que o Brasil teria restos
feudais e estaria atrelado & dominacao do capital estrangeiro.

As ideias do PCB se constituem a partir de um carater revolucionario contra a
dominacdo imperialista, que se caracteriza pela ligacdo entre o capital e as
empresas capitalistas. Tais ideias estdo vinculadas a situagdo dos paises asiaticos
e dos paises latino americanos, sendo que, para essa corrente, tanto os paises
asiaticos quanto os paises sul - americanos possuem por caracteristica um embrido
de industria, as vezes uma industria desenvolvida, insuficiente na maioria dos casos
para a edificacdo independente do socialismo. Segundo o PCB, devido a essa
caracterizagdo das condigbes econdmicas da Ameérica do Sul (onde se insere o
Brasil), deveria ocorrer uma luta do povo contra a miséria, 0 atraso e a ignorancia,

uma luta contra a exploracdo e a opressdo crescentes, pelo progresso e pela
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democracia e, principalmente, uma luta pela independéncia nacional contra o jugo
colonizador do imperialismo norte-americano. Essa teoria defende a transicdo de
uma fase feudal ou semi-feudal para a democracia burguesa e o capitalismo,
consistindo em transformacdes pendentes que tratam de promover e realizar
revolucionariamente, na superacédo dos restos semi-feudais que ainda se incluem,
como remanescentes do passado, na situacdo e conjuntura vigentes. Dai a ideia da
revolucdo democratico-burguesa, agraria e anti - feudal. Essa tese e essa teoria, nos
seus tragos gerais, como notada anteriormente, foram inspiradas ou, melhor ainda,
se basearam fielmente no modelo encontrado na literatura marxista classica.

Caio Prado Junior afirma que as ideias do PCB n&o sdo compativeis com a
realidade do Brasil. O autor enfoca a teoria da transicdo de um modo de producao
para o outro, a partir de Marx, para corroborar esta afirmagdo. A teoria de Marx
sobre os passos em que o sistema iria convergir para o socialismo, partindo do
feudalismo para o capitalismo e do capitalismo para o socialismo, ndo ocorreu no
Brasil. Segundo Caio Prado Junior, a esquerda no Brasil encontrou limitacdes, pois
nao conseguiu despertar e mobilizar de maneira efetiva e revolucionariamente
fecunda as forgas progressistas do pais. E assim a acao revolucionéaria se reduziu
de fato a pequenas minorias e se concentrou em acanhadas cupulas que muito se
agitavam dando possivelmente a impressao, as vezes, e para aqueles que nelas se
envolviam, de grandes acontecimentos. Isso nao significa, todavia, que as reformas
socialistas, ou quaisquer referéncias ao socialismo, foram propostas.

Diferentemente da RdUssia czarista, pais atrasado, do ponto de vista
capitalista, e ainda emergindo dos remanescentes do feudalismo para o capitalismo,
no Brasil ndo ocorreu o feudalismo. No quadro russo tao fielmente decalcado sobre
modelos estranhos e completamente distintos aos paises cuja realidade se
procurava interpretar revolucionariamente, introduziu-se unicamente um todo
original, isto €, o anti-imperialismo: revolucao agraria e antiimperialista, eis o quadro
em que se incluiria a conjuntura revolucionaria desses paises. “Antiimperialista” por
ser oposta a dominagdo das grandes poténcias “capitalistas”; “agraria” porque se
tratava de neles superar a etapa “feudal” em que, em maior ou menor grau, ainda se

encontravam. Mas a questdo que o autor ressalta que no Brasil ndo houve
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feudalismo e nem restos feudais, logo as idéias de Caio Prado Junior séo opostas as
do PCB. Para defender o argumento de que nao houve feudalismo, o autor analisa a
estrutura agraria do pais, englobando o tipo de relacdo entre empregado e
empregador e o sistema de pagamento dos empregados. Para o autor, se encontra
no Brasil algumas vagas e aparentes semelhangas com o feudalismo, como sempre
ocorre quando se lida com essa complexidade extrema, que sdo os fatos
econdbmicos e sociais onde € quase impossivel ndo se repetirem quaisquer que
sejam as situacdes consideradas, alguns tragos comuns.

E na base dessas relaces de trabalho e producdo que se estabelecem as
relacbes sociais, isto é, de classe, ou em outras palavras, a posicdo respectiva e
relativa de senhores e proprietarios de um lado, camponeses e trabalhadores de
outro. E dessa situagé@o decorre o contetado dos conflitos e lutas de classe que vao
desembocar e se centralizar na reivindicagdo camponesa pela libertagdo da sujeicéo
ao senhor ou proprietario, e na livre disposicao e utilizacdo da terra pelo trabalhador,
sem obrigacdo para com aquele senhor. Essas lutas e reivindicacdes da massa
camponesa existentes na Europa, de longa data, encontraram sua grande
oportunidade somente na fase de transicdo para o capitalismo. Esse processo néo
ocorreu no Brasil, dado que nunca existiu feudalismo, segundo a visdo de Caio
Prado Junior, como dito anteriormente.

Os paises da América Latina, segundo este autor, sempre participaram,
desde o inicio, do sistema capitalista. O capital teria instalado e estruturado a
Ameérica Latina. As relacdes entre o imperialismo e os paises do Cone Sul, segundo
0 mesmo autor, sdo complexas e nao existe uma “burguesia nacional”, industrial,
que se oponha a burguesia mercantil e ao imperialismo. A presenca do capital
estrangeiro, para Caio Prado Junior ndo € considerada pela burguesia brasileira
como “imperialismo”. Se houve resisténcias, foram isoladas. Entre a burguesia
brasileira e o imperialismo pode haver no maximo tensdes pontuais. A burguesia
brasileira nacional, anti-imperialista e progressista ndo tem realidade no Brasil. Ao
supor a existéncia de tal burguesia, o PCB cometeu erros politicos irreparaveis.
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A burguesia brasileira é heterogénea quanto a sua origem, mas homogénea
guanto a natureza dos seus interesses e negocios. Apds a abolicdo, o sistema
capitalista ja predominava e se consolidara e uniformizara as rela¢cdes de producéo.
Integrado, o sistema leva ao fortalecimento da burguesia, uma classe homogénea,
coesa, ndo cindida por contradi¢des irredutiveis. O setor agrario e industrial ndo é
antagobnico, mas ligados. Por exemplo, o capital que impulsionou a industria € de
origem cafeeira. Os setores industriais e agrarios se entrelacam e conjugam 0s seus
interesses. A burguesia brasileira ndo se opde também ao imperialismo; ela se
subordina como um todo ao sistema capitalista. A economia brasileira exportadora
organiza-se em intima ligacdo e em estreita dependéncia do comércio internacional.
Os representantes da burguesia brasileira e os do imperialismo entendem-se
perfeitamente, j& que o Brasil fora uma criacdo do capitalismo. A burguesia brasileira
nacional, antimperialista e progressista nunca teve realidade no Brasil desde a
época do colonialismo. Para reforcar seu argumento da subordinacédo do pais desde
esta época, Caio Prado Juanior analisa o estimulo das atividades brasileiras por meio
das finangas internacionais. A agao direta dos interesses comerciais estrangeiros ja
se fazia sentir a muito tempo. Desde a colonizacao, o Brasil foi integrado a expanséo
mercantil européia e, exportando para la os seus produtos primarios, produzidos em
latifandios escravistas, sempre foi capitalista. A economia brasileira nasceu como
grande exploracdo comercial, criada pelo capitalismo mercantil europeu e voltada
para o mercado externo. O Brasil sempre compartilhou do mesmo sistema e das
mesmas relacdes econdmicas que deram origem ao capitalismo. O escravismo que
predominou aqui ndo é incompativel com o modo de producao capitalista. A abolicao
da escraviddo seria a culminacdo de um modo de producéo ja implantado desde o
inicio. A substituicAo da mé&o-de-obra escrava ndo afetou a natureza estrutural da
grande exploracéo capitalista. No Brasil colonial, predominou a grande propriedade
rural, que produzia para exportacdo, e ndo a pequena propriedade explorada por
camponeses. “Conforme Caio Prado Janior (1978, p.68), paises da América Latina
sempre participaram, desde sua origem na descoberta e colonizagcdo por povos
europeus, do mesmo sistema em que se constituiram as relagdes econdémicas que,

em Uultima instancia, foram dar origem ao imperialismo, a saber, o sistema do
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capitalismo. S&o essas relacdes que, em sua primeira fase do capital comercial,
presidiram a instalacdo e a estruturacdo econdmica e social das colénias e depois
nacdes latino-americanas. E assim, dentro de um mesmo sistema que evoluiu e se
transformou do primitivo e originario capitalismo comercial, é ai, e por forca das
mesmas circunstancias (embora atuando diferentemente no centro e na periferia),
que se constituiram de um lado as grandes poténcias econémicas dominantes no
sistema imperialista, e de outro os paises dependentes da América Latina. "

Desde aquela época, o Brasil estava envolvido com os empréstimos publicos,
gue vieram desde os anos da independéncia e gque tiveram tamanho papel na sua
evolucdo, com iniciativas do capital estrangeiro em alguns setores privados
(estradas de ferro, empresas de mineracdo, linhas de navegacao, etc.), com a
participacdo de muitos estrangeiros nas atividades econémicas do pais, ocupando,
sobretudo, o comércio e a indUstria. A acdo dos interesses financeiros internacionais
passou a ser progressiva, alastrando-se e infiltrando-se ativamente em todos os
setores fundamentais da economia brasileira, até coloca-la inteiramente a seu
servico. O autor destaca o0 estabelecimento de filiais dos grandes bancos
estrangeiros (ingleses, alemées, franceses, norte-americano e outros) na época da
colonizacéo e da independéncia do Brasil e mostra o papel da dominagéao do capital
estrangeiro na década de 1960, dando como exemplo a instalacdo da industria
automobilistica. Mas Caio Prado Junior ressalta que a industrializagdo no Brasil € de
carater limitado, pois continua engendrada pela dependéncia colonial. Assim, a
indUstria substitutiva de importacdes, dominada pelo capital estrangeiro, ndo abre
muitas perspectivas. E um processo de industrializacdo limitado. O mercado interno
€ restrito. Os capitais industriais sdo limitados e emprestados. Sua tecnologia é
sempre inferior. As empresas multinacionais produzem no interior para estarem mais
proximas de seus consumidores. Assim, que o imperialismo pode oferecer ao Brasil
€ a perpetuacdo do seu estatuto colonial. Assim, Caio Prado Junior defendia a
intervencdo do Estado na economia, reformando-a e limitando o grau de intervengéo
das poténcias imperialistas na soberania do Brasil, com medidas como a limitagédo

da remessa de lucros das empresas estrangeiras no Brasil para fora. A
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interdependéncia das nacgodes, promovidas pelo imperialismo, seria negativa para o

Brasil.

4 O ANTAGONISMO DAS IDEIAS DE CAIO PRADO JUNIOR E F ERNANDO
HENRIQUE CARDOSO ACERCA DO DESENVOLVIMENTO ECONOMICO
BRASILEIRO: UM ENFOQUE DA SUBORDINACAO DA BURGUESIA NACIONAL
PERANTE A BURGUESIA ESTRANGEIRA

O objetivo desta secdo é fazer uma andlise comparativa entre Fernando
Henrique Cardoso, sob o enfoque da teoria da dependéncia, e as ideias de Caio
Prado Junior. O que aproxima ambos os autores € o fato de serem adeptos do
marxismo e ao mesmo tempo serem contra 0 marxismo caracterizado como vulgar,
que caracterizaria o PCB. Assim, o marxismo ndo vulgar ressalta a questdo da
subordinacéo da burguesia nacional perante a burguesia internacional, sendo essa a
ideia que aproxima ambos os autores. Para Cardoso, s6 é possivel entender a
relacdo de classes por meio da andlise da instalacdo do capital estrangeiro via
multinacionais. O periodo da instalacdo do capital estrangeiro e o papel
desempenhando por este no desenvolvimento econémico do Brasil sdo os pontos
em que divergem os dois autores.

Fernando Henrique Cardoso foi influenciado pelas ideias de Florestan
Fernandes, que ressalta 0 processo de surgimento da burguesia nacional a partir
das oligarquias locais no periodo da colonizacado, e da alianca desta burguesia com
as oligarquias locais e com a burguesia internacional. Esse € o principal ponto da
teoria da dependéncia de FHC.

O ponto de partida das concepcdes teoricas desenvolvidas por Fernando
Henrique Cardoso e Enzo Faletto, inseridas no marxismo mudado com contribuicdes
da corrente weberiana, é o fracasso do processo de substituicdo de importacdes e
do projeto nacional - desenvolvimentista, que pretendia criar as bases de um
capitalismo autbnomo na regido, ideia essa defendida pela CEPAL nos anos das

décadas de 1940 e 1950. Assim, o argumento central parte da critica estabelecida
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por Cardoso e Faletto em relacdo ao estruturalismo cepalino. Segundo esses
autores, a perspectiva da CEPAL, ao concentrar sua andlise na questdo da
endogeneizacao do progresso técnico e da distribuicdo de renda, acabou incorrendo
em um economicismo e em um reducionismo analitico tal que ndo permitiu que se
aclarasse qual era de fato o problema das economias periféricas: a fragilidade
concernente a conformacdo e articulacdo das estruturas sociais e a forma como
seus interesses sdo representados no interior do Estado. Portanto, o
desenvolvimento econdmico nos paises periféricos dependia de uma estratégia
diversa do “desenvolvimento para dentro”, uma vez que as modificagdes no sistema
produtivo ocasionadas por este eram incapazes de resolver os problemas sociais, e
consequentemente, de se criar uma sociedade dotada de autonomia politica e
econdmica, com distintas condi¢cdes de ordenar uma proposta de desenvolvimento.
A descentralizacdo da industria do centro para a periferia por meio do capital
estrangeiro traria 0 desenvolvimento para essas regides. Isso as fundamenta sobre
a producdo da mais-valia relativa e ndo mais sobre o trabalho extensivo (mais valia
absoluta). Ruy Mauro Marini é adepto da tese da “superexploracdo imperialista”,
onde o imperialismo condenaria necessariamente as nagdes dependentes a uma
situacdo de superexploracdo e de subdesenvolvimento. A estrutura do comércio
internacional, em que estes Ultimos paises exportavam matérias primas e ficavam na
dependéncia dos capitais e tecnologias das poténcias imperialistas levam a um
desequilibrio. O imperialismo extraia excedente econdémico, “mais valia”, das na¢des
em desenvolvimento por meio daquela estrutura, internamente as nacdes
subdesenvolvidas, para compensarem sua perda, extraiam elas mesmas este
excedente a custa da exploracdo dos seus trabalhadores e cidadéos, condenando
um pais como o Brasil a condi¢do de subdesenvolvimento e pobreza. Nos textos de
Fernando Henrigue Cardoso encontram-se passagens criticas contra Ruy Mauro
Marini e Theotonio dos Santos no que se refere a elevacdo da composi¢cdo organica
do capital e sua relacdo com a mais valia relativa na obra de Marx, para comprovar,
de um lado, a capacidade do capitalismo dependente se desenvolver e, de outro
lado, a possibilidade dele estabelecer um pacto social com os trabalhadores que

fossem capazes de consolidar a democracia no pais, suavizando a escalada dos
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antagonismos sociais por meio do desenvolvimento tecnoldgico. A apropriagdo de
mais valia e a superexploracdo do trabalhador seriam categorias que
corresponderiam a etapas embrionarias do desenvolvimento capitalista.

Segundo Cardoso, a maior contribuicdo da Dependéncia e Desenvolvimento
centrava-se em sua abordagem teoérica, isto €, a obra constituia um esboco
conceitual e metodoldgico, cuja novidade apresentada consistia na critica ao
estruturalismo cepalino (dualismo e determinismo econdmico), ao estruturalismo-
funcionalista, principalmente o etapismo rostowiano e ao marxismo vulgar. A teoria
da dependéncia traz uma nova interpretacdo da relacdo de dependéncia do Brasil,
diferente das interpretacdes abordadas por Caio Prado Junior. Essa diferenca sob a
Otica da exploracao se resume na questao da mais valia, sendo que para a teoria da
dependéncia, o foco é a mais valia relativa e as interpretac6es anteriores de Caio
Prado Junior esta focada na mais valia absoluta. Assim, a dependéncia da década
de 1960 ndo € a mesma dos periodos anteriores, que no caso € caracterizada pela
forma de superexploracdo sob a Gtica do mais valor absoluto, onde o capitalismo
se desenvolve a custa do subdesenvolvimento, superexplorando os trabalhadores
de ambas as formas (com ou sem investimentos de capital na producéo) e
intensificando a participacdo do trabalho. Como exemplo, Cardoso cita a RuUssia,
onde o capitalismo desempenhou um papel “progressista’, provocando o
desenvolvimento das forgas produtivas e dinamizando as relagdes de producéo.
Logo, a analise da dependéncia na época da colonizacdo ndo tem fundamento,
segundo o autor?.

Assim, um dos pontos de divergéncia entre ambos os autores é o periodo de
analise da dominacgéo do capital estrangeiro no Brasil, sendo para Caio Prado Junior
em relacdo a FHC é mais extenso, englobando desde a colonizacdo, enquanto para
FHC o periodo de andlise da dominacdo do capital estrangeiro ocorre a partir da
década de 60.

Cardoso argumenta que em épocas posteriores ao colonialismo, a partir do
periodo do império no século XIX, a nagdo foi se constituindo pela imposicado de
algum setor dominante de classe que, utilizando o apoio do Estado, incorporou

mercados e impos lealdades. No caso dos paises dependentes da América do Sul,
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algum grupo economicamente dominante e politicamente dirigente tratou de impor
as massas politicamente marginalizadas, culturalmente desprovidas e miseraveis,
uma dominacéo nacional. Dai que o Estado tenha sido o verdadeiro berco da nacao.
Esse pano de fundo torna complexa a andlise do jogo politico das classes,
especialmente nos casos em que existe um processo de crescimento que se
caracteriza pela expansdo simultdnea do setor publico e do setor econémico
controlado por consorcios externos. O processo de formacao nacional realizou - se
com maiores possibilidades de éxito no caso das economias que se organizaram
como base agricola da economia metropolitana. Com efeito, tais possessdes foram
organizadas em torno de produtos “coloniais”, que no caso eram o acucar, café,
cacau e outros produtos, indispensaveis para as economias centrais (Inglaterra) que
por razdes diversas (climaticas, tecnoldgicas e outros) ndo lhes era possivel auto-
abastecer - se, 0 que garantia as antigas colénias continuidade de mercado. Assim,
nesse tipo de colbnia se constituiu uma elite econbmica e politica nativa que se
apoiava no sistema produtivo local e era mais ou menos idénea para dirigir um
aparato estatal. A ruptura do pacto colonial e a formagdo dos Estados nacionais
implicam, portanto, um novo modo de ordenacéo da economia e da sociedade local
na Ameérica Latina.

Outro ponto de divergéncia entre ambos os autores € a relevancia do capital
estrangeiro no Brasil. Conforme descrito na secéo anterior, Caio Prado Junior
argumenta que as multinacionais instaladas no Brasil ndo trouxeram progresso para
0 pais, taxando o desenvolvimento do Brasil na década de 1960 como um processo
limitado. Para Fernando Henrique Cardoso, o Brasil nos anos de 1960 ja realizava
uma acumulagéo industrial capitalista, embora seja um processo dependente. A
associacdo com o imperialismo favoreceu o investimento interno em bens de
capitais. Segundo FHC, a industria brasileira foi capaz de se auto-impulsionar com o
apoio do imperialismo. O capitalismo brasileiro, portanto, ndo tende a estagnacéo ou

ao subcapitalismo, conforme ressaltou Caio Prado Junior.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O artigo teve por objetivo fazer uma comparacdo em tal aspecto entre as
ideias de Fernando Henrique Cardoso, adepto da teoria da dependéncia, e as de
Caio Prado Junior. No Brasil, segundo este, nunca houve restos feudais, o que
significa que nunca houve o feudalismo, logo nunca houve uma revolugéo
antiimperialista, que € fruto do feudalismo, como ocorreu na RuUssia czarista. Assim,
suas ideias sdo opostas as do PCB, no tocante a questdo de igualar as mesmas
condi¢cbes da realidade do Brasil e da América do Sul, com a realidade dos paises
asiaticos no que se refere a estrutura fundiaria. A cartilha do PCB pregava que no
pais deveria ocorrer uma revolucdo antifeudal, dado que para essa corrente, a
América do Sul e os paises asiaticos (no caso a RuUssia czarista) possuem
caracteristicas préximas, logo possuem restos feudais. Mas ndao ha um carater
revolucionario da burguesia local brasileira perante o capitalismo externo na visao de
Caio Prado Junior. Ao contrario, o Brasil sempre teve uma burguesia nacional
atrelada ao imperialismo mundial, desde a época da colonizagcdo e épocas
posteriores, como exemplo, 0 autor cita a participacdo de capital estrangeiro no
investimento de infra-estrutura, tais como portos, ferrovias e também a entrada do
setor financeiro nos segmentos estratégicos brasileiro, tais como 0s bancos,
colocando o pais a servico dos seus interesses, mostrando assim, que desde a
coldnia, o Brasil foi atrelado a expansdo mercantil dos paises Europeus, vendendo
para la os seus produtos. Bresser Pereira ressalta que apesar do pais ter mudado
suas bases politicas e econdmicas, alguns resquicios do periodo colonial ainda
permaneceram em épocas posteriores, como exemplo, ele cita as relacbes de
trabalho na agropecuaria brasileira, para mostrar as herancas das relacdes de
trabalho escravo da época da colonizacao e, também o papel desempenhado pelos
setores exportadores de produtos especificos do pais no mercado internacional,
como acontecia na época da colonizagcdo. Assim, Caio Prado Junior mostra que o
capitalismo sempre existiu no Brasil, desde a época da colonizacdo, o que torna
impossivel a existéncia de feudalismo no pais, tornando impossivel a possibilidade

de uma revolucdo antiimperialista, que € caracterizada como uma revolucéo

Revista Estudos do CEPE, Santa Cruz do Sul, n33, p.6-23, jan./jun. 2011



21

democrético-burguesa, agraria e antifeudal, com a presenca de uma burguesia
nacional ndo atrelada a burguesia estrangeira, assim, Caio Prado argumenta que a
esquerda do Brasil ndo era organizada a tal ponto de promover a implantacdo do
socialismo no Brasil. De forma semelhante, a teoria da dependéncia tem por
enfoque o periodo de andlise a partir da década de 1960 por ser incompativel com
épocas anteriores, tendo em vista que a relacdo de subordinacdo do Brasil deve ser
via investimentos externos (por meio das multinacionais), que exploram a mais-valia
relativa e ndo via exploracdo de mao-de-obra para extrair mais-valia absoluta (sendo
esse 0 argumento da teoria da dependéncia para ndo analisar o periodo da
colonizacdo como época de subordinacdo da burguesia nacional). Esta questdo da
mais valia absoluta foi abordada por Fernando Henrique Cardoso quando ele critica
Ruy Mauro Marini e Theotbnio dos Santos, que argumentam que a dominacéo da
burguesia internacional iria conduzir o pais a uma estagnacao e subdesenvolvimento
econdmico, por extrair mais valia-absoluta, por meio da exploracdo das nacdes, que
em contrapartida, para compensar sua perda, exploraria sua mao-de-obra. Esta
ideia esta refutada por FHC, que argumenta que a valia absoluta era caracteristico
apenas das épocas do capitalismo nascente, ndo sendo observado no Brasil, assim,
conforme o autor tinha uma burguesia atrelada aos interesses da burguesia
internacional e esta relacédo de desenvolvimento dependente era possivel gracas a
um possivel pacto com trabalhadores capazes de inserir a democracia no pais,
assim, amenizando atritos sociais por meio do desenvolvimento tecnologico. Lidia
Goldstein aborda a questdo do papel do capital estrangeiro no desenvolvimento do
pais e condena as ideias da CEPAL, que defende um desenvolvimento auto-
sustentavel de desenvolvimento econémico por meio da industrializa¢do substitutiva
de importacdo. Como exemplo, ela ressalta a importancia do capital estrangeiro para
equilibrar o balanco de pagamentos e estabilizacdo da inflagdo nos anos 50 e
estabilizador dos conflitos sociais na década de 1980.

Assim, observa-se que quando o foco da analise é a teoria do PCB, a teoria
da dependéncia e as ideias de Caio Prado Junior coincidem, ao afirmarem que a

burguesia brasileira é subordinada aos interesses do capitalismo internacional e nao

Revista Estudos do CEPE, Santa Cruz do Sul, n33, p.6-23, jan./jun. 2011



22

possui por objetivo uma proposta de revolugdo anti-feudal e anti-capitalista,

conforme as teorias do PCB prop&em.

ABSTRACT

This article proposes a comparison between the vision of Fernando Henrique
Cardoso and Caio Prado Junior, identifying points of convergence between the ideas
of both authors when compared with the interpretation of the PCB, which asserts the
existence of feudal remnants in Brazil and consequently a revolution democratic -
bourgeois content of anti-feudal and anti-imperialist with a focus on defense of
national independence. For Caio Prado Junior, there was never feudalism and Brazil
has always been subject to imperialism and Fernando Henrique Cardoso argues the
dependence of the national bourgeoisie against the international bourgeoisie. The
point of divergence between both authors is the period in which Brazil is subordinate,
and for Caio Prado Junior has since colonization, imperialism with its rule making
and later times as the era of empire and republic, and for Fernando Henrique

Cardoso from the 1960s with the installation of multinationals.

Keywords : dependence, bourgeoisie, Marxism

NOTAS
! Mestrando em economia pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul.
2 Nesse ponto, FCH esta falando das multinacionais que exploram a mais-valia

relativa com aumento de produtividade e ndo a mais-valia absoluta com aumento da

jornada de trabalho e da exploragéo.
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