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UM ENSAIO SOBRE A CRITICA DE SCHOPENHAUER A DOUTRINA DAS
CATEGORIAS DE KANT

Resumo

Kant, em sua Légica Transcendental deriva da forma do juizo a sua Tdbua das Categorias,
as quais sdo condicdes de possibilidade da experiéncia. As criticas de Schopenhauer dirigem-se
aos pressupostos mais fundamentais da teoria kantiana da experi€ncia, a saber: a possibilidade de
a forma ldégica dos juizos atuar na sensibilidade e a legitimidade do objeto transcendental. A
operacdo do entendimento sobre a sensibilidade € entendida por Schopenhauer como o adicionar
um conteddo transcendental ao que nos é dado na sensibilidade. A ilegitimidade do objeto
transcendental invalida a cooperagao entre entendimento e sensibilidade defendida por Kant.

Palavras-chave: Schopenhauer. Kant. Juizo. Categorias.

Introducao

Apresentaremos aqui parte de uma pesquisa em andamento® sobre as criticas de
Schopenhauer a Doutrina das Categorias de Kant. Trataremos, essencialmente, de dois pontos,
nas duas partes deste artigo: a incompatibilidade da teoria do juizo dos dois autores e os ataques
de Schopenhauer a Kant. Poderiamos dizer que grande parte do que faremos aqui € uma
apresentacdo da interpretacdo que Schopenhauer faz da teoria de Kant. Em nossa anélise da teoria
do juizo dos dois autores, perceberemos uma diferenca quanto a natureza da forma légica do
juizo adotada por cada um deles: para Kant a forma légica de um juizo relaciona elementos nao-
conceituais; ja Schopenhauer defende a tese oposta: a forma légica do juizo s6 opera com

conceitos. Na 2° parte do artigo, trabalharemos as acusagdes de Schopenhauer a Kant, através de
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uma andlise do texto Critica da Filosofia Kantiana® de Schopenhauer; 14 mostraremos como
Schopenhauer interpreta a fung¢do propria das categorias e de seus pressupostos mais
fundamentais. Finalizaremos com a derrubada das categorias, indicando a falha de Kant,
apontada por Schopenhauer.

Os dois pontos que trabalharemos neste artigo sdo complementares; em muitos momentos,
os ataques de Schopenhauer a Kant encontram justificativa em sua prépria teoria, fato que torna
indispensavel o conhecimento da teoria de Schopenhauer, para compreender suas criticas a Kant.
Naturalmente, toda critica que se dirija ao sistema de Kant e que tenha fundamento na prépria
teoria de Schopenhauer ndo pode ser uma boa justificativa de Schopenhauer para refutar a
Doutrina das Categorias. Por isso, procuraremos identificar primeiro qual € a diferenca das
teorias do juizo de Schopenhauer e Kant, para vermos se parte das criticas de Schopenhauer as

Categorias nao teria sua origem encontrada no proprio sistema de Schopenhauer.

1 A incompatibilidade das teorias do juizo de Schopenhauer e Kant

Uma anélise da teoria do juizo de Schopenhauer, em contraste com a de Kant, € muito ttil
para compreendermos as suas divergéncias de Kant, especialmente no que diz respeito ao
problema que focamos, que € vislumbrar na teoria de Schopenhauer elementos que nos facilitem
identificar qual € interpretacdo que Schopenhauer faz da Doutrina das Categorias de Kant. Nao é
meu intuito aqui fazer uma exaustiva comparagdo da teoria do juizo de Kant com a de
Schopenhauer, mas somente considerar aspectos das teorias do juizo destes autores suficientes

para mostrar que elas sdo incompativeis.

1.1 Um esboco da tese kantiana acerca do juizo necessiaria para que seja possivel

conceber a Doutrina das Categorias

Para Kant poder conceber a sua Tdbua das Categorias, precisa adotar uma tese muito
peculiar a respeito da faculdade de julgar em geral e do seu papel no conhecimento de objetos da
experiéncia sensivel; no minimo, devemos atribuir a Kant uma tese que o permita realizar a sua
Deducdo Metafisica (B 91-101)* — movimento necessirio para que as categorias possam ser

consideradas a forma de julgar objetos em geral. De algum modo, Kant precisa se comprometer
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com a tese de que um juizo possa participar do conhecimento de um objeto da experiéncia a
medida que dd unidade ao miiltiplo da intui¢do, pois, do contrario, a forma do juizo nao seria util
para estabelecer quais sdo os conceitos puros do entendimento; as condi¢des de possibilidade da
experiéncia. A fungdo das categorias, ou dos conceitos puros do entendimento, serd, entdo, a de
dar unidade ao multiplo da intui¢do. Ora, parece que nenhum destes passos seria possivel sem
que fosse aceita a tese de que faculdades cognitivas podem cooperar e, porque a forma do juizo
serd determinante para a unidade do miiltiplo da intuicdo, essa cooperacao das faculdades parece
ser somente possivel através do juizo. Assim, muito hesitantemente — porque temos muita
dificuldade em atribuir uma interpretacio a teoria do juizo de Kant, visto que o tema é dos mais
dificeis — atribuiremos a Kant a tese que o juizo comporta elementos ndo discursivos em sua
forma légica. Podemos perceber como a relagdo da Doutrina das Categorias com a atividade
judicativa é muito significativa e determinante para o nosso problema. Uma vez que 0 nosso
objetivo maior € iluminar as criticas de Schopenhauer a Kant, consideraremos antecipadamente,
em nossa andlise, o papel atribuido por Schopenhauer a Doutrina das Categorias: realizar uma
ponte entre entendimento e sensibilidade.” A andlise que faremos aqui serd ttil para mostrar
porque Schopenhauer rejeita® este conjunto de teses, muito caro 2 filosofia kantiana, que
podemos chamar de “Doutrina das Categorias”. Tentaremos determinar os aspectos na teoria do
juizo destes atores que fazem com que a teoria da experiéncia deles seja diferente.

Schopenhauer, no seu apéndice sobre as suas divergéncias da filosofia de Kant, apresenta
dois conjuntos de passagens do texto kantiano, nos quais duas teses diferentes a respeito do papel
do entendimento sdo apresentadas. Segundo ele, os dois conjuntos ndo podem ser tomados ao
mesmo tempo: sdo contraditérios. Nos aproximaremos um pouco da natureza desta contradi¢ao,
neste momento. Utilizaremos as referéncias indicadas por Schopenhauer para determinarmos os
aspectos da teoria juizo de Kant que s@o incompativeis com a teoria do juizo de Schopenhauer. A
concepcdo de juizo de Schopenhauer é compativel justamente com a teoria do juizo de Kant,
expressa no primeiro conjunto de passagens apresentadas por Schopenhauer, onde o
entendimento é apresentado como uma faculdade discursiva que opera apenas com conceitos
(representacdes de representacdes).” A diferenca serd apenas o nome da faculdade responsavel
por esta operacao judicativa meramente discursiva, pois Schopenhauer chamara esta faculdade de

“razdo” (Vernunft). Esta tese a respeito do juizo, que é comum a Kant e Schopenhauer, nao é
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uma tese que justifica o passo fundamental da Dedugdo Metafisica, pois Schopenhauer, por

exemplo, é um filésofo que adota a mesma tese e nao adota também a Doutrina das Categorias.

Uma vez que queremos determinar as diferencas da teoria do juizo destes filésofos que sao

determinantes para o passo da Deducao Metafisica, analisaremos agora o conjunto de passagens

apresentado por Schopenhauer, onde Kant define o entendimento como uma faculdade que atua

no material dado pela sensibilidade, isto €, o conjunto de passagens de Kant, apresentados por

Schopenhauer, onde Kant esposaria uma tese a respeito do juizo incompativel com a teoria do

juizo de Schopenhauer:

Assim, na CRP (A79, B105), o entendimento traz, através de suas categorias, unidade ao
multiplo da intuicdo (Anschaung) e os conceitos puros do entendimento referem-se a
priori aos objetos da intuicdo. Em A94, B126 ele diz que “as categorias sdo a condi¢do
da experiéncia [...]”, (B127) o entendimento é originador da experiéncia. Em B128, as
categorias determinam a intui¢cdo dos objetos. Em B130, tudo o que nds representamos
para nés mesmos como combinado no objeto (o qual obviamente € algo intuitivo e ndo
se trata de algo abstrato), foi combinado primeiro por uma totatlidade do entendimento.
Em B135, o entendimento é explicado de uma maneira nova como a faculdade de
combinar a priori e trazer a unidade ao mdltiplo de representacdes dadas sob a unidade
da apercep¢do. Em B136, ndés encontramos um principio supremo da possibilidade de
toda intuicdo em relacdo ao entendimento. Em B143, estd alids como titulo que toda
intuicdo sensivel é condicionada pelas categorias. L4 mesmo, a fungdo l6gica dos juizos
traz unidade ao multiplo das intuicoes dadas sob uma apercep¢do em geral e o mdltiplo
de uma dada intuicdo estd necessariamente sob as categorias. Em B144, a unidade da
intuicdo € alcancada por intermédio das categorias, através do entendimento. Em B145,
o pensar do entendimento € explicado, de maneira incomum, como o que sintetiza, liga e
ordena o multiplo da intuicdo. Em B161, a experiéncia s6 € possivel através das
categorias e constitui-se nas ligacdes de percepgcées (Wahrnehmungen), as quais sdo,
obviamente, nada mais do que intui¢des (Anschaungen). Em B159, as categorias sdo
conhecimentos a priori de objetos da intuicdo em geral [...] (SW, I, 593-4).

Cito agora apenas a primeira passagem de Kant, que corresponde a referida por

Schopenhauer e que tomaremos como passagem paradigmatica da tese com a qual Kant parece se

comprometer:

A mesma func¢do que d4 unidade a diferentes representa¢des em um juizo também da
unidade para a mera sintese de diferentes representacdes em uma intui¢do; e esta
unidade, na sua expressdo mais geral, nés intitulamos o conceito puro do entendimento.
O mesmo entendimento, através das mesmas operacdes pelas quais em conceitos, através
da unidade analitica, se produz a forma légica de um juizo, também apresenta um
conteido transcendental em suas representacdes, por meio da unidade sintética do
multiplo da intui¢do em geral (A79, B105). [Grifo do autor].
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Percebemos como Schopenhauer frisa o termo intuicdo (Anschaung) e percep¢ao
(Wahrnehmung) na sua apresentacdo do papel do entendimento defendido por Kant. Um fato
importante que devemos adicionar a esta observacao dos grifos feitos por Schopenhauer é que
Schopenhauer, em seu sistema constituird a sua teoria da percepcdo como um ato totalmente
independente das leis ldgicas do juizo, isto é, para Schopenhauer a faculdade discursiva de
conhecimento ndo pode atuar no material dado pela sensibilidade. O destaque dado por
Schopenhauer a cooperacao dos elementos sensiveis e discursivos nos faz crer que o problema
com a Doutrina das Categorias de Kant estaria basicamente em duas suposicoes: i) diferentes
faculdades cognitivas podem cooperar e, conseqiientemente, entendimento e sensibilidade podem
trabalhar em regime de cooperalga?lo;8 i1) a forma légica do juizo € tal que pode determinar como a
intuicdo ¢ unificada, ou seja, a cooperacdo de faculdades se d4 justamente no interior de juizos.’

As suposicdes que acabamos de elencar, tomadas de maneira apenas possivel, devem se
tornar algo modalmente mais forte na Critica da Razdo Pura, a saber: ndao s a cooperagdo das
faculdades, facultada pela natureza peculiar do juizo, € possivel, mas necessdria para que
possamos conhecer objetos.

Schopenhauer apresenta uma formulacao da teoria do juizo de Kant: “um ato através do
qual as representacdes dadas, primeiramente, se tornam conhecimento de um objeto” retirada do
texto kantiano Metaphysischen Anfangsgriinde der Wissenschhaft, e apresenta também o modo
como Kant concebe a fun¢do das Categorias que “ndo seria em nada diferente do ato formal do
entendimento”. A comparagdo dessas passagens com as descri¢des do entendimento apresentadas
acima, dd ensejo a determinacdo da interpretacao de Schopenhauer da no¢do de juizo, com a qual
Kant estaria comprometido (SW, I, 603).

Devemos ter no horizonte a teoria do juizo defendida por Schopenhauer'® — compativel
com a apresentacdo de Kant de A67-8, B92-3, onde o juizo seria apenas uma relacdo entre
conceitos. O principal problema que Schopenhauer parece encontrar € que se concebermos a
forma légica do juizo como apenas uma relagdo entre conceitos, a forma l6gica que combina
conceitos no interior de um juizo ndo poderia ser utilizada para dar unidade ao multiplo da
intuicdo. Isto é, as consideragdes a respeito da forma légica do juizo com a qual Kant se
compromete em A67-8 sdo contraditdrias, de acordo com Schopenhauer, com a possibilidade de

a forma légica do juizo poder atuar no multiplo da intuicdo como fun¢do de unidade. De modo
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que a funcdo logica que relaciona somente conceitos em um juizo ndo poderia dar unidade ao
multiplo da intuicdo. A justificativa da ilegitimidade do passo da Dedugdo Metafisica estaria no
que chamamos de natureza homogénea da forma l1égica do juizo.

Para apresentar o modo como extraimos a interpretacdo de Schopenhauer da tese Kantiana
a respeito da forma logica do juizo, necessdria para o passo da Deducdo Metafisica,
apresentaremos nossos passos de modo semelhante a uma equacdo matemética, onde temos como
incognita “a interpretacdo que Schopenhauer faz da teoria do juizo de Kant™:

(1) Schopenhauer ndo acha correto que intui¢des sejam unificadas pela mesma fungao que
d4 unidade a juizos, isto é, Schopenhauer defende uma tese homogénea: uma funcio
discursiva atua somente em elementos discursivos. Tese que se opde a tese
heterogénea de Kant.

(2) A funcgdo das categorias é estabelecer as condi¢des de possibilidade da unificagdo do
multiplo de intui¢des, através de conceitos puros do entendimento.

(3) A teoria do juizo de Schopenhauer ndo comporta, em sua forma légica, uma relacio
heterogénea.

(4) A heterogeneidade da forma légica do juizo € necessdria para a viabilidade das
categorias.

(5) Uma vez que Kant desenvolve a sua Doutrina das Categorias, precisa se comprometer
com uma forma légica do juizo que seja heterogénea.

Atribuimos, entdo, a seguinte tese a teoria do juizo de Kant, com a qual a teoria do juizo de
Schopenhauer serd incompativel: juizos relacionam ndo sé conceitos, mas também intuicoes. A
tese que atribuimos a Kant € portanto que a forma lgica do juizo unifica intui¢des, isto €, o
entendimento dd unidade ndo s6 a representagdes de representacdes, mas também a
representacdes imediatas. Somente esta tese parece ter possibilitado a dedugcdo metafisica, onde
se estabeleceu a Tdbua das Categorias. O fato de Schopenhauer conceber o juizo como uma
mera relacdo entre conceitos, fez com que toda a Doutrina das Categorias de Kant fosse rejeitada.

Parece que podemos afirmar, portanto, que a tese necessdria para Kant conceber a sua
Doutrina das Categorias € que um juizo pode unificar, com suas funcdes logicas, algo que ndo
seja um conceito. Nesse sentido, devemos compreender que, para Kant, deve ser possivel

subsumir intui¢des a conceitos no interior de juizos: um juizo, portanto pode conter algo distinto
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de conceitos. Assim, elementos oriundos da sensibilidade podem compor um juizo e
conseqiientemente, ser objeto de um ato de unificacido do entendimento; com isso o entendimento
de Kant ndo € uma faculdade puramente conceitual. O ato judicativo ndo seria, deste modo,
efetuado exclusivamente por uma unica faculdade. A intui¢do, que é produto da sensibilidade,
uma faculdade nédo-discursiva, s6 teria unidade através de uma atuacdo do entendimento; o qual,
através de seus conceitos puros, atuaria no material oriundo da sensibilidade. Ora, isso tudo
demanda uma cooperacdo de faculdades. Este parece, portanto, ser o pressuposto minimo a
respeito da articulacdo dos poderes cognitivos, sem o qual a Deducao Metafisica parece nao ser
exeqiiivel, a saber: o juizo é uma funcdo de unidade de diferentes produtos cognitivos: intuicoes e
conceitos.

Essa interpretacao que propusemos da Deducdo Metafisica é muito semelhante com a de
Henry E. Allison (2004, p. 152-156). Notemos que Allison analisa exatamente a mesma
passagem do texto de Kant que citamos (A79; B104-105). Segundo ele, a expressdao “mesma
funcdo” usada por Kant, quer dizer que as “formas” do juizo serdo usadas como “funcdes” de
unidade, isto €, a mesma faculdade, “o mesmo entendimento”, atua com a “mesma operacao” em
um dominio cognitivo diferente (ALLISON, 2004, p. 153). A semelhanca da interpretacdo de
Allison com a interpretacdo de Schopenhauer que fizemos, € tanta, que a fungdo prépria do
entendimento € tomada como “a unidade do multiplo trazida pelas categorias € a forma do
pensamento de um objeto em geral” (ALLISON, 2004, p. 154). Veremos adiante, quando
tratarmos da refutacdo propriamente dita da Doutrina das Categorias, que esta func@o € a mesma
que Schopenhauer atribui as categorias.'' Mas o fato é que, além de atribuir esta funcdo as
categorias, Allison, ao interpretar as expressdes “mesma fun¢do”, afirma que “o entendimento
atua em dois niveis”, pois a mesma forma do juizo atua também na intui¢do, cito: “em resumo, os
conceitos puros do entendimento que introduzem o contetdo transcendental requerido ndo sao
nada além das funcdes légicas do juizo vistas em conexdo com o multiplo da intuicdo”
(ALLISON, 2004, p. 155). Ora, se a fun¢do € a mesma, a faculdade cognitiva é a mesma, isto €, a
mesma faculdade d4 unidade a elementos cognitivos diferentes. A tunica diferenca é mudanca de
expressdo — Allison sugere que o termo ‘“forma” se aplique aos atos do entendimento em
conceitos e “funcdo” ao multiplo da intuicdo — de acordo com o objeto; o que diferenciaria os

usos “légico” e “real” do entendimento (ALLISON, 2004, p. 153). Assim, podemos afirmar que
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Allison estd de acordo com a interpretacdo que apresentamos, a saber: que o juizo comporta
intuicdo, isto é, a forma ldgica do juizo ndo s unifica conceitos, mas intui¢des também. O que
revela a tese de que um juizo nao relaciona somente conceitos, mas também intui¢des. Fato que
compromete a interpretacdo de Allison com a heterogeneidade do juizo.

Confrontaremos agora a seguinte tese com a teoria do juizo de Schopenhauer, a saber:
juizos sdo atos cujos elementos relacionados ndo sdo apenas conceitos, cuja caracteristica

determinante é a universalidade.

1.2 A Teoria do juizo de Schopenhauer

Schopenhauer possui uma tese diametralmente oposta em relacdo a tese acima apresentada.
Tanto os juizos ocorrem somente através de conceitos, como a percepcao se dd somente através
de intui¢des. Nos ocuparemos agora em apresentar a teoria de Schopenhauer do juizo, que é
incompativel com a teoria “heterogénea” apresentada acima. A interpretacdo da forma légica do
juizo necessdria para que a Doutrina das Categorias seja vidvel, apresentada acima, parece ser
uma boa interpretagdo de Kant, visto que € justamente o problema da heterogeneidade que Kant
enfrenta no Esquematismo. O problema geral pode ser entendido como relacionar categorias
discursivas e aparéncias. Esse ¢ um problema que Kant pretende resolver no Esquematismo e
parece ter como provado na Deduc¢do Transcendental que s podemos conhecer algo pela intui¢dao
através do concurso dos conceitos puros do entendimento (A137-9, B176-8). Nos ocupemos
agora de apresentar como a faculdade discursiva, a razdo (Vernunft), funciona'? e qual é o seu
produto cognitivo.

A razdo opera somente com conceitos; os quais sao tomados como abstratos. Schopenhauer
compromete-se, portanto, com uma teoria da génese de conceitos: os conceitos sdo tidos como
oriundos de um processo de abstracdo. Das representacdes intuitivas (anschaulische
Vorstellungen) € retirada toda determinagdo particular (espaco e tempo); processo este que gera
representacOes abstratas (abstrakte Vorstellungen) que acabam por ter como caracteristica
essencial a generalidade e universalidade (SW, III, §27: 124-5). Esta aptiddo de lidar com
conceitos abstratos € tida como uma capacidade dos homens; fato este que, portanto, diferencia-

. e . . . 1
nos especificamente como animais capazes de fala e riso. 3
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Essas representacdes abstratas sdo tomadas, de modo muito semelhante a Locke, como
uma facilitacdo da comunicacdo. Embora esse tipo de representacdo faculte aos homens
diferentes usos, serd o juizo o uso proprio desse tipo de representagdo. Cada conceito abstrato tem
uma esfera de aplicacdo. As diferentes cadeiras observadas, por exemplo, gerardo o conceito
“cadeira” que ndo conterd nada de particular a qualquer cadeira e terd validade para todas
cadeiras.'* A relacdo dos conceitos se dard de diferentes maneiras, de acordo com as formas do
juizo'", de modo que um juizo pode ser entendido como nada mais do que uma relacio de

conjuntos extensionais.

[...] Cada conceito tem aquilo que se chama uma extensdo ou esfera, até mesmo no caso
em que s existe um unico objeto real que o instancia, simplesmente porque eles sdao
abstratos, ndo-intuitivos e, por isso, ndo sdo representacdes completamente
determinadas. Agora, acabamos por perceber que, em geral, a esfera de cada conceito
tem algo comum com a esfera de outro, isto €, na parte de um conceito é pensado aquilo
que é pensado em outro e vice-versa; no entanto, se eles sdo de fato conceitos diferentes,
cada um deles, ou, pelo menos, um dos dois contém algo que o outro nfio tem: nesta
relagd@o situa-se cada sujeito para o seu predicado. Reconhecer (erkennen) esta relacio
(Verhiltniss) chama-se julgar (urteilen) (SW, 1, 81-2).'

Concebendo juizos como uma relagdo entre conceitos, a verdade dos juizos serd
classificada de acordo com a efetividade da relacdo proposta pelo juizo. Uma vez que os
conceitos possuem distintas origens, pois sdo oriundos de diferentes tipos de representacdo,
teremos diferentes modos de conceber a verdade dos juizos: verdade logica, verdade empirica,
verdade transcendental e verdade metalogica.

Podemos afirmar que Schopenhauer estd comprometido com uma espécie de teoria da
verdade por correspondéncia, porque a determinag¢do da verdade ou falsidade de um juizo é
sempre buscada em uma outra instancia. Esta instancia, sempre distinta do juizo, varia sempre em
relacdo a génese do conceito. Se o conceito € oriundo de uma representacao intuitiva, verifica-se
no mundo, isto €, nas representagdes intuitivas, se a relacdo proposta pela relagdo de conceitos
nele afirmada ou negada se d4 e, entdo, determina-se a verdade ou falsidade do juizo; a estes
juizos é dado o nome de verdade empirica (Empirische Wahrheit). Os juizos de verdade
transcendental (Transzendentale Wahrheit) sdo aqueles oriundos de uma abstracdo das intui¢des
puras a priori, os de verdade logica (Logische Wahrheit) apresentam como justificativa da

ligacdo proposta pelo juizo outro juizo, podendo se estender por uma longa cadeia de juizos, mas
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que sempre acabaria por terminar em juizos de verdade empirica. Por fim, os juizos de verdade
metalogica (Metalogische Wahrheit) sdo os juizos cuja ligacdo dos conceitos se funda
unicamente nas regras do julgar.'’

(X3

Apresento exemplos: “O sol é amarelo”: Trata-se de uma relacdo de dois conceitos: “ser
sol” e “ser amarelo”. O conceito de “sol” € um caso importante, pois parece contradizer a tese
que todo conceito € universal, mas percebemos na ultima citacdo que fizemos como podemos
entender que “sol” ndo corresponde a um conceito particular, mas que € o caso de apenas haver
um objeto na extensdo do conceito. Para determinar a verdade deste juizo, analisamos os
conceitos envolvidos. A determinacdo da verdade do juizo se dard através de uma comparacao
com as representacoes intuitivas, isto €, com o mundo. Isso concluimos, apds analisar a origem de
cada um dos conceitos que compdem o juizo. Se a ligagdo proposta pelos conceitos no juizo
corresponder com a ligagao presente nas representacdes intuitivas correspondentes, o juizo sera
verdadeiro.

“O triangulo possui trés lados™: Esse € o caso de um juizo cuja verdade € légica. Pois a
verdade € determinada pela mera definicdo de tridngulo. Mas esta, por sua vez, apoiaria-se em
um intui¢do pura a priori.

“Qualquer coisa ou € uma tartaruga, ou ndo”’: essa ¢ uma tautologia que se apdia em uma
das regras do juizo: O principio do terceiro excluido: “De cada par de predicados opostos e
contraditérios um precisa pertencer a cada sujeito” (SW, III, 133).

O importante é que a verdade do juizo sempre serd determinada por um terceiro elemento e
esta exigéncia € expressa pelo principium rationis cognoscendi: Principio da razdo do
conhecimento. Esse principio, dentre os demais que possuem verdade metaldgica € o dnico que
se trata de um juizo sintético a priori.

Percebemos como a teoria do juizo de Schopenhauer, ao contririo da de Kant, nao
comporta um relacionamento peculiar entre representacdes conceituais e sensiveis. A relacdo
com a sensibilidade € necessdria para determinar a verdade de juizos em que os conceitos sao
oriundos, através de um processo de abstracao, de representagdes sensiveis. Mesmo os juizos de
experiéncia, juizos que aparentemente relacionam conceitos e intuicdes, sao juizos compostos

apenas por conceitos; os quais relacionam-se apenas mediatamente com representacoes sensiveis.
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2 Os ataques de Schopenhauer a Kant

Tendo analisado a incompatibilidade das teorias do juizo de Schopenhauer e Kant,
passaremos agora a analisar os ataques de Schopenhauer a Kant. Nos diversos tipos de ataques,
encontraremos, desde identificacdes de causas psicologicas do erro de Kant, até uma
identificacdo do “calcanhar de Aquiles” da Doutrina das Categorias. Mas, certamente, todos os
ataques dependem da interpretacdo que Schopenhauer fez de Kant. Agora, portanto, passaremos a
analisar a leitura que Schopenhauer fez da Doutrina das Categorias de Kant e as criticas que

apresentou.

2.1 As teses kantianas que nao podem ser tomadas conjuntamente

As teses kantianas acusadas de contradi¢do por Schopenhauer dizem respeito ao papel que
Kant confere ao entendimento. Para Schopenhauer, o entendimento € a faculdade que faz a
experiéncia possivel e a razdo é a faculdade distintiva da raca humana, que faz com que sejam
possiveis os juizos, a fala e o riso. A acusacido de Schopenhauer a Kant diz respeito ao papel
duplo do entendimento, que, segundo ele, ndo poderia operar com tipos de representacao
diferentes, exercendo papéis distintos. Schopenhauer identifica na Critica da Razdo Pura uma
atribuicdo de um papel duplo ao entendimento: (i) forma do juizo, onde operaria somente com
conceitos abstratos e (ii) fun¢do de unidade do multiplo da intui¢cdo, onde as formas do juizo
atuariam no dado sensivel, dando a ele valor e verdade.

Apresentaremos agora a passagem onde Schopenhauer introduz a sua apresentacdo das
teses contraditdrias, isto €, a passagem que antecede os dois longos blocos de citagdes do texto
kantiano que apresentam os dois papéis do entendimento e que nos dardo uma idéia bem clara do

problema que Schopenhauer vé na Doutrina das Categorias de Kant:

Mas assim Kant ja traz o penar na intui¢do e fundamenta a desparatada mistura (heillose
Vermischung) do conhecimento intuitivo e abstrato a qual aqui eu trato de censurar. Ele
fez da intui¢do, tomada por si mesma, algo ndo-intelectual, puramente sensivel, portanto,
algo totalmente passivo e que somente através do pensamento (Categorias do
entendimento) um objeto é apreendido: assim traz ele o pensar a intui¢do. Mas entdo o
objeto do pensar é um objeto real, individual; através disso o pensamento perde o seu
essencial cardter de generalidade e abstracdo e ao invés de receber conceitos gerais,
recebe coisas individuais; assim ele traz novamente o intuir ao pensar. Disso surge a
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mencionada disparatada mistura e as conseqii€éncias desse primeiro passo errado
estendem-se por toda sua teoria do conhecimento [...] (SW, I, 592).

A grande falha de Kant, portanto, € ter misturado estas formas heterogéneas de
conhecimento.'® A origem dessa falha, assim como as conseqiiéncias, serdo trabalhadas ao longo
deste artigo; uma conseqiiéncia fatal desta ilegitima mistura serd o fundamento ultimo
pressuposto por esta ‘“disparatada mistura”. Desenvolveremos agora uma apresentacio mais
cuidadosa das teses contraditérias da Doutrina das Categorias. Nas secdes subseqiientes
trabalharemos as diferentes facetas do erro de Kant, apontado por Schopenhauer, que repousam
basicamente nesta distingdo inadequada do conhecimento sensivel e intuitivo. Trabalharemos,
portanto, tanto os erros que teriam originado a adog¢do desse arranjo insustentdvel dos poderes de
conhecimento, como o préprio fundamento insustentdvel da Doutrina de Kant: a suposta
diferenca entre representacdo e objeto da representacdo. Agora, trataremos de compreender
adequadamente quais s@o as teses de Kant que ndo podem ser tomadas conjuntamente. Nos

voltemos para uma passagem de Kant, indicada por Schopenhauer:

O entendimento foi explicado, assim, apenas negativamente como uma faculdade de
conhecimento nao-sensivel. Agora, uma vez que sem a sensibilidade nés ndo podemos
ter qualquer intuicdo, o entendimento ndo pode ser uma faculdade de intui¢do. Mas além
da intuicdo ndo existe nenhum outro modo de conhecimento exceto por meio de
conceitos. O conhecimento produzido pelo entendimento, [...], deve, portanto, ser por
meio de conceitos, e assim ndo-intuitivo, mas discursivo. [...] Agora, o inico uso que o
entendimento pode fazer destes conceitos € julgar por meio deles. Uma vez que
nenhuma representacdo, salvo quando se trata de uma intui¢do, estd em uma relacio
imediata com um objeto, nunca um conceito relaciona-se imediatamente com um objeto,
mas para alguma representacdo dele, seja esta outra representagdo uma intui¢do, ou ela
mesma um conceito. Juizo é portanto o conhecimento mediato de um objeto, isto é,
representacdo de representacdo de um objeto [...] (A67-8, B92-3).

Esta citacdo faz parte do primeiro conjunto de passagens, indicadas por Schopenhauer —
que € consideravelmente extenso (SW, I, 593) — nas quais o entendimento é apresentado por Kant
como uma faculdade de juizo, que opera somente com conceitos.'’ Este é o papel que
Schopenhauer atribui a faculdade cognitiva chamada por ele de razdo,”’ uma faculdade que opera
somente com “representacdes mediatas”, isto €, representacdes de representacdes. Esta

2z

caracteristica peculiar a0 modo de conhecer da chamada “razao”, que em Kant € “entendimento”,
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¢ tomada como incompativel com o segundo papel atribuido ao entendimento por Kant, a saber: a

faculdade que opera ndo s6 com conceitos, mas que também da unidade ao multiplo da intui¢ao:

A mesma funcio que dd unidade para vdrias representa¢cdes em um juizo também da
unidade para a mera sintese de vdrias representacdes em uma intui¢@o; e esta unidade, na
sua expressdo mais geral, nds intitulamos o conceito puro do entendimento. O mesmo
entendimento, através das mesmas operacdes pelas quais em conceitos, através da
unidade analitica, produz a forma légica de um juizo, também apresenta um contetido
transcendental em suas representacdes, por meio da unidade sintética do multiplo da
intuicdo em geral (A79, B105).

A deducio transcendental de todos conceitos a priori tem assim um principio de acordo
com o qual toda a investigacdo deve ser dirigida, a saber, que eles devem ser
reconhecidos como condi¢des a priori da possibilidade da experiéncia [...] (A94, B126).

Estas sdo, portanto, as teses apresentadas como contraditdrias: i) o entendimento possui a
funcdo de unir conceitos em um juizo e (ii) a fun¢do de dar unidade ao diverso da intuicdo por
meio de conceitos. A contradi¢io estaria justamente no fato de uma faculdade atuar em dominios
de objetos diferentes. Em outros termos, o problema seria atribuir ao entendimento a fungao de
julgar, relacionar representagdes mediatas, e considerar que a mesma funcdo possa atuar em
representacOes imediatas. A fungdo légica do juizo precisa ser ttil, ndo s6 para unir conceitos,
mas também para dar unidade a intuig()es.21

Se tivermos em mente a teoria geral das faculdades de Schopenhauer perceberemos que
uma faculdade cognitiva € justamente a func@o que instaura a natureza cognitiva de um certo tipo
de representacdo e, como conseqii€éncia, possui sua esfera de legitimidade restrita ao dominio de
objetos correspondente, o que faz com que uma faculdade discursiva s6 possa operar com
representacdes discursivas e uma faculdade sensivel sé possa operar com representacdes
sensiveis. De acordo com essa tese, a fun¢ao atribuida ao entendimento por Kant é contraditéria.
No entanto, Kant ndo possuia uma tal tese a respeito do modo com deveriam se comportar as
faculdades e seus respectivos produtos. Certamente, para Kant, a tese de que uma faculdade
cognitiva pode atuar em diferentes tipos de representacdo devia ser tomada como verdadeira. O
fato € que as teses que ndao podem ser tomadas como verdadeiras conjuntamente sdo estas, a
saber: 1) o entendimento ¢ uma faculdade cuja func¢do confere unidade a conceitos; ii) o
entendimento € uma faculdade que confere unidade a intui¢des. A fun¢do desta faculdade seria ,

portanto, a mesma, a Unica mudanga seriam os tipos de representacdes em que esta fungdo
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atuaria: atuando em conceitos, unindo representacdes em um juizo o entendimento performaria as
formas do juizo; atuando nas intuicdes, unindo o mdltiplo da intuicdo, o entendimento

performaria os conceitos puros do entendimento.

2.2 Em torno da origem da posicao kantiana: causas psicolégicas e equivocos

conceituais

Todo erro possui uma origem; Kant € acusado por Schopenhauer de ter originado sua
Logica Transcendental no “afa pela simetria arquitetonica” (SW, I, 580-1) - o que seria a causa
psicolégica do erro. Apdés desenvolver exemplarmente a sua Estética Transcendental,
descobrindo as intui¢cdes puras, como formas da sensibilidade, Kant, com a sua busca por simetria
tratou de inventar os conceitos puros do entendimento.”

Sendo guiado por essa tendéncia simétrica Kant ndo deu a matéria da intui¢do o tratamento
exemplar que teria concedido a sua forma. Ao findar a Estética Transcendental — doutrina
integralmente aceita por Schopenhauer™ —, Kant deveria ter investigado as condi¢des de
possibilidade da sensac¢do: modo através do qual seria dada a matéria da intuicdo (SW, I, 581,
591). O descuido para com o referido tema originou uma teoria da sensibilidade fraca demais,
demandando uma compensa¢do nos papéis da faculdade discursiva, que acaba sendo necessaria
para explicar o processo perceptivo.

O modo como Kant concebeu a origem da matéria da intui¢ao, ou melhor, a negligéncia de
Kant deste tema é, portanto, alvo de severas criticas por parte de Schopenhauer e €, de acordo
com a opinido de Schopenhauer, o que teria motivado o papel duplo conferido por Kant ao

entendimento. Isso pode afirmar, devido a seguinte afirmacao de Schopenhauer:

Disto se segue que o mundo intuitivo existiria para nés mesmo se nds ndo tivéssemos
entendimento, que ele chegaria a nossa cabeca de uma maneira muito inexplicavel, a
qual ele freqiientemente indica através mesmo da sua surpreendente expressdo que a
intui¢do seria dada, sem explicar, adiante, esta indeterminada e figurativa expressao
(SW, 1, 593).

A passagem ressalta o modo “inexplicdvel” como o mundo chegaria até nds: a matéria da

intuicdo seria somente “dada”. O fato € que, em seguida, Schopenhauer apresenta o entendimento
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como a faculdade que d4a unidade ao multiplo da intui¢do, suprindo a lacuna deixada pelo
insuficiente tratamento da sensibilidade e explicando, portanto, como se daria a experiéncia. De
acordo com Schopenhauer, portanto, o modo insuficiente como Kant concebeu a sensibilidade foi
o de demandar um papel mais robusto para a nossa faculdade discursiva, precisando operar nao
. . o P 1L . - o~ 24
somente com conceitos, mas unificando também o multiplo da intui¢do.”™ Outra passagem, onde
o texto de Kant, B 74, é comentado, também reforca esta tese interpretativa com a qual nos
comprometemos, de que o entendimento, como faculdade espontianea age na intui¢ao suprindo as

deficiéncias da sensibilidade:

“Nosso conhecimento”, diz ele [Kant], “tem duas fontes, a saber: a receptividade da
impressdo e a espontaneidade dos conceitos: a primeira é a faculdade de receber
representacoes € a segunda a capacidade de reconhecer um objeto através destas
representacdes: através da primeira um objeto nos € dado, através da segunda ele é
pensado”. Isto € falso (SW, I, 591).25

Se prolongdssemos a citacdo veriamos que Schopenhauer justifica a acusacdo de falsidade
da tese kantiana que expressa a cooperacao entre entendimento e sensibilidade com a sua prépria
teoria das faculdades. A tese da cooperacdo das faculdades seria rejeitada porque verdadeira seria
a sua propria, a qual confere autonomia as faculdades, sem misturar os produtos de faculdades
distintas.

Ora, estas afirmagdes de Schopenhauer a respeito do descuido de Kant com a origem da
matéria das intui¢des, que resultam em uma faculdade intuitiva deficiente, se fundamentam na
propria teoria de Schopenhauer ja constituida. Mas essas acusacOes relativas a doutrina de
Schopenhauer ndo podem ser as razdes mais fundamentais para a acusacdo de que a Doutrina das
Categorias ¢ uma doutrina inconsistente. Aceitar um tal tipo de fundamento para a derrubada das
categorias seria atribuir a Schopenhauer, ndo uma refutagdo da Doutrina das Categorias, mas
apenas uma troca da doutrina de Kant pela sua préprial.26 Uma vez que acreditamos que
Schopenhauer é um filésofo coerente, seguimos nossa andlise em busca do fundamento da
contradicdo da doutrina da qual Kant fez uso para explicar o conhecimento empirico. A seguinte
passagem pode nos auxiliar a isso:

Mas Kant confere os objetos ao pensar, para, através disso, fazer com que o mundo

objetivo viesse a depender do entendimento, sem fazer dele, contudo, uma faculdade de
intuicdo. Neste relacionamento (Beziehung) ele distingue, sem didvida, o intuir do
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pensar, mas faz das coisas individuais objetos, em parte da intuicdo, em parte do
pensamento (SW, I, 597). [Grifo do autor].

O leitor podera conferir como esta passagem estd intercalada no texto com comparacdes da
teoria de conhecimento de Kant com a prépria de Schopenhauer. Mas nesta passagem que
destacamos, parece haver um comprometimento com uma tese geral anterior ao estabelecimento
de quais sdo as faculdades e os seus respectivos papéis, que poderia ser formulada do seguinte
modo: Faculdades cognitivas devem operar com um so tipo de representacdo. Essa tese é uma
decorréncia da teoria geral das faculdades com a qual Schopenhauer estd comprometido.

Fatos bem claros e manifestos sdo, portanto, os seguintes: (1) As teses de Kant, a respeito
do papel das faculdades cognitivas, sdo totalmente rejeitadas por Schopenhauer. Pois tanto (1a) o
duplo papel conferido por Kant ao entendimento € recusado, como (1b) o papel conferido a
sensibilidade. (2) A teoria geral das faculdades de Schopenhauer é diferente da kantiana, pois
cada faculdade deve operar autonomamente. (3) A apresentacdo de Schopenhauer das teses de
Kant € intercalada por suas criticas e ataques, ora com comentdarios que se fundam em seu préprio
sistema - com as suas faculdades articuladas de modo distinto do modo kantiano - ora na sua
teoria geral das faculdades, da qual emana sua divisdo dos poderes de conhecimento de uma
maneira peculiar; maneira esta diferente e incompativel com a kantiana.

Percebemos, entdao, que além de (la) a sensibilidade ter sido mal desenvolvida e ter
motivado o desenvolvimento de (1b) um papel duplo do entendimento, uma tese geral, com a
qual a teoria das faculdades de Kant teria se comprometido, seria falsa: (4) faculdades cognitivas
podem ter como objeto ndo s6 representacdes de natureza por elas engendradas, mas podem ter
por objeto reapresentacdes de natureza engendrada por outra faculdade.

Separamos diferentes tipos de “ataques” a filosofia de Kant, mas a anélise que fizemos nos
mostra que nio encontramos ainda um argumento fulminante contra a Doutrina das Categorias.
Tudo o que encontramos, até agora, foram qualificacdes negativas da teoria kantiana, cujo
fundamento € a prépria teoria de Schopenhauer. Ao destacar estes fatos, visamos justamente
ressaltar que deve haver um fundamento 16gico para a acusagdo de que a Doutrina das Categorias
¢ uma doutrina contraditéria que nao dependa do modo como Schopenhauer concebeu a

articulacdo entre suas faculdades e muito menos de sua teoria geral das faculdades. Um tal
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fundamento ndo pode ser encontrado em acusagdes € comentdrios fundamentados na propria
teoria das faculdades de Schopenhauer.

Uma vez que nado identificamos na critica ao tratamento da sensibilidade o fundamento
ultimo da acusacdo de inconsisténcia das categorias — pois esta critica fundamenta-se na divisao
do papel das faculdades esposado por Schopenhauer —, procuramos por um fundamento mais
geral que seja responsavel pelo fundamento da derrubada das categorias. Pudemos perceber, na
passagem anterior, como Schopenhauer parece criticar a propria articulacdo das faculdades de
Kant. Isso parece nao ter sido possivel sem uma tese peculiar a respeito do modo como devem se
dispor os produtos de conhecimento e as faculdades cognitivas por eles responsaveis. Parece,
portanto, que a acusacao de falsidade da tese que elementos de conhecimento podem ser objeto de
mais de uma faculdade cognitiva depende do estabelecimento da teoria das faculdades de
Schopenhauer. Ora, o fundamento da derrubada das categorias de Kant ndo pode ser a teoria das
faculdades de Schopenhauer, do contrdrio atribuiriamos a ele uma peticao de principio. (A nao
ser que se consiga mostrar que a Teoria das Faculdades de Schopenhauer é correta). Se
Schopenhauer tem um fundamento para sustentar sua afirma¢ao de que a Doutrina das Categorias
¢ uma doutrina inconsistente, este fundamento deve estar em uma tese contraditéria adotada por
Kant que independa da teoria das faculdades de Schopenhauer.

Temos, portanto, como tarefa identificar como é compreendida ndo a falha origindria do
erro de Kant — que identificamos no descuido para com a matéria da sensacdo em uma teoria da
sensibilidade fraca demais — nem teses falsas em relacdo a ‘“verdadeira teoria geral das
faculdades” — que seria a de Schopenhauer - mas o apoio 16gico fundamental da doutrina kantiana
que seja inconsistente, em outras palavras, “o calcanhar de Aquiles” da Doutrina dos conceitos
puros do entendimento. O que significa que precisamos localizar na interpretacdo de
Schopenhauer qual seria o fundamento 16gico da inconsisténcia da Doutrina das Categorias. Um
fundamento tal que, por sua anterioridade 16gica, seja responsavel pelo fundamento de todas as
teses com as quais Kant se compromete em sua doutrina.

Tentaremos mostrar que o principio mais geral da filosofia de Schopenhauer, que também €
anterior a sua teoria das faculdades”’, é o que fundamenta a acusacdo de inconsisténcia da
Doutrina das Categorias. Uma vez que o principio mais geral de sua teoria do conhecimento é

esposado com pretensdo de auto-evidéncia e universalidade, mostrar que a acusacdo de
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inconsisténcia da Doutrina das Categorias depende deste principio, seria mostrar que a acusagao
de Schopenhauer ndo depende do modo como ele concebe o entendimento ou a razdo, mas que

teria uma validade universal e irrestrita.

2.3 O fundamento da Doutrina das Categorias: o objeto transcendental

Depois de apresentar as passagens onde Kant se comprometeria com a tese de que a
faculdade discursiva, que opera com juizos, seria a mesma que faria com que pudéssemos
perceber a realidade empirica e diagnosticar nisso uma contradicao (SW, I, 593-4), Schopenhauer
convida “todos que compactuam de admiracao por Kant a conciliar estas contradi¢des e mostrar
que Kant teria pensado algo de determinado com sua doutrina da experiéncia € o modo como o
ato do entendimento e de suas doze funcdes € determinado” (SW, I, 595). Um fato importante
que ja mencionamos e que voltamos a afirmar é que esta contradicdo anunciada por
Schopenhauer entre os papéis do entendimento, até o presente ponto de nossa andlise, possui
como fundamento apenas a sua propria teoria, que € diferente e incompativel com a kantiana.

Analisaremos aqui 0 modo como Schopenhauer concebeu o fundamento dltimo da fungdo
propria da Doutrina das Categorias: realizar a ponte entre a nossa faculdade discursiva e sensivel.
Percebemos, na andlise que conduzimos até aqui, como o relacionamento “promiscuo”® das
faculdades e de seus produtos € considerado falso por Schopenhauer. Notemos agora como essa
“falsa” e “inconsistente” articulacdo entre as faculdades estd embasada, de acordo com a
interpretacdo de Schopenhauer, em uma hibrida entidade ‘“cognitivo-metafisica” que, por
desrespeitar um principio analitico, teria “contaminado” a Légica Transcendental de Kant com a
sua contraditoriedade, pois qualquer um que negar uma conseqiiéncia de um principio analitico
comete uma contradi¢ao:

Se nds nos ocuparmos agora de sondar a mais intima opinido de Kant, que ndo é
claramente manifesta por ele, descobriremos que um tal objeto, diferente da intuicdo,
mas que nio é de modo algum um conceito, € propriamente o objeto do entendimento; o
fato € que realmente a estranha suposicio de um tal objeto irrepresentdvel
(unvorstellbar) deve ser propriamente o meio através do qual a intui¢do se torna
experiéncia; acredito que um velho, enraizado e definhado preconceito de toda
investigagdo ¢ em Kant o ultimo fundamento da aceitacdo de um tal objeto absoluto, o
qual é, em si, objeto, isto &, sem sujeito. Certamente ele nfo € o objeto intuido, mas ele é
através do conceito adicionado (hinzugedacht) a intui¢do como algo correspondente a ela

e sO assim a intui¢do é experiéncia e tem valor e verdade, que conseqiientemente s6 é
alcancada primeiramente através da relacdo a um conceito (em posi¢do diametralmente
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oposta a nossa exposicdo, segundo a qual o conceito recebe valor de verdade da
intuicdo). O adicionar pelo pensamento (das Hinzudenken) deste objeto ndo-
representdvel diretamente a intuicdo € a funcdo prépria das categorias. “(A399) O objeto
¢ dado somente através da intuicdio, o qual depois é pensado conforme a categoria”. Isto
se torna especialmente claro em outro lugar: (B125) “Pergunta-se agora se ndo ocorrem
a priori também conceitos, enquanto condi¢cdes sob as quais unicamente algo seja
pensado enquanto objeto em geral, embora nao intuido” (SW, 1, 596).

A funcdo das categorias, de acordo com Schopenhauer, como vimos, parece ter sido
geneticamente determinada pelo modo insuficiente como Kant concebeu a sensibilidade, pois ela
sozinha ndo seria capaz de dar intencionalidade para o nosso conhecimento. As categorias
cumpririam esta funcdo através do objeto transcendental. Recordando aquela passagem que
apresentamos, onde Schopenhauer repudia a afirmacao de que nosso conhecimento (B74) possui
duas fontes: a receptividade da impressao e a espontaneidade dos conceitos. Pudemos perceber
que a fun¢do perceptiva do entendimento cumpriria justamente a fung¢do que faltava para a
faculdade sensivel e que a passividade da sensibilidade ndo podia conferir unidade ao multiplo da
intuicdo, uma faculdade espontdnea era demandada para suprir esta caracteristica da
sensibilidade. Destacamos, contudo, que o repudio deste relacionamento entre entendimento e
sensibilidade fundamentava-se na prépria teoria das faculdades de Schopenhauer: o que
manifesta a incompatibilidade de sua teoria com a kantiana.

Percebemos agora que um outro elemento € introduzido e do qual depende a tese da
viabilidade da cooperagdao entre entendimento e sensibilidade. O objeto transcendental &
entendido como o fundamento sem o qual a articulacdo entre entendimento e sensibilidade
defendida por Kant ndo pode se sustentar. O papel perceptivo do entendimento — dar unidade ao
multiplo da intuicdo — ocorrerd somente através da adicdo de uma espécie de “objetidade” a
intuicio.”” De modo que a sensibilidade sozinha ndo conseguiria “apreender algo” (etwas
begreifen). As categorias fariam isto através do objeto transcendental, que, nesta ultima
passagem, foi apresentado por Schopenhauer como um objeto “ndo representdvel” — que figura
também como “objeto absoluto”, “objeto hibrido” e “objeto em si”, — que, através dos conceitos
¢ adicionado a intuicdo e da a ela o que a faculdade passiva sozinha nao dé: valor e verdade.

Assim, temos o que buscdvamos, a saber: o fundamento para a acusacdo de contradi¢ao da
Doutrina das Categorias: o objeto transcendental é considerado por Schopenhauer uma entidade

sem sentido. Uma vez que esta entidade também € considerada o fundamento 16gico da Doutrina
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das Categorias, esta entidade é também o fundamento da contradicdo que perpassa a Logica
Transcendental.

Continuaremos a acompanhar o texto de Schopenhauer e veremos como este fundamento
ultimo, no qual estaria apoiada a Doutrina das Categorias, que viabilizaria a atua¢do conjunta de
entendimento e sensibilidade, no regime de relacionamento estabelecido paradigmaticamente por
B74,% pressupde um determinado modo de se conceber a noc¢do de objeto, a saber: que seja
possivel um objeto sem sujeito.

Pois bem, o fundamento para a recusa de sentido em se conceber o objeto transcendental
kantiano repousa em um principio analitico esposado por Schopenhauer, e justificaremos a
acusacdo de contradi¢do desta doutrina kantiana, ndo através da incompatibilidade com outra

teoria, mas através de um fundamento universal e necessario: o sentido do termo objeto.

2.4 O pressuposto mais fundamental da Doutrina das Categorias: a distincao entre

representacao e objeto da representacao

Tendo identificado no objeto transcendental a justificativa dltima do relacionamento entre
entendimento e sensibilidade pretendido por Kant, Schopenhauer passa a analisar os
comprometimentos necessdrios para que se possa conceber esta entidade. Remete-nos a uma
passagem onde Kant introduz a nocdo de objeto transcendental e o faz pressupondo

fundamentalmente a distin¢@o entre objeto da representacdo e representagao:

Agora nds podemos determinar também corretamente o nosso conceito de objeto em
geral. Todas representacdes, enquanto representacdes, possuem seu objeto e podem [por
sua vez] ser objeto de outras representacdes. Aparéncias sdo os Unicos objetos que
podem nos ser dados imediatamente e isto que se relaciona imediatamente com o objeto,
chama-se intuicdo. Mas estas aparéncias nfio sdo coisas em si mesmas, mas apenas
representacdes que t€m o seu objeto que ndo pode ser intuido por nés e que por isso nio
¢é empirico, isto é, ele pode ser chamado de objeto transcendental =X (A109).

Esta passagem da Critica da Razdo Pura € utilizada por Schopenhauer para justificar o
elenco de noc¢des com as quais Kant estaria comprometido, seriam elas: (1) representacdo: as
aparéncias, intuicdes; (2) objeto da representacdo: o objeto transcendental, chamado por

Schopenhauer de “objeto em si”, ou “objeto absoluto™; (3) coisa em si (SW, 1, 598, 600).
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Na citacdo de Kant, podemos perceber como o objeto transcendental seria aquilo que
estaria em todas as representacdes € que nao pode ser intuido por nds; 0 que parece comprometer
Kant com o quadro apresentado por Schopenhauer. Mas o importante € que, de acordo com
Schopenhauer, ou algo € uma mera representagdo, ou é coisa em si. Uma representacao legitima e
confidvel representa justamente a coisa em si. Fato determinante aqui € o principio geral de
conhecimento adotado por Schopenhauer que invalida a distin¢do entre representacdo e objeto da
representacao, necessdria para se pensar o “objeto transcendental”, como vimos na passagem do
texto de Kant. Uma vez que o “objeto transcendental” seria o suporte da Doutrina das Categorias,
que fundamentaria a articulacio entre entendimento e sensibilidade, toda a Logica
Transcendental cai junto com o objeto transcendental.

A distincdo entre representacdo e objeto da representagdo pressupde que possa ser
concebido um objeto independente de qualquer relacdo com o sujeito - fato que pretende destacar
a expressao “objeto absoluto”. Esta pressuposi¢cdo, afirma reiteradamente Schopenhauer, teria

sido demonstrada como invalida por Berkeley.

Mas a propria distingdo entre representaciio e objeto da representacdo € infundada: isto
Berkeley ja demonstrara e se segue de toda a minha apresentacdo no primeiro livro
especialmente no primeiro capitulo das adi¢des [Volume 2], também da prépria visdo de
Kant fundamentalmente idealista da primeira edi¢do': isto depende, no final das contas,
do significado que se atribui a palavra objeto (SW, I, 598-9).

O objeto transcendental kantiano seria, portanto, uma entidade ficticia, composta com
aspectos da representacdo e da coisa em si. (SW, I, 600) Seria uma entidade contraditdria, cuja
origem pressupde um desrespeito a verdade que Berkeley ja teria demonstrado, a saber: “Nao ha
objeto sem sujeito”.”? Fato interessante é que quando os aspectos importantes de sua filosofia
tedrica estdo em jogo, Schopenhauer menciona o nome de Berkeley. Isso acontece ndo s6 nessa
passagem acima citada, onde € justificada a sua recusa das categorias do entendimento de Kant.
Em outro momento importante de sua obra, nas primeiras paginas de O Mundo como Vontade e
Representacdao (SW, 1, 32) a proposicao: “O mundo é minha representacao” é apresentada como
o principio que determina a andlise que € conduzida no 1° livro. Nesta oportunidade, diz
Schopenhauer que a “primeira falha de Kant” estaria em uma “negligéncia deste principio”, ao
contrario de Berkeley, que teria sido o primeiro a pronuncid-lo. O referido principio estaria

presente também nas consideracdes céticas de Descartes. Podemos considerar tanto “ndo ha
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objeto sem sujeito”, como “o mundo é minha representacio” como conseqiiéncias légicas do
mesmo principio:

Nossa consciéncia cognitiva, [...], decompde-se em sujeito e objeto e contém nada além
disso. Ser objeto para o sujeito e ser nossa representagdo é o mesmo. Todas nossas
representacoes sdo objetos do sujeito e todos objetos do sujeito sdo nossas
representagoes [...] (SW), 111, 41).33

Schopenhauer entendeu que o pressuposto mais fundamental da Doutrina das Categorias
seria a distincdo entre representacdo e objeto da representacdo. Mas esta distingdo pressupde que
deveria ser possivel conceber um objeto sem sujeito, isto €, distinto da representacdo do sujeito,
portanto independente de uma relacdo com o sujeito. O referido principio (§16) € a expressao
mais geral do “Principio de Berkeley”, o qual impediria que o “objeto transcendental” fosse
concebido: “Nao ha objeto sem sujeito” seria, entdo, uma decorréncia do principio mais geral que
estd na base de todo o sistema de Schopenhauer.

“Nao hé objeto sem sujeito”, portanto, se segue do §16 pois “ser objeto para o sujeito” e ser
nossa representacdo é o mesmo”, i. e., 0 objeto em geral — aquilo que faz com que a palavra
tenha sentido genericamente (parece que Schopenhauer trabalhou aqui com uma espécie de
defini¢do genérica do termo que prescreve o significado para toda ocorréncia especifica do termo.
Assim, por exemplo, objeto intuido terd sempre algo de comum com objeto pensado, ou objeto
+ qualquer-tipo-de-especificacdo.) nunca pode estar dissociado de uma relagdo com o sujeito,
pois € sempre, em geral, representacdo dele. O “objeto transcendental” kantiano seria uma
entidade contraditéria, ou uma nocdo sem sentido, de acordo com o principio analitico do §16,
pois um objeto ndo poderia nunca estar dissociado de uma relacdo com o sujeito.

E preciso mostrar como este primeiro principio da filosofia de Schopenhauer se sustenta,
mas isso infelizmente nao pode ser feito aqui.

Uma andlise deste primeiro principio, que determina, portanto, as relacdes entre os termos
objeto e sujeito, € ttil ndo s6 para justificar a refutacdo das categorias, mas também para justificar
a Teoria das Faculdades de Schopenhauer. Assim, o principio que determina o significado do
termo objeto, determina o modo homogéneo de se conceber as faculdades cognitivas e a
contradicdo das categorias.

O leitor que se interessar por tais assuntos poderd conferir a tentativa de cumprir essas

promessas quando minha dissertacdo de mestrado vier a publico.
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AN ESSAY ABOUT SCHOPENHAUER’S CRITICS AGAINST KANT’S DOCTRINE OF
THE CATEGORIES

Abstract

Kant, in his Transcendental Logic drifts from the way of the judgment his Board of the
Categories, which are conditions of possibility of the experience. Schopenhauer's critics are
headed to the most fundamental presuppositions of Kant’s theory of the experience, to know: the
possibility of the logical way of the judgment to act in the sensibility and the legitimacy of the
transcendental object. The operation of the understanding about the sensibility is understood by
Schopenhauer as adding a transcendental content to what is given to us in the sensibility. The
illegitimacy of the transcendental object invalidates the cooperation between understanding and
sensibility defended by Kant.

Key-words: Schopenhauer. Kant. Judgment. Categories.

Notas

! Graduado em Filosofia. Mestrando em Filosofia — UFRGS. E-mail: xaneteles @hotmail.com.

* Pesquisa de mestrado realizada no Programa de Pés-Graduacio em Filosofia da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul em processo de redacdo sob a orientagdo do Prof. Dr. José Alexandre Durry Guerzoni.

3 Apéndice de O Mundo como Vontade e Representacdo (SW, I, 559-715). As referéncias aos textos de
Schopenhauer se referem as obras completas, padrao de paginacdo da edicdo de Artur Hiibscher. O nimero romano
indica o volume e os nimeros ardbicos o intervalo de paginas.

* As referéncias que faremos a Kant, somente a Critica da Razdo Pura, obedecem o modo tradicional de referéncia a
paginacdo do texto original, primeira edi¢cdo, 1981, “A” e a segunda edi¢do “B”, 1987.

> Veremos isso com detalhe adiante, na secio intitulada “Em torno da origem da posicdo kantiana: causas
psicoldgicas e equivocos conceituais”.

® Trabalhamos com uma diferenca da mera “rejeicio” e da “refutacio”. De modo que, por exemplo, ao confeccionar
a sua divisdo de faculdades de maneira diferente com a qual Kant teria feito, com suas diferentes func¢des e produtos
cognitivos, Schopenhauer optou por caminhos diferentes e incompativeis com as teses kantianas e por isso “rejeitou”
a teoria kantiana. Ao examinarmos os ataques de Schopenhauer a Kant, teremos em vista a “refutacdo” propriamente
dita. Trabalhos como os de Tsanoff (1910), Cacciola (1981; 1990), White (1992), e Lopes (1995), e Guyer (1999)
ndo consideraram adequadamente esta diferenga e pecaram por uma espécie de superficialidade na abordagem.
Nenhum destes trabalhos examina se hd um fundamento para a refutacio das categorias que fosse independente do
sistema de Schopenhauer. Certamente ha um vinculo entre a rejeicdio e a refutacdo das categorias, mas achamos
conveniente tratd-las separadamente, pois se elas ndo forem em alguma medida independentes, ndo hé a distin¢éo e
Schopenhauer seria um filésofo que ao invés de ter refutado Kant, como ele pretende, apenas trocou a teoria de Kant
por sua propria.

" Podemos ter A67-8, B92-3 como passagem paradigmatica desta tese.
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¥ O problema da cooperagio das faculdades aparece claramente na introducdo geral da critica a Kant que antecede a
apresentacdo dos diferentes papéis do entendimento (SW, I, 592-3). Destaco o uso do termo “Vermischung”, que foi
traduzido por “confusdo”, mas que seria mais adequadamente traduzido por “mistura”.

% Essas diferentes suposi¢des parecem ser derivadas de uma suposicio mais geral: o conhecimento é um ato
essencialmente discursivo.

19 A qual serd apresentada na secdo seguinte.

' Adiante, na secdo “As teses kantianas que ndo podem ser tomadas conjuntamente”, veremos também como a tese
do “papel duplo do entendimento”, que Schopenhauer atribui a Kant é a mesma de Allison, a saber: o mesmo
entendimento atuando em “dois niveis” distintos.

"2 Podemos dizer que toda a teoria de Schopenhauer a respeito do assunto pode ser encontrada no 5° capitulo de sua
tese de doutorado. A expressdo “funciona” foi utilizada tendo em vista o termo “funcdo” (SW, III, 120-68). L4
poder-se-4 perceber que trata-se da 2* classe de objetos para o sujeito. A divisdo em classes faz parte do arranjo
sistemdtico das faculdades de Schopenhauer; trabalharemos este tema no final do presente capitulo.

13 “Das Tier weder spricht noch lacht” [O animal nédo fala nem ri] (SW, III, 120).

' Schopenhauer néo é explicito quanto aos conceitos de intuigdes puras. Mas podemos pensar que destas intuicdes
ndo ha o que ser abstraido, pois elas sdo j4, em certa medida, universais. Essa idéia € trabalhada por Schopenhauer
em diferentes partes de sua obra. Antes de estabelecer sua Tdbua de predica¢des a priori — a qual pretende
estabelecer tudo o que podemos conhecer a priori — esclarece-nos Schopenhauer como juizos sintéticos a priori se
ddo. Trata-se de juizos que, em tltima instancia se fundamentam nas condi¢des de possibilidade da matematica, da
geometria e da fisica (ou das condi¢des de possibilidade de se conceber os elementos minimos necessdrios para essas
ciéncias) (SW, II, 46-51). Também ¢ interessante a passagem em que Schopenhauer demonstra a necessidade de sua
terceira classe de objetos para o sujeito, onde mostra que a razdo da verdade de um juizo sintético a priori ndo pode
ser nem um conceito abstrato, nem uma representacdo intuitiva: precisa ser uma intui¢do pura (SW, III, 39). Os
conceitos de tridngulo, quadrado, nimero e etc. seriam representantes de intui¢des puras. O modo como eles sido
gerados ndo € claro, mas certamente deve ser diverso do modo como séo gerados os conceitos de coisas individuais.
5 As regras que legislam todos os juizos e que portanto determinam toda relagdo possivel entre conceitos sdo:
“Principio de Identidade, de contradi¢do, do terceiro excluido e de razdo suficiente do conhecimento (Satz vom
zureichenden Erkenntnissgriinde)” (SW, I, §10: 91-4). A estes principios € atribuida verdade metaldgica, nogdo que
serd posteriormente apresentada. As regras do julgar também sdo apresentadas na tese de doutorado de Schopenhauer
quando ele define justamente a nog@o de “verdade metaldgica” (SW, III, §33: 133).

' Alguma sorte de relacdo parece poder ser vislumbrada com as teoria modernas do juizo na compreensdo da relagio
judicativa como uma relacdo de esferas de aplica¢do de conceitos. O uso de ilustragdo da relacdo judicativa através
de esferas que € tido como uma aprimoragao das analogias de Ploucquet, Lambert e Euler. Apresentamos a ilustragao
%osjul’zos: “Cavalos sdo animais”.

Schopenhauer apresenta modelos para todas as formas do juizo (SW, I, 82-3). Questdes muito interessantes de
filosofia da légica sdo desenvolvidas por Schopenhauer e lembram muito o desenvolvimento posterior dado por
fil6sofos alemdes a esse tema (SW, I, 83-91). Essas questdes de légica sdo desenvolvidas também nos escritos
tardios de Schopenhauer (SW, II, 135-54).

'8 Adiciono outra passagem onde essa tese é repetida: “Sim, ele nunca distinguiu claramente o conhecimento
intuitivo e abstrato, e este é um ponto importante, e através disso, como veremos, envolveu-se em contradi¢des
insoluveis” (SW, I, 582).

' Apresento somente esta porque ela é bem clara e significativa para elucidar a tese que anuncia e também porque o
objetivo desta secdo é apenas apresentar as teses em questdo. As demais passagens serdo apresentadas a seguir,
quando estivermos trabalhando as razdes da interpretacdo de Schopenhauer.
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% Faculdade cognitiva, que é o correlato subjetivo da 2° classe de objetos para sujeito, do modo como é apresentado
na tese de doutorado de Schopenhauer (SW, III, 120-56). A tese da correlacdo da faculdade cognitiva com o seu
produto é apresentada em (SW, III, 171-2) uma explicita defesa de uma relacéio reciproca das nogdes de faculdade
cognitiva e classe de objetos para o sujeito, como uma decorréncia da legislagdo geral dada pela relag@o entre o
sujeito e o objeto em geral; como conseqiiéncia, se dd nomes as diferentes faculdades justamente porque temos
modos de conhecer distintos, que correspondem a tipos de representacao distintos: o “entendimento” 14 € apresentado
como a faculdade responsdvel pela produgdo da realidade empirica constituida de representagdes intuitivas, a “razao”
como faculdade que opera com conceitos em juizos.
I A interpretacio de Allison parece ser muito semelhante a essa, como ja indicamos anteriormente. Segundo ele o
entendimento possuiria um uso “l6gico” e um uso “real” (ALLISON, 2004, p.153).
** “Como ele tinha encontrado uma intui¢io pura a priori como condi¢io da intui¢do empirica; da mesma maneira,
achou ele, que seriam possiveis também os conceitos empiricos através de certos conceitos puros, como suposicao
em nossa faculdade cognitiva; o pensamento empirico e efetivo seria possivel, entdo, através de um pensamento puro
a priori, o qual, em si, nenhum objeto teria, mas que precisaria se ater a intui¢do; assim, entdo, como a estética
transcendental representa (nachweist) um fundamento a priori da matematica, precisaria ser dado um tal fundamento
para a légica; através disso entdo aquela primeira sustentou na Ldgica Transcendental uma meticulosa simetria”
(SW, 1, 604-5).
» “Na Estética Transcendental estio todos os seus principios doutrindrios corretamente demonstrados (wirklich
bewiesen) através de um inegdvel fato da consciéncia” (SW, I, 601).
** Esta tese da motivagdo de atribui¢do do segundo papel do entendimento ter se originado no insuficiente modo com
o qual teria sido desenvolvida a teoria da sensibilidade, justificamos através da mera disposicao textual: a passagem
acima intercala os dois conjuntos de passagens de Kant que definem os papéis do entendimento; ela situa-se
imediatamente apds a apresenta¢do de que o entendimento seria uma faculdade de juizo e antecedendo o bloco de
passagens que definem o entendimento como uma faculdade que dd unidade ao mdltiplo da intuicdo. Essa passagem
pode ser entendida, entdo, como uma espécie de sarcasmo retdrico.

Ha também uma outra passagem onde esta motivacdo kantiana é apresentada explicitamente: “Kant pde no
entendimento o impossivel, somente para demandar menos da sensibilidade” (SW, III, 114).
% Egta é uma citacdo livre de Schopenhauer, isto é, uma citacio nao literal. Certamente se refere a B74.
26 White (1992) e Tsanoff (1911) fizeram isso.
7 Em minha Dissertacdo de Mestrado trabalho a respeito do fundamento da Teoria das Faculdades de Schopenhauer;
isso infelizmente ndo pode ser mostrado aqui. A inconsisténcia da Doutrina das Categorias poderia ser mostrada em
duas vias; aqui trabalhamos apenas a via negativa.
# “Vermischung”, termo freqiientemente utilizado por Schopenhauer, também pode ser traduzido por
promiscuidade.
* Este é o papel que Allison atribui s categorias também: “a unidade sintética do miiltiplo trazida pelas categorias é
a forma do pensamento de um objeto em geral” (ALLISON, 2004, p. 154).
0 Algo ¢ dado através da sensibilidade e pensado pela faculdade espontinea e discursiva.
3! Schopenhauer teria descoberto tardiamente que a 1* edicdo da “Critica da Razdo Pura” era diferente das
subseqiientes. As suas criticas a filosofia kantiana parecem ter sido escritas antes desta descoberta e se concentraram
bastante no nio reconhecimento, por parte de Kant, do principio: “Nao ha objeto sem sujeito”. Na 1% edigdo podemos
ver este principio jogar algum papel, mas ele ndo é capaz de impedir Kant de realizar os passos errdneos que
Schopenhauer havia reconhecido em detrimento da ignorancia do principio. Mesmo depois de reconhecer a presenga
do principio na 1* edi¢do, Schopenhauer nio alterou significativamente o texto de suas criticas a Kant. De fato o
problema de Kant parece se agravar se as criticas de Schopenhauer forem pertinentes, pois Kant teria familiaridade
com o principio, mas ndo teria reconhecido suas fun¢des regulativas mais importantes.
2 “Ndo hd objeto sem sujeito” é uma formulagio que aparece intimeras vezes na obra de Schopenhauer, mais
freqlientemente no apéndice Critica da Filosofia Kantiana, que analisamos: (SW, I, p. 586, 608, 649, 670, 674, 700;
I, p. 229, 260, 629; 1V, p. 17, 359). Schopenhauer associa a Berkeley a demonstracdo desta verdade, mas ela é uma
decorréncia do seu principio geral do §16 de sua tese de doutorado.
3 Doravante faremos referéncia a este principio através de: “§16”.
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