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POR QUE CONCEITOS EMPIRICOS SAO INDEFINIVEIS?

Resumo
Kant sustenta que apenas conceitos matemdticos sdo definiveis (A727-30/B775-8). Neste
artigo, apresentamos algumas consideragdes de Kant sobre conceitos matematicos e empiricos e
investigamos as razdes para se afirmar que conceitos empiricos sao indefiniveis.

Palavras-chave: Kant. Definicao. Conceito. Matematica.

1 Consideracoes gerais

Em A727-30/B755-8, quando pretende mostrar que “apenas a matemdtica € que possui
defini¢oes” (KANT, 1997, A729/B757),2 Kant usa o termo definition em sentidos distintos. Ao
tratar de conceitos outros que os matematicos, escreve: “Posso sempre, em semelhante caso,
definir [definiren] o meu conceito [...]” (A729/B757). Ora, se apenas 0s conceitos matematicos
sdo definiveis, conceitos ndo matematicos sdo indefiniveis. Portanto, ou atribuimos uma
contradicdo a Kant ou distinguimos o uso dos termos nestas distintas ocorréncias. Exploraremos
esta possibilidade, a mais fértil.

H4 um uso lato e um uso estrito de definition. Em A727/B755, Kant apresenta a nocao de
defini¢do: “Como a prépria expressdo indica, definir ndo deve significar propriamente, mais do
que apresentar originariamente o conceito pormenorizado de uma coisa dentro dos seus limites”
[Grifo do autor].

O uso do advérbio “propriamente” indica que Kant estd apresentando a no¢ao de definicdo

stricto sensu que € explicitada a seguir:
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O pormenor significa a clareza e a suficiéncia dos caracteres, os limites, a precisio, de tal
maneira que ndo haja mais caracteres do que 0s que pertencem ao conceito
pormenorizado; originariamente, porém, quer dizer que esta determinagdo de limites ndo
foi derivada de qualquer outra coisa e, portanto, ndo tem necessidade ainda de uma
demonstragdo, o que tornaria a pretensa definicdo incapaz de se colocar a cabeca de
todos os juizos sobre o seu objecto (A727/B755).

Contudo, como vimos, hd um uso do termo defini¢do menos restrito, um uso que vale para
conceitos outros que os matematicos. Conforme este uso, definicao, lato sensu, € a apresentacao
dos caracteres relativos ao conceito de um objeto, os caracteres que formam este conceito. Nao ha
restricdes quanto ao pormenor, limites ou o cardter origindrio da apresentacdo. E quando Kant
sustenta que “apenas a matemadtica é que possui defini¢des”, estd empregando o termo defini¢do,
stricto sensu.

Assim, o que faz de uma definicdo lato sensu, uma definicdo stricto sensu, é a satisfacao

das seguintes condicoes:

. os caracteres apresentados sao claros (condicao da clareza);

. os caracteres apresentados sao suficientes (condi¢do da suficiéncia);

. os caracteres apresentados sio precisos (condi¢cdo da precisdo);

. a determinacdo da precis@o dos caracteres € origindria (condi¢ao da originariedade).

No argumento em questdo Kant sustenta que, dos quatro tipos de conceitos considerados —
os conceitos dados a posteriori ou empiricos, os conceitos dados a priori, os construidos a
posteriori e os construidos a priori® — apenas os conceitos construidos a priori, 0s conceitos
matematicos, sdo definiveis. Acrescentamos: apenas os matematicos sdo definiveis, stricto sensu.
Cada um dos tipos restantes, por razdes distintas, sdo apresentados como indefiniveis stricto
sensu. Deste modo, a consideragdo do argumento como um todo pode nos ensinar acerca da no¢ao

de definicao que Kant empregava.

2 Conceitos empiricos (dados a posteriori) podem ser explicitados, nao definidos

Um conceito dado a posteriori, um conceito empirico, € indefinivel, stricto sensu, porque
“nunca se mantém entre limites seguros” (A728/B756). O que isto significa? O que €, para um
conceito, ndo se manter entre limites seguros? Por que tal condi¢do se aplica aos conceitos

empiricos?
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Prima facie, o argumento kantiano parece partir da seguinte premissa: € possivel o uso de
uma mesma palavra, designando o mesmo objeto, mas significando um conjunto de caracteres
distintos.* Segundo Kant, “nunca é seguro se, pela palavra que designa o mesmo objeto, nio se
pensam uma vez mais caracteres desse objecto, outra vez menos” (A727/B755). A premissa,
portanto, parece ser a possibilidade do trindmio: mesma palavra — mesmo objeto — distintos

conjuntos de caracteres.

O ponto de partida do argumento seria, entdo, a questdo da possibilidade do uso equivoco
das palavras, o uso da mesma palavra com sentidos diferentes, da mesma palavra significando
diferentes objetos. Por exemplo, o garimpeiro usa a palavra “ouro” para significar um metal,
dourado, que encontra na terra, que o mercurio captura e o separa das substancias em que estd
misturado. Muito provavelmente ndo sabe que é um metal de nimero atdbmico 79 e massa atomica

196,97, caracteristicas que o quimico significa por meio da mesma palavra.

Embora Kant apresente a questdo das palavras pelas quais designamos objetos, pensamos
caracteres ou significamos conceitos, a possibilidade do uso equivoco das palavras tem, no
argumento, apenas uma fun¢do analdgica: que usemos uma mesma palavra para designar o
mesmo objeto apenas expressa linguisticamente a condicao, esta sim de conseqii€ncias relevantes
no argumento, de que estamos significando o mesmo conceito, embora estejam contidos nele, nas
diferentes circunstancias, umas vezes mais caracteres, outras vezes menos. Em ambos os casos o
conceito contém conjuntos distintos de caracteres. A questdo da possibilidade do uso equivoco
das palavras, se € um problema, ¢ um problema lingiiistico, gramatical. A questdo da
possibilidade do uso equivoco dos conceitos empiricos — o uso de um mesmo conceito com
diferentes sentidos, isto €, contendo conjuntos de caracteres que se intersectam mas nao se
identificam — este € o problema que estd interessando a Kant nesta passagem. Nos parece que ha,

aqui, semelhangas com um tema que serd tratado contemporaneamente por Wittgenstein em suas

consideragdes sobre semelhanga de familia.

Pode-se interpretar a possibilidade dos conceitos equivocos com base na distingdo entre
conceito e uso do conceito. Segundo este ponto de vista, nao hd mudanca conceitual, apenas o uso
do conceito muda. O conceito permaneceria sempre 0 mesmo, imutdvel, enquanto que o uso
deste, por diferentes sujeitos, em diferentes tempo ou circunstincias, variaria. Assim se explicaria

a possibilidade do uso equivoco dos conceitos.
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Um dos problemas com esta linha de raciocinio — suficiente para abandona-la — é sua
incompatibilidade com a distin¢ao entre conceitos dados a posteriori e conceitos dados a priori,
distin¢do afirmada por Kant no argumento sobre o qual estamos nos ocupando. Com efeito, a
invariabilidade do conteiido do conceito €, como veremos em seguida, um dos tragos que
distingue conceitos dados a priori dos conceitos dados a posteriori. Se o contetido de um conceito
ndo pode variar na experiéncia ndo pode ser dito dado a posteriori, € um conceito dado ou facticio
a priori.5

Outra possibilidade consiste em sustentar a impossibilidade do uso equivoco de conceitos.
Com efeito, pode-se sustentar que tal possibilidade pressupde uma tese que, por hipdtese, seria
falsa: a identidade do conjunto de caracteres nao é condi¢do necessdria a identidade dos conceitos
ou, dito de outro modo, distintos conjuntos de caracteres nao implicam distintos conceitos. Pode-
se argumentar que os caracteres que constituem o conceito, que estdo contidos nele, determinam a

identidade do conceito. Assim, se um caracter € adicionado ou retirado do conceito, muda o

conceito.

Esta objecdo acerta quanto a identificacdo da implicacdo contida na possibilidade do uso
equivoco dos conceitos empiricos. Com efeito, posto que podemos usar equivocamente conceitos,
e ndo apenas palavras, segue-se que a identidade dos conceitos empiricos nao pressupde a
identidade do conjunto dos caracteres contidos no conceito.’ Se o mesmo conceito pode ser usado
com sentidos diferentes — a possibilidade do uso equivoco dos conceitos — 0 mesmo conceito pode

conter distintos conjuntos de caracteres.

A objecdo erra, contudo, ao supor falsa esta implicagdo. Para mostrarmos o erro precisamos
i) considerar em que sentido sao possiveis mudangas conceituais e ii) explicitar sob que condi¢des

repousa a utilidade dos conceitos empiricos.

O que significa mudar o conceito? O que significa, para um conceito empirico, mudar sua
identidade? Significa que ha mudanca no conceito? Ou que hé troca de conceito? E possivel
mudanca no conceito sem troca de conceito? Toda mudanga conceitual implica necessariamente

troca de conceito?

Se toda mudancga conceitual implica necessariamente troca de conceito entdo 1) é impossivel

ampliar o nosso conhecimento dos objetos mediante conceitos e ii) € impossivel revisar os
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conceitos a partir da experiéncia. Com efeito, em ambos os casos, quer a possibilidade de ampliar
0 nosso conhecimento dos objetos mediante conceitos, quer a possibilidade de revisa-los, trata-se
de adicionar ao conceito ou lhe suprimir algo sem que isto implique mudar aquilo a que estamos
nos referindo. Do contrério, se precisamos sustentar que estamos pensando em outra coisa quando
pensamos algo mais ou algo menos, como € possivel sustentar que estamos avancando no sentido
de apreender mais sobre a coisa pensada? Nao hd, neste cendrio, a coisa pensada. Ha coisas
pensadas. Para retomar o exemplo do garimpeiro, se este vem a descobrir o nimero atdmico do
ouro, segundo esta perspectiva, apds a descoberta ele nao sé tem um outro conceito, como tem um
conceito de outra coisa. Em que sentido € possivel dizer que na passagem de um tempo, tl, para

outro, t2, ele aprendeu algo acerca do ouro se em t2 ja ndo pensa mais em ouro?

Se, por outro lado, nem toda mudanga conceitual implica necessariamente troca de conceito
e, portanto, mudar o conceito pode significar que ha mudanca no conceito sem troca de conceito,
neste caso a possibilidade de ampliacdo e revisao dos conhecimentos permanece assegurada.
Neste cendrio, quando hd mudanga conceitual apenas muda o modo como concebemos a mesma
coisa e, assim, faz sentido dizermos que aprendemos algo sobre a coisa. Segundo esta perspectiva
— que estou sustentando — apds a descoberta o garimpeiro apenas ampliou o seu conceito, tem o
mesmo conceito modificado, o conceito da mesma coisa. Nao fosse assim, como seria possivel
para o garimpeiro aprender algo acerca do ouro? A possibilidade do progresso no conhecimento
depende de que em tempos diferentes algo permaneca idéntico. E ainda que talvez nao se possa
afirmar esta permanéncia das coisas elas mesmas, deve-se, como condi¢ao que torna inteligivel
nosso progresso no conhecimento mediante conceitos, afirma-la das coisas enquanto podemos nos

referir a elas, enquanto podemos significd-las mediante nossos conceitos.

O que muda, entdo, quando hd mudang¢a no conceito? Muda o0 modo como concebemos,
mas nao a coisa que concebemos: os pedacos de ouro nao se modificam quando sdo pensados pelo

quimico e pelo garimpeiro ou quando aprendemos algo sobre ouro.

Todavia, para fazer justica as razdes de quem eventualmente sustentasse que toda mudanca
conceitual implica necessariamente troca de conceito, é necessario fazer um distincdo. Embora se
possa facilmente afirmar, porque trivial, a tese de que os pedacos de ouro ndo se modificam
quando sdo pensados pelo quimico e pelo garimpeiro, o mesmo ndo se pode dizer da tese segundo

a qual, embora os pedagos de ouro ndo se modifiquem quando sdo pensados pelo quimico e pelo
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garimpeiro, algo se modifica nestes objetos enquanto s@o pensados diferentemente por um e por
outro sujeito. E isto que se modifica nos objetos mas que ndo se confunde com eles pode-se
chamar de objeto intencional, algo nos objetos, distinto deles, algo a que nossos conceitos se

referem.

Assim, se poderia objetar que, ainda que se recuse que toda mudanga conceitual implica
necessariamente troca de conceito, ndo se poderia recusar que implica necessariamente mudanca
de objeto intencional. Entretanto, o problema seria recolocado em termos andlogos ao exposto
acima: mesmo sob a hipdtese deste elemento intermedidrio entre conceitos e coisas, mudanca
conceitual implica mudar aquilo a que estamos nos referindo e, por conseguinte, pelas mesmas
razdes aventadas acima, é incompativel com a possibilidade de progresso no conhecimento
mediante conceitos.

Do exposto até aqui segue-se que sob a condi¢do da possibilidade do progresso no
conhecimento mediante conceitos i) nem toda mudanga conceitual implica necessariamente troca
de conceito e ii) nem toda mudanca conceitual implica necessariamente mudanca de objeto
intencional. Alguma mudanca conceitual deve ser possivel sem implicar troca de conceito ou
mudanca de objeto intencional. E ndo é por acaso que estas duas implicacdes subordinam-se
logicamente a uma condi¢do comum. Com efeito, a identidade do conceito e identidade do objeto
intencional sdo condi¢des logicamente equivalentes: o que garante que noSsSOs conceitos
permanecem e com isto tém um fio condutor na histéria €, no limite, o fato de que permanece no
curso da experiéncia aquilo que queremos significar mediante estes conceitos. E porque ambos, o
garimpeiro € o quimico, por hipétese pretendem estar se referindo a mesma coisa que, devemos
dizer, ambos estdo usando o mesmo conceito. Em tltima instancia, o que funda a identidade dos

conceitos empiricos € a comunidade das pretensdes de significacdo mediante o conceito.
kskok

Segue-se destas consideracdes que a premissa no argumento da indefinibilidade dos
conceitos empiricos €, de fato, a implicagdo entre a possibilidade do uso dos conceitos empiricos e
a possibilidade do trindmio: mesmo conceito — mesmo objeto — distintos conjuntos de caracteres.
A possibilidade do uso de conceitos empiricos pressupde que 0 mesmo conceito possa ser usado
em diferentes circunstancias, por diferentes sujeitos que os pensam e em diferentes momentos do

tempo. Pressupde, ainda, que os conceitos possam mudar isto é, que caracteres podem ser
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acrescentados e retirados do conceito e, por conseguinte, que o conjunto dos caracteres mude, que

haja mudanca conceitual (mudanga no conceito), mas nao troca de conceito. Cito Kant:

Assim, pode alguém pensar no conceito de ouro, além do peso, da cor, da tenacidade,
ainda a propriedade de ndo enferrujar, enquanto outro talvez nada disso saiba. Utilizam-
se certos caracteres apenas na medida em que sdo suficientes para distinguir; novas
observacdes, por sua vez, fazem desaparecer alguns e acrescentam outros (A728/B756).

Neste caso, o argumento seria o seguinte: conceitos empiricos s@o indefiniveis, stricto
sensu, porque o mesmo conceito, em diferentes circunstancias, pode conter distintos conjuntos de
caracteres e, portanto, ndo € necessario que contenha um conjunto antes que outro, esta é uma

questao que repousa sob condi¢des empiricas, contingentes.

Como a determinagcdo de qual conjunto de caracteres estd contido no conceito é uma
questdo contingente, a satisfacdo das condi¢des de suficiéncia e precisdo dos caracteres, porque

depende desta determinacao é, também, contingente,

Entretanto, se a satisfacdo das condi¢Oes de precisdo dos caracteres € contingente, entdo a
propria determinacdo dos limites, a determinacdo de quais caracteres sdo necessdrios para
“apresentar o conceito de uma coisa dentro dos seus limites” é contingente, uma questdao que
depende de como as coisas se ddo na experiéncia.” Se a determinacio dos limites é contingente,
entdo ndo pode ser origindria isto €, deriva de alguma outra coisa (a saber, da satisfacio de certas
condi¢cdes empiricas). Assim, como a condicdo de originariedade ndo € satisfeita, € impossivel

uma definicdo, stricto sensu.

Deste modo, podemos retomar as perguntas feitas acima. Para um conceito, ndo se manter
entre limites seguros significa que seus limites e, portanto a determinagdo correta destes,
dependem de condi¢Oes contingentes. E isto se dd4 com os conceitos empiricos porque a
possibilidade do seu uso implica a contingéncia da satisfacdo das condi¢des de suficiéncia e
precisao dos caracteres, condi¢des necessdrias a possibilidade de uma definicao stricto sensu.

Por conseguinte, a possibilidade de uso de conceitos empiricos implica a contingéncia da
satisfacdo das condigdes de 1) suficiéncia e ii) precisdo dos caracteres. Esta condi¢do ii, por sua
vez, implica iii) a impossibilidade da satisfacdo da condi¢c@o de originariedade. E € em virtude

desta condi¢do que a defini¢do, lato sensu, dos conceitos empiricos ndo é definicao, stricto sensu.
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Kant prefere chamar esta “pretensa definicao” de explicitacdo ou mera determinacdo verbal. Um
conceito € definivel, stricto sensu, somente se satisfaz as condicdes i e ii e, portanto, a condi¢io
iii.

Conceitos empiricos sao, neste sentido, indefiniveis, stricto sensu, posto que a defini¢ao,
lato sensu, destes ndo satisfaz a condi¢do de originariedade ou seja, ndo € possivel determinar os
limites, determinar quais sd3o os caracteres necessdrios ao conceito, originariamente, sem derivar
tal determinacdo de qualquer outra coisa. De fato, se o conceito € empirico, esta determinacao

repousa sob condi¢cdes empiricas e, por isto, ndo pode ser origindria.

Cabe notar, no entanto, que se esta interpretacao € fiel ao espirito do texto kantiano. Kant
ndo demonstra que conceitos empiricos sao indefiniveis; mostra, sim, uma incompatibilidade
entre a possibilidade de uso e a possibilidade de defini¢do, em sentido préprio, de tais conceitos.
Uma vez pressuposta a possibilidade de uso, segue-se a impossibilidade da definicdo. A
indefinibilidade dos conceitos empiricos € condicionada pela possibilidade do uso. Todavia, que
inteligibilidade se poderia dar a no¢do de um conceito empirico que nao pode ser usado? Ou seja,
sob a condicdo de possibilidade do uso — condi¢do que ndo se pode recusar sendo sob pena de
tornar ininteligivel a no¢do de conceito empirico — segue-se que 0S conceitos empiricos sao
indefiniveis, no sentido exposto acima.

Assim, o argumento de Kant para o primeiro caso tem a seguinte forma:

. Se um conceito F é dado a posteriori entdo a defini¢ao, lato sensu, de F nao satisfaz a
condi¢do de precisido nem a condi¢do de suficiéncia.

. Se a definicao, lato sensu, de F nao satisfaz a condic@o de precisdo entdo a defini¢do,
lato sensu, de F ndo satisfaz a condicao de originalriedalde.8

. Se a defini¢do, lato sensu, de F ndo satisfaz a condi¢do de suficiéncia ¢’ ndo satisfaz a
condicdo de originariedade entdo F é um conceito passivel de explicitacdo, ndo de defini¢do
stricto sensu.

. Logo, se F € um conceito dado a posteriori entaio F € um conceito passivel de

explicitacdo, ndo de defini¢ado stricto sensu.
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3 Conceitos dados a priori podem ser expostos, nao definidos

Cito Kant: “Em segundo lugar, para falar com rigor,10 também nao se pode definir nenhum
conceito dado a priori, por exemplo substancia, causa, direito, eqiiidade, etc” (A728/B756).11
Conceitos dados a priori sao indefiniveis ‘“Porque nunca posso estar seguro de que a
representacdo clara de um conceito dado (ainda confuso) foi desenvolvida no pormenor, sendo
quando sei que € adequada ao objeto” (A728/B756). A certeza de que o conceito dado foi
analisado completamente, a certeza sobre a satisfacdo da condicao de suficiéncia, € uma condi¢ao
necessaria a certeza da adequagdo do conceito ao objeto. Contudo, se o conceito é dado, é
impossivel a certeza de que o conceito dado foi analisado completamente, ¢ impossivel a certeza
sobre a satisfacdo da condi¢do de suficiéncia porque “o conceito deste objecto, tal como é dado,
pode conter muitas representacdes obscuras no pormenor, que omitimos na andlise, embora as
utilizemos sempre na aplicacdo deste conceito” (A728/B756). Portanto, se o conceito é dado a

priori, ¢ impossivel a certeza sobre a adequagdo do conceito ao objeto. E isto porque é impossivel

a certeza sobre a satisfacdo da condicdo de suficiéncia.

Por isto, Kant sustenta que “em vez da palavra defini¢do preferia usar a de exposicdo, que
se mantém sempre prudente e com a qual o critico, até certo ponto, pode fazer valer a definic¢do,
embora concebendo duvidas quanto ao cardcter minucioso da andlise” (A729/B757). O que esta
em duvida ndo € se o conjunto dos caracteres apresentados pertence ao conceito, mas se todos os
caracteres pertencentes ao conceito sao apresentados. Ou seja, a divida recai sobre a satisfacdo da
condi¢do de suficiéncia e ndo sobre a satisfacdo da condi¢do de precisdo. Esta é uma diferenca
importante entre os conceitos dados a priori e os dados a posteriori pois, se a condicao de
precisao €, necessariamente, satisfeita,12 nao ocorre, com a definicdo dos conceitos dados a priori,
o mesmo que ocorre com a definicdo dos conceitos dados a posteriori: a definicdo destes,
lembremos, ndo satisfaz a condi¢ao da originariedade porque ndo satisfaz a condicdo da precisao;
a defini¢do dos conceitos dados a priori, por outro lado, como satisfaz a condicdo de precisao,
satisfaz também a condi¢do de originariedade. Isto confere as exposi¢cdes o nome dado as
defini¢des de que os conceitos dados a priori sdo passiveis, um traco que as distingue das meras
explicitacdes de que sdo passiveis os conceitos dados a posteriori: os caracteres apresentados
numa exposi¢do necessariamente pertencem ao conceito em questdo, ainda que nem todo caracter

que pertence ao conceito seja necessariamente apresentado.
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Esta diferenca entre as condi¢Oes de definibilidade dos conceitos dados a posteriori € os
dados a priori é indice importante de uma diferenca na natureza destes conceitos. Esclarecer as
razdes pelas quais a apresentagcdo dos caracteres de conceitos dados a priori implica certeza sobre
a pertinéncia destes caracteres ao conceito, ao contrario do que acontece com os conceitos dados a

.. . . L, . 1
posteriori, pode nos ensinar algo a respeito do contetido destes conceitos. 3
Assim, o argumento de Kant para o segundo caso tem a seguinte forma:

. Se um conceito F € dado a priori entdo a defini¢do, lato sensu, de F satisfaz a

condicdo de precisdo, mas nao satisfaz a condi¢ao da suficiéncia.

. Se a defini¢do, lato sensu, de F satisfaz a condicdo de precisdo, mas nao satisfaz a
condicdo de suficiéncia entdo F € um conceito passivel de exposi¢do, ndo de defini¢do, stricto
sensu.

. Logo, se F é um conceito dado a priori entdo F € um conceito passivel de exposicao,

nao de defini¢do, stricto sensu.

4 Conceitos construidos a posteriori podem ser declarados como projetos, nio

definidos

Cito Kant:

Portanto, como ndo podemos definir os conceitos dados empiricamente, nem os dados a
priori, restam apenas aqueles que sdo pensados arbitrariamente e nos quais posso tentar
esta operacdo. Posso sempre, em semelhante caso, definir o meu conceito, pois bem devo
saber 0 que quis pensar, uma vez que eu proprio o formei propositadamente e ndo me foi
dado nem pela natureza do entendimento, nem pela experiéncia (A729/B757).

Conceitos construidos sdo definiveis, lato sensu, na medida em que é por meio da
apresentacao dos caracteres que constituo o conceito. Assim, ha garantia da identidade entre o que
¢ apresentado como caracteres do conceito e o que sdo, de fato, caracteres do conceito. Portanto,
ha garantia de que todos caracteres apresentados sdo caracteres do conceito e de que todos
caracteres do conceito sdo apresentados, pois € o proprio ato de apresentar os caracteres que

. . 14 . .~ e A . .~ ~ . .
determina o conceito.~ Assim, as condi¢des de suficiéncia e precisdo sdo satisfeitas pela

defini¢do, lato sensu. E isto que autoriza Kant a inferir que posso “definir o meu conceito”. Mas,
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entdo, isto significa que os conceitos construidos a posteriori sdo definiveis, stricto sensu? Nao. E
as razodes pelas quais ndo podem ser definidos elucidam a prépria nog¢do de definicdo, stricto

sensu.

Logo apds o trecho citado acima, Kant escreve: “mas ndo posso dizer que assim tenha
definido um verdadeiro objeto”. Conclui isto sob a hipétese de que o conceito construido “repousa
sobre condicdes empiricas”. D4 como exemplo, o conceito de reldgio de marinha, uma novidade
tecnoldgica no século XVIII, tal como aponta Guyer,15 um objeto do qual se tinha, no século
XVIII, o conceito: um relégio tdo acurado que seria capaz de computar a longitude, sem que, no
entanto, existisse o objeto ou, ainda, sem que se tivesse certeza de que era um instrumento que
poderia ser construido, ja que dependia da satisfacdo de condicdes empiricas ainda desconhecidas.
Ou seja, havia o conceito, ndo havia o objeto e sequer havia garantia de que o objeto pudesse
existir realmente. Nao trata-se da possibilidade 16gica, pois esta é garantida tdo somente pelo fato
de que o conceito ndo encerra nenhuma contradi¢ao. Contudo, se a existéncia do objeto pressupde
a satisfacdo de certas condicdes empiricas, o que € o caso, a possibilidade 16gica ndo garante a

possibilidade real.

Assim, a razao pela qual ndo podemos ter certeza que a definicdo de um conceito construido
a posteriori apresenta os caracteres de um conceito que se refere a “um verdadeiro objeto” é o
fato de que a possibilidade da existéncia do objeto a que este conceito se refere depende da
satisfacdo de certas condi¢cdes empiricas que, por serem empiricas, S0 contingentes; por serem
contingentes, nao podem assegurar a possibilidade real de existéncia do objeto. E € porque ndo ha
certeza sobre a possibilidade real do objeto que Kant recusa o titulo de definic¢do, stricto sensu, a
defini¢do, lato sensu, dos conceitos construidos a posteriori. Conceitos construidos a posteriori
sdo passiveis de declaracdo, ndo de definicdo, stricto sensu. Cito Kant: “Nao sei mesmo se esse
conceito tem em qualquer parte um objecto correspondente e a minha explicacdo pode melhor

chamar-se uma declarag@o (do meu projecto) do que uma defini¢do de um objeto” (A729/B757).
O argumento de Kant para o terceiro caso tem, portanto, a seguinte forma:

. Se um conceito F € construido a posteriori entdo a definicao, lato sensu, de F satisfaz
a condi¢do da precisdo, a condi¢ao da suficiéncia, mas ndo satisfaz a condicao da certeza sobre a

possibilidade real do objeto.
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. Se a definicdo, lato sensu, de F satisfaz a condi¢do da necessidade, a condicdo da
sufici€éncia, mas ndo satisfaz a condic¢ao da certeza sobre a possibilidade real do objeto entdo F é

um conceito € passivel de declaracdo, ndo de defini¢do, stricto sensu.

. Logo, se F é um conceito construido a posteriori entdo F é um conceito € passivel de

declaracdo, ndo de definicdo, stricto sensu.

Note-se que acrescentamos uma condi¢do que um conceito deve satisfazer se € definivel,
stricto sensu: a condi¢do da certeza sobre a possibilidade real do objeto. E porque nio satisfazem

esta condi¢do que conceitos construidos a posteriori nao sdo definiveis, stricto sensu.

5 Conceitos matematicos (conceitos construidos a priori) podem ser definidos

Os conceitos matematicos sdo aqueles que contém uma sintese arbitrdria que pode ser
construida a priori. E, por serem a priori, a definicdo destes satisfaz a condi¢do da certeza sobre a
possibilidade real do objeto. Cito Kant: o objecto que a matemadtica pensa, representa-o também a
priori na intuicdo.'® Por serem construidos, a definicdo dos conceitos matemdticos satisfaz a
condicdo da suficiéncia e a condicdo da precisdo pois, como acontece no caso dos conceitos
construidos a posteriori, é por meio da definicdo que o conceito € constituido e, portanto, nao
pode haver diferencas entre aquilo que o conceito contém e aquilo que a definicdo diz que ele
contém.

Assim, o argumento de Kant para o quarto caso tem a seguinte forma:

. Se um conceito F é construido a priori entdo a definicdo, lato sensu, de F satisfaz a
condi¢do da necessidade, a condicdo da suficiéncia, e a condicdo da certeza sobre a possibilidade
real do objeto.

. Se a definicdo, lato sensu, de F satisfaz a condi¢do da necessidade, a condicdo da
suficiéncia e a condi¢do da certeza sobre a possibilidade real do objeto entdo F € um conceito €
passivel de defini¢do, stricto sensu.

. Logo, se F € um conceito construido a priori entdao F € um conceito € passivel de

defini¢do, stricto sensu.
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Conclusoes

Conceitos dados empiricamente sdo indefiniveis porque ndo satisfazem a condi¢do de
suficiéncia e precisdo. Na apresentacao dos caracteres destes conceitos nunca podemos saber se
estes caracteres bastam para a distin¢gdo do conceito, nem podemos saber se lhe pertencem, de

fato. E se pudéssemos saber, seriam intteis posto que a ampliacdo dos conceitos seria impossivel.

Conceitos dados a priori sao indefiniveis porque nao satisfazem a condicdo de suficiéncia
dos caracteres. Como o conceito € dado, o ato de apresentar caracteres como pertencentes ao
conceito ndo faz destes caracteres, de fato, pertencentes ao conceito, o que acontece com 0S
conceitos arbitrdrios. Assim, € sempre possivel que o conceito contenha caracteres nao
apresentados. Portanto, ndo pode haver certeza de que os caracteres apresentados bastam para a

distin¢do do conceito.

Contudo, embora conceitos dados a priori ndo satisfagcam a condicdo de suficiéncia,
satisfazem a condi¢do de precisdo. Porque sdo dados a priori, o conteido destes conceitos € algo
de invaridvel, algo que ndo muda conforme varia a experi€éncia. O progresso da experiéncia me
permite ampliar os conceitos empiricos que uso. Aprendemos com a experiéncia. O que, num
tempo € pensado como um metal dourado e inoxidavel, noutro pode ser pensado como um metal
dourado inoxiddvel de nimero atdbmico 79. E, se a leitura apresentada estd correta, € sobre a
mesma coisa, num e noutro caso, que se pensa. Com os conceitos dados a priori isto ndo pode
acontecer: o conteido destes conceitos ndo varia na experiéncia. Logo, se os caracteres pertencem
ao conceito, pertencem necessariamente. Deste modo € possivel a certeza acerca da precisao dos
caracteres. E, posto que a invariabilidade do conteido do conceito é um dos tragos que distingue
conceitos dados a priori dos conceitos dados a posteriori, disto segue-se que ndo € possivel
distinguir, nos conceitos empiricos, conceitos dados a priori, entre o uso do conceito como aquilo
que varia e o conceito ele mesmo como aquilo que ndo varia. Conceitos empiricos € ndo apenas o

uso destes, diferentemente dos conceitos dados a priori, variam na experiéncia.

Conceitos construidos satisfazem ambas as condicdes, quer de suficiéncia, quer de precisao.
No entanto, se a possibilidade real do objeto a que o conceito se refere pressupde a satisfacao de
certas condi¢des empiricas e, portanto, contingentes, esta possibilidade serd sempre contingente.

Mesmo que o objeto venha a ser construido com éxito, tal como o que aconteceu com o relégio de
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marinha, isto ndo assegura a possibilidade real do objeto, pois as condi¢des empiricas sobre as
quais se baseia podem mudar e esta mudanca pode implicar a impossibilidade real do objeto. O
relégio de marinha supde, por exemplo, certas regularidades empiricas acerca do comportamento
da gravidade. Mudancas nestas regularidades, sempre possiveis, podem fazer do relégio de

marinha um objeto de constru¢do realmente impossivel.

Conceitos construidos a priori, os conceitos matematicos, ndo padecem deste ‘defeito’: o objeto a
que se refere um conceito matemdtico € realmente possivel porque se baseia naquilo que hé de
invaridvel nesta ou naquela experiéncia e, portanto, pressupde dado apenas a possibilidade da
experiéncia e ndo condi¢des proprias desta ou daquela experiéncia. Para usar uma imagem,
conceitos matemdticos se referem a janela, enquanto os conceitos a posteriori, quer dados, quer
construidos, se referem ao que se vé pela janela. Conceitos dados a priori revelam a forma da

janela, conceitos construidos a priori a determinam.

WHY ARE EMPIRIC CONCEPTS INDEFINABLE?

Abstract
Kant sustains that only mathematical concepts are definable (A727-30/B775-8). In this
article, we present some of Kant’s considerations about mathematical and empiric concepts and
we investigate the reasons to state that empiric concepts are indefinable.

Key-words: Kant. Definition. Concept. Mathematics.
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Grande do Sul sob a orientacdo do Prof. Dr. Jodo Carlos Brum Torres. E-mail: marciotex @gmail.com.

2 e . ~ L . o .. ~
Utilizo o sistema de numeracdo de pdginas amplamente adotado. Todas as citagdes da Critica da Razdo Pura
presentes neste artigo foram extraidas desta edicdo.

3 . PR A L .
A nomenclatura utilizada por Kant é diferente na letra e idéntica no espirito. Esta que utilizo tem a vantagem de
explicitar a relacdo de complementaridade entre os casos analisados.

Uma palavra significa um conjunto de caracteres se e s6 se por meio da palavra penso aquele conjunto de
caracteres. Assim emprego o verbo “significar”.

5 - . . . . . .
Esta rejeicdo merece muito mais tinta do que a gasta neste artigo. Importantes diferencas entre a doutrina kantiana e
teses de origem platdnica se decidem nesta rejei¢do. Todavia, ndo vamos desenvolvé-las aqui.

6 . . . . . . . L. ~ ~ - .
Tal condicio, por sua vez, implica que a identidade de um conceito empirico ndo pressupde manutencio da posi¢do
relativa deste conceito na drvore dos conceitos.
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7 ~ . ~ A
E ndo apenas de que as coisas se ddo na experiéncia!

% Tal como Kant apresenta, a condi¢do de suficiéncia, ao contrdrio da condi¢do de precisdo, ndo parece implicar a
condi¢do de originariedade. A condi¢@o da originariedade se refere a determinag@o dos limites e esta, a condi¢do da
grecisﬁo, ndo da suficiéncia.

Dado o exposto na nota anterior, a nega¢do da condi¢@o da originariedade nfio implica a negacdo da condi¢do de
suficiéncia e, portanto, a conjun¢do da negacdo de ambas ndo é uma redundancia.

Esta € uma evidéncia textual de que Kant estava usando, aqui, o termo “defini¢do” stricto sensu.
"' Na Dohna-Wundlacken Logic, o conceito de tempo e o conceito de espago sdo acrescentados a esta lista como
conceptus dati rationati (conceitos dados a priori) (YOUNG, 1992, p. 490).
127 satisfacdo desta condicdo € o requisito para a perfeicdo de uma definicdio, sob o aspecto da modalidade (Cf.
YOUNG, 1992, p. 635).
B Esta questdo ndo serd desenvolvida aqui, embora seja parte importante em minha dissertagdo, ainda em fase de
redacdo.

14 . . . L. . . .
All our concepts are either given concepts or ones that are made. A concept is given insofar as it does not arise

from my faculty of choice” (YOUNG, 1992, p. 356). Acrescento: um conceito é construido enquanto surge a partir de
meu arbitrio.

15 Cf. KANT, 1998, p. 752.

16 “ o L o . ) . .
Note-se o uso do termo “também”: talvez indique a possibilidade de que o objeto dos conceitos matematicos seja
representado também de outro modo, talvez na intui¢do empirica.
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