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FREGE, PSICOLOGISMO E O PROBLEMA DA LINGUAGEM PRIVADA

Alexandre N. MACHADO'

Resumo
O presente artigo visa mostrar que um dos argumentos de Frege contra o psicologismo,
o argumento da comunicabilidade, pressupde duas teses que implicam a possibilidade de uma
linguagem privada, no sentido de Wittgenstein (uma linguagem que apenas uma pessoa pode
entender), a saber, (1) que as representacdes mentais (Vorstellungen) s@o epistemicamente
privadas e inaliendveis e (2) que para saber o que um termo geral significa, deve-se conhecer
aquilo ao qual ele se refere.

Palavras-chave: Frege. Psicologismo. Wittgenstein. Linguagem privada. Comunicagdo.

Introducao

No século XIX, surgiu um movimento filos6fico na Alemanha denominado naturalismo.
Ele se propunha a atacar algumas das teses centrais do idealismo objetivo de Hegel e da meta-
fisica especulativa de um modo geral.2 Sua orienta¢do era francamente materialista e empiris-
ta. Inspirados por uma interpretacdo de alguns textos de John Stuart Mill, os naturalistas de-
senvolveram algumas teses acerca da relagdo entre 16gica e psicologia. Nascia assim o psico-
logismo. A légica, segundo os psicologistas, estudaria as leis do pensamento; e dado que o
pensamento € algo psicolégico, a lIdgica deveria ser uma ciéncia psicoldgica, isto €, ela deveria
ser um ramo da psicologia.

A atitude anti-psicologista assumida por Frege em muitos de seus escritos é notoriamen-
te conhecida. Na tentativa de refutar o psicologismo, Frege elaborou a distingd@o entre pensa-
mentos (representagdes objetivas, independentes dos sujeitos pensantes) e as representagdes

mentais (subjetivas, dependentes dos sujeitos pensantes) e sustentou que o objeto da ldgica
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sd0 os pensamentos e ndo as representacdes mentais (Vorstellungen), tal como supdem os psi-
cologistas.

O modo como Frege traca a distin¢do entre pensamentos e representacdes mentais pode
levantar a suspeita de que ele estava envolvido com o famoso problema da linguagem privada,
discutido por Wittgenstein nas suas Investigacoes Filosoficas (§§243s.); pois ela parece im-
plicar a tese de que as representagdes mentais sdo privadas. Mas, Frege estava realmente com-
prometido com esta tese?

Os objetivos desse artigo sdo trés: (1) elaborar um esbogo do psicologismo; (2) apresen-
tar uma critica de Frege ao psicologismo; e (3) tentar dar uma resposta as perguntas do para-

grafo anterior.

1 O psicologismo

Como diz Hans Sluga, “o pensamento de Czolbe pode ser considerado uma expressio
classica do psicologismo™.> Segundo Sluga, Czolbe foi o tnico dos naturalistas do séc. XIX
que se preocupou em dar uma organizagdo sistemdtica para as teses naturalistas. Czolbe acre-
ditava que as explicacdes misteriosas, e, por isso, insatisfatdrias da natureza e da mente origi-
navam-se da aceitacdo da seguinte tese: existem entidades supra—sensiveis.4 As entidades su-
pra-sensiveis seriam todas aquelas entidades cuja existéncia poderia e deveria, supostamente,
ser reconhecida sem o apelo a percepgao dos sentidos. Tais entidades seriam sempre postula-
das em uma explicac@o especulativa (ndo cientifica) do mundo, e tal postulagdo seria um en-
trave para o progresso da ciéncia, pois sempre levaria a raciocinios errdneos. Devido a isso,
dever-se-ia rejeitar totalmente a existéncia de entidades supra-sensiveis. Este é o postulado
bésico daquilo que se denomina sensualismo: a doutrina que admite existéncia apenas daque-
las entidades que podem ser percebidas pelos sentidos.” O sensualismo &, portanto, a versao
czolbeana do naturalismo, elaborada no seu Neue Darstellung des Sensualismus.®

Czolbe acreditava que nao era facil argumentar em favor do sensualismo. Isto era devi-
do a duas razdes bdsicas: (1) tanto o sensualismo quanto o supra-sensualismo eram duas pres-
suposicoes necessdrias e mutuamente excludentes do entendimento humano — o entendimen-
to humano ndo seria possivel sem uma das duas pressuposi¢cdes —, as quais ndo eram passi-
veis de uma prova exata; (2) o supra-sensualismo era advogado pela l6gica tradicional. A ori-

gem ultima do supra-sensualismo, segundo Czolbe, era, portanto, a ldgica, tal como esta ulti-
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ma era entendida pela tradicdo idealista, na medida em que esta ultima afirmava que o enten-
dimento realizava o pensamento através da adi¢do do supra-sensivel ao sensivel.” Para erradi-
cé-lo, o maximo que se poderia fazer, devido a (1), era argumentar em favor da maior plausi-
bilidade do sensualismo. Tal tarefa implicava, devido a (2), uma nova concepg¢ao da logica, a
qual explicasse as leis do pensamento sem apelar para o supra-sensivel.

Dado que o postulado fundamental do sensualismo € que existem apenas entidades que
podem ser percebidas pelos sentidos, e dado que o sensualismo em hipdtese nenhuma preten-
de negar a existéncia dos conceitos, Czolbe deveria dar uma explicacdo da natureza dos con-
ceitos que os apresentasse como entidades sensiveis. E foi isso que ele fez. Segundo Czolbe,
os conceitos sdo artificios elaborados a partir da percep¢do sensivel. Ndo hd conceitos a prio-
ri. A diferenca entre Czolbe e o empirismo classico consiste em que este ultimo é fenomena-
lista e Czolbe, ao contrario, € materialista. Para ele as percep¢des ndo tinham uma primazia
epistemologica em relagdo aos objetos materiais e poderiam ser analisadas, justamente, em
termos materiais: “as qualidades sensiveis [...] sdo justamente movimentos do sistema nervo-
s0”.” Os conceitos, deste modo, nada mais sdo do que o resultado de processos cerebrais. O
mesmo ocorre com os juizos, com as inferéncias e com todos os principios fundamentais da
l6gica (contradicdo, identidade e terceiro excluido). Todas as leis da l6gica, deste modo, pode-
riam ser explicadas através das investigacdes empiricas sobre as leis psicoldgicas que deter-
minam a formagdo dos conceitos, juizos, inferéncias, etc.

Em suma: admitindo que as percepcdes s@o objeto de estudo da psicologia e professan-
do uma andlise materialista das percep¢des, Czolbe defende a concepg¢do de uma psicologia
fisiologica. E, fiel ao seu empirismo materialista e a sua concepgdo empirista de tudo o que
tradicionalmente se considera como objeto da 1dgica, Czolbe defende uma concepgao psicolo-

gista da l6gica, que pode ser expressada pelas palavras de John Stuart Mill:

[a l6gica] ndo € uma ciéncia distinta da e coordenada a psicologia. Enquanto afinal é
uma ciéncia, € uma parte, um ramo, da psicologia; diferindo dela, por um lado, como
uma parte difere do todo, e, por outro, como uma arte difere da ciéncia. Seus funda-
mentos tedricos sdo totalmente apropriados da psicologia, e inclui desta ciéncia tanto
o quanto é requerido para justificar as regras daquela arte.’

[...] aldgica € a ciéncia e a arte do raciocinio, entendendo, pelo primeiro termo, a

andlise da operacdo mental que se realiza sempre que raciocinamos, e, pelo segundo,
e . 510

as regras fundadas nesta andlise para conduzir corretamente a operagao.
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A luz do senso comum, a concepgio psicologista da 16gica parece intuitiva. Prima facie
parece inquestiondvel que (1) a l6gica investiga as leis do pensamento, (2) o pensamento pos-
sui uma natureza psicoldgica e (3) toda aquela ciéncia que investiga objetos de natureza psico-
l6gica é uma ciéncia psicoldgica. De (1)-(2) se segue que a logica € uma ciéncia psicoldgica.

O préprio Frege observou isso:

As pessoas podem muito bem interpretar a expressdo ‘leis do pensamento’ por ana-
logia com °‘leis da natureza’, e, entdo, ter em mente aspectos gerais do pensamento
como uma ocorréncia mental. Uma lei do pensamento, neste sentido, seria uma lei
psicoldgica. E assim, elas poderiam chegar a acreditar que a ldgica trata do processo
mental do pensamento e das leis psicolégicas de acordo com as quais isto tem lu-
gar."!

Mas, se a légica ndo é uma ciéncia psicoldgica (como Kant pensava que nao era), como

se combate este argumento?

2 Pensamentos e representacoes mentais

No final de uma resenha de uma obra de E. Husserl, Frege afirma:

Ler esta obra capacitou-me para determinar exatamente a extensdo da devastacdo

causada pela erupgdo da psicologia na ldgica, e eu tenho tomado como sendo minha
. . 12

tarefa exibir este dano sob a luz apropriada.

Husserl, segundo Frege, ao tentar “justificar de um modo cientifico uma ingénua con-
cepgdo de niimero”," acabou misturando a andlise I6gica com andlises psicolégicas.

Conforme a exposi¢do de Frege (e, para os presentes propdsitos, importa pouco se a in-
terpretacdo de Frege € ou ndo é correta),"* Husserl apresenta o nimero como uma espécie de
multiplicidade;15 a ultima sendo mais indeterminada e mais geral que o primeiro. Husserl pas-
sa entdo a examinar o conceito de multiplicidade, supondo que, desta andlise, “brotardo, por
determinago, os nimeros especificos e o conceito genérico de nimero [...]”.'° A multiplici-
dade, ou coletividade, é um todo composto de partes individuais conectadas entre si. A cone-
xdo entre as partes — e aqui reside o ponto importante — consiste em um afo de consciéncia

ou ato mental que as conecta, ndo em alguma coisa subsistente entre elas independentemente
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deste ato. Tal ato unifica estas partes, e € a unidade deste ato que empresta unidade a elas, tor-
nando-as, deste modo, uma totalidade. Esta unificacdo manifesta-se no uso da expressdo “e”.
Deste modo, “a multiplicidade em geral [...] nada mais é do que alguma coisa e alguma coisa,
etc.; ou, algum e algum, etc.; ou mais brevemente: um e um e um, etc”.!” O ndmero seria uma
multiplicidade determinada, isto é, sem ‘“etc.”, e todos os nimeros poderiam ser obtidos por
uma determinacio da multiplicidade. Eles podem ser obtidos também por abstracdo direta de
uma multiplicidade dada qualquer, pois toda multiplicidade cai sob algum conceito de niimero
determinado. Tal abstrag¢do consistiria num ato mental que produziria o esvaziamento de todo
conteido de uma multiplicidade dada, permanecendo apenas as coisas enquanto elementos
(unidades) da multiplicidade.

Dada esta breve exposicdo, parece que se pode dizer que Husserl concebeu a analise do
conceito de nimero como a andlise do ato de consciéncia ou mental que unifica as partes de
uma totalidade. Frege acredita que esta explicacdo do conceito de ndmero estd infestada de
psicologismo porque nela estd pressuposto que “o significado das palavras sdo representacdes
mentais. Assim, a coisa a fazer com, por exemplo, a palavra ‘nimero’ € apontar para a repre-
sentacdo mental correspondente e descrever sua origem e composigﬁo”.18 Por “representagio
mental” (Vorstellung) Frege entende tudo aquilo que é produto da mente: “impressdes dos
sentidos”, “criagdes da imaginagdo”, “sensacdes”, “sentimentos”, “estados de espirito”, “in-
clina¢Ges”, “desejos”, etc.'” Se o conceito de multiplicidade e de niimero podem ser obtidos
por abstragdo dos contetidos das representacdes mentais — abstracio essa que € ela propria
um ato mental — , entdo isto significa que o conceito de niimero € uma representacdo mental
abstrata e sugere que os conceitos, de um modo geral, sdo representagdes mentais: umas mais
abstratas do que as outras. Disso se segue que conceitos sdo entidades psicoldgicas. Portanto,
¢é através de um ato da mente sobre as representacdes mentais que os conceitos, de um modo

geral, sdo formados. Frege apresenta esta concepgao de um modo ir6nico:

Nos atentamos menos para uma propriedade e ela desaparece. Fazendo, deste modo,
desaparecer uma marca caracteristica depois da outra, nés obtemos conceitos mais e
mais abstratos. [...] Desateng¢do é um dos maiores poderes 16gicos; € por isso, presu-
mivelmente, que os professores sdo distraidos.*

Mas, qual é a objecdo de Frege a este modo de conceber os conceitos? Segundo ele,
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aqui nds temos um obscurecimento da diferenga entre representacdo mental e concei-
to, entre imaginar e pensar. Todas as coisas sdo transpostas para o modo subjetivo.
Mas, pelo mesmo motivo que os limites entre o subjetivo e o objetivo sdo oblitera-
dos, o subjetivo adquire, por sua vez, a aparéncia de objetivo.”!

Para Frege os pensamentos sdo essencialmente objetivos, enquanto as representagdes
mentais sdo essencialmente subjetivas. Quanto ao que Frege entende por “objetivo” e “subje-
tivo” neste contexto, isto ficard mais claro ao examinarmos o argumento oferecido por ele pa-
ra rejeitar a possibilidade de que os conceitos possam ser representacdes mentais. Eis a passa-

gem onde ele apresenta o argumento:

Fala-se, p.ex., desta ou daquela representacdo mental como se ela pudesse ser sepa-
rada da mente que imagina e ser exposta a visdo publica. E contudo, ninguém tem a
representacdo mental de outro, unicamente a sua prépria, e ninguém sequer sabe o
quanto sua representacdo mental — p.ex. de vermelho — coincide com a de outros;
pois eu ndo posso expressar o que € peculiar a representaciio mental que eu associo
com a palavra “vermelho”. Para ser capaz de comparar a representacdo mental de
uma pessoa com a representacdo mental de uma outra, ter-se-ia que unifica-las em
uma mesma consciéncia, e ter-se-ia que ter certeza de que ela ndo mudou ao ser
transferida. E totalmente o contririo com os pensamentos: um e 0 mesmo pensamen-
to pode ser captado por muitos homens.*

Segundo o que se pode notar nesta passagem, a qual segue-se imediatamente a passa-
gem citada anteriormente, Frege reconhece uma conexo necessdria entre os conceitos de ob-
jetividade e comunicabilidade, e, portanto, os conceitos de objetividade e inter-subjetividade:
tudo o que é objetivo é comunicdvel, e, devido a isso, € inter-subjetivo. Por outro lado, o con-
ceito de subjetividade estd necessariamente conectado ao conceito de incomunicabilidade, e,
portanto, ao conceito de privacidade. O argumento contra a tese de que os conceitos possam

ser representagdes mentais pode ser formulado como se segue:

(1) Conceitos nao sao incomunicaveis (sao comunicaveis);
(2) Representagdes mentais sdo incomunicaveis;

Ergo, os conceitos ndo sdo representagdes mentais.

Frege parte da constatacdo trivial e ndo questionada de que, quando usamos a lingua-
gem, nds podemos compreendermo-nos mutuamente, isto é, ele parte do fato da comunicacao.

Agora, Frege acredita que “a comunicacdo entre dois individuos toma lugar unicamente se, (a)
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o pensamento expressado por um e o pensamento captado, por conseqiiéncia, pelo outro sao
um e 0 mesmo, e se (b) ambos sabem que isto é de fato o caso”.? Isto indica que, a fim de sa-
tisfazer (b), o pensamento expresso por nossas expressoes lingiiisticas deve ser algo de acesso
inter-subjetivo ou ptiblico. Portanto, os conceitos (um elemento do pensamento) devem ser
alguma coisa inter-subjetiva ou publica. Ora, e essa é a constatagdo seguinte, as representa-
¢des mentais sdo entidades que ndo gozam das mesmas caracteristicas dos conceitos. Para
destacar isso, Frege alude & hipdtese da inversdo do espectro segundo a qual € possivel que os
conceitos de vermelho e verde sejam os mesmos para todas as pessoas, mas algumas delas
vejam — tenham a representacdo mental de — verde onde outras véem — t€m a representa-
¢do — vermelho e vice-versa.”* Se é possivel que tal hipdtese seja verdadeira, entdo os con-
ceitos de vermelho e verde ndo podem ser as representagdes mentais particulares que cada
pessoa associa as palavras “vermelho” e “verde”; nem mesmo podem estar relacionados de
algum modo necessdrio a tais representagdes. Junto com isso Frege admite que ninguém pode
Ver o que outra pessoa vé, pois ninguém pode ter a representacdo mental de outra pessoa. Com
isso, a hipétese da inversdo do espectro, mesmo que possivel, mostra-se inverificavel e, por
conseguinte, tudo o que € dito sobre as representacdes mentais — se se pode fazé-lo — € in-
comunicével.

Frege vai além de simplesmente mostrar que os conceitos, e, portanto, os pensamentos,
ndo podem ser representacdes mentais. Ele pretende mostrar que os pensamentos sdo total-
mente independentes da mente; mais que isso — sdo eternos.” Ele postula a existéncia de um
“terceiro reino”, além do reino das coisas fisicas e das representacdes mentais: o reino dos
pensamentos.26 O ponto de Frege contra o psicologismo parece claro: o psicologismo destréi a
objetividade da logica.

Mas, dado o modo como o psicologismo € apresentado por Czolbe, talvez a critica de
Frege ndo o atinja; ao menos nio esta critica apresentada acima. Como vimos, a psicologia de
Czolbe é materialista, fisiologica. Dado que os eventos fisioldgicos sdao de acesso publico,
mesmo que os conceitos sejam reduzidos a entidades psicoldgicas, sua publicidade, e, portan-
to, sua objetividade, estaria garantida. Czolbe, naturalmente, estaria exposto as outras criticas
de Frege ao psicologismo, bem como as criticas a teoria materialista da mente. Estas dltimas
foram feitas ja na época em que Czolbe escreveu o seu Neue Darstellung des Sensualismus;

de modo especial, por Lotze.”” Mas Czolbe escaparia a critica de Frege apenas se (numerica-
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mente) o mesmo conceito pudesse estar na mente de duas pessoas. Mas parece que isso so-
mente seria possivel se duas pessoas tivessem o mesmo cérebro (ou se o cérebro de ambas

compartilhasse alguma parte).

3 Representacoes mentais e Privacidade

Ao formular o argumento da comunicabilidade contra o psicologismo, parece claro que
Frege compromete-se com a tese de que a hipdtese da inversao do espectro € possivel. Na sec-

¢do 272 das Investigacdes Filosoficas, Wittgenstein alude a esta hipdtese dizendo o seguinte:

A coisa essencial sobre a vivéncia [Erlebnis] privada ndo €, na verdade, que cada
pessoa possua o seu proprio exemplar, mas que ninguém saiba se a outra pessoa tem
isso ou alguma outra coisa. Seria, deste modo, possivel a suposi¢do — embora inve-
rificivel — de que uma parte da humanidade tivesse uma sensacdo de vermelho e a
outra parte, uma outra sensacao.

Segundo Wittgenstein, a hip6tese da inversdo do espectro é uma das conseqiiéncias de
uma das teses que, se verdadeiras, implicariam a possibilidade de uma linguagem privada: a
tese de que as representacdes mentais sdo epistemologicamente privadas, isto é, s@o tais que
apenas aquele que as tem as pode conhecer. Mas, para admitir a possibilidade da hipdtese da
inversdo do espectro ndo € necessdrio ir tdo longe; basta que se admita a tese de que as repre-
sentacdes mentais sdo objetos de conhecimento, ndo importando se este conhecimento é pri-

vado ou publico. Entretanto, Frege vai longe. Ele diz:

[...] é impossivel comparar minha impressdo sensivel com a impressdo sensivel de
alguma outra pessoa. Para isso, seria necessdrio reunir em uma consciéncia uma im-
pressdo sensivel pertencente a uma consciéncia e uma impressdo sensivel pertencen-
te a uma outra consciéncia. Ora, mesmo que fosse possivel fazer uma representacdo
mental desaparecer de uma consciéncia e, a0 mesmo tempo, fazer uma representacio
mental aparecer em uma outra consciéncia, a questdo de se € a mesma representa¢io
mental permaneceria ainda irretorquivel.”®

O modo como Frege explica a impossibilidade de se comparar duas representacdes men-
tais pertencentes a duas consciéncias revela que ele admite a possibilidade de que uma consci-
éncia possa conhecer suas representagdes mentais, pois “comparar duas representacdes men-

tais a e b”, neste caso, somente pode significar “obter conhecimento das semelhangas e dife-
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rengas existentes entre a e b”. Portanto, a impossibilidade que Frege tem em mente € a im-
possibilidade de se conhecer as representagdes mentais de outrem — a privacidade epistémica
das representagdes mentais. A privacidade epistémica das representa¢des mentais, para Frege,
funda-se, ao que tudo indica, na sua privacidade da posse ou inalienabilidade, pois ele diz,
como complemento do argumento apresentado na passagem supracitada, que “é em grande
medida da esséncia de qualquer uma das minhas representacdes mentais ser um contetido da
minha consciéncia; que qualquer representacdo mental que algum outro tenha €, justamente
como tal, diferente da minha”.* A identidade numérica das representacdes mentais € parasita-
ria da identidade numérica daqueles que as possuem. Por conseguinte, dado que conhecer uma
representacdo mental implica em té-la, é logicamente impossivel conhecer a representagdo
mental de uma outra pessoa.

Para garantir a publicidade da linguagem das cores, p. ex., Frege lanca mdo de uma es-
pécie de esquizofrenia ou duplicidade semantica. Ele afirma que “habitualmente, ‘branco’
faz-nos pensar em uma certa sensacéo, inteiramente subjetiva, € claro; mas ja no uso ordindrio
da linguagem, parece-me, distingue-se freqiientemente um sentido objetivo”.30 Ele passa entdo
a exemplificar o modo como as palavras para cores s@o usadas intersubjetivamente e comple-
menta, aludindo novamente a hipdtese da inversdo do espectro: “Assim, uma palavra para cor
freqiientemente ndo designa nossa sensagdo subjetiva, da qual ndo podemos saber se coincide
com a de outrem — pois claramente a mesma denominag@o ndo é em absoluto uma garantia
— mas uma qualidade objetiva”.3 "A esquizofrenia semantica é o reflexo das teses de que as
representacdes mentais possuem uma privacidade, tanto epist€émica quanto de posse — sao
“inteiramente subjetivas” —, e que a linguagem, quando € intersubjetivamente inteligivel,
sempre se refere a coisas publicas, objetivas. A referéncia privada deve ser possivel, se € pos-
sivel reconhecer uma representagdo mental privadamente; mas a referéncia publica deve ser
possivel, se a comunicacio € possivel. Wittgenstein alude a tese da esquizofrenia semantica na

seccdo 273 das Investigacoes Filosoficas. Ele pergunta:

O que eu devo dizer sobre a palavra “vermelho”? — que ela significa alguma coisa
‘diante de todos nés’ [bezeichne etwas ‘uns Allen Gegeniiberstehendes’] e que todos
devem ter realmente uma outra palavra, além desta, para significar sua propria sen-
sacdo de vermelho? Ou é deste modo: a palavra “vermelho” significa alguma coisa
conhecida por todos; e, além disso, para cada pessoa, ela significa alguma coisa co-
nhecida apenas por ela? (Ou talvez antes: ela refere-se [bezieht sich] a alguma coisa
conhecida apenas por ela).
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Peter Hacker sugere que as palavras entre aspas simples na passagem citada acima —
‘uns Allen Gegeniiberstehendes’ — podem ser uma citacio de The Basic Laws of Arithmetics
de Frege.32 Frege admite a possibilidade de que se possa usar uma palavra para referir-se a
sensacdo duplamente privada de vermelho. Ocorre que, quando usada deste modo, “ela ndo
afirma uma propriedade das coisas, mas caracteriza a impressdo dos sentidos pertencente a
minha consciéncia”;3 3 e, sendo assim, ela “é unicamente aplicavel dentro do reino da minha
consciéncia”.** Estas tltimas palavras parecem nao deixar divida de que Frege admitia a pos-
sibilidade de uma linguagem privada, isto €, de uma linguagem que se refere a objetos priva-
dos cujo conhecimento € condicdo de possibilidade da compreensdo desta linguagem. Uma
palavra que se refere a uma sensagdo minha nio pode ter um uso intersubjetivo, mas apenas
um uso privado, pois “o puramente intuivel [a sensacdo] ndo é comunicdvel”.”> Tal palavra,
portanto, possui um uso privado, constituindo, deste modo, uma linguagem privada. O uso das
palavras de uma tal linguagem privada seria feito através do reconhecimento das representa-
¢des mentais designadas pelas palavras. Este reconhecimento, segundo Frege, seria sempre
infalivel, dado que ele acreditava na tese de da incorrigibilidade do conhecimento das repre-

sentacdes mentais. Ele afirma que ha uma

diferenca entre meu mundo interior e o0 mundo exterior. Eu ndo posso duvidar que eu
tenho uma impressao visual de verde, mas nio € assim certo que eu veja uma folha
de limeira. Deste modo, ao contrario das opinides difundidas, nés achamos certeza
no mundo interno, enquanto que a divida nunca nos deixa completamente em nossas
excursdes pelo mundo exterior.*

Em consonincia com isso, Wittgenstein afirma: “Faz sentido dizer das outras pessoas
que duvidam que eu esteja com dor; mas nao faz sentido dizer isso de mim mesmo”.>” Mas,
para Wittgenstein, a razdo de ndo fazer sentido ndo € o fato de eu ter conhecimento certo de
que eu sinto dor. O que ocorre € que o enunciado “Eu sinto dor” ndo é cognitivo e, por isso,

nem a duvida, nem a certeza se aplicam a ele.
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Conclusao

Se as andlises precedentes estdo corretas, entdo Frege sustentava teses que implicam a
possibilidade de uma linguagem privada. E se este é o caso, ele estd aberto as criticas elabora-
das por Wittgenstein a estas teses. O cerne das criticas wittgensteinianas consiste em mostrar
que, em uma situacio de privacidade, ndo h4 critério de corre¢do para o uso das expressoes
lingiiisticas; ndo hd regras.

Todavia, poder-se-ia objetar que a posicdo de Frege € um pouco mais sofisticada e nio
se deixa abater tdo facilmente. Afinal, ele diz que todas as perguntas cujas respostas decidiri-
am se a hipétese da inversdo do espectro é possivel sdo absurdas.®® Isto ndo implicaria que a
propria hipétese € absurda? Se sim, ndo sucumbiria junto com ela a tese de que se pode ter
conhecimento das representagdes mentais privadas que possuimos? Mas se a hipdtese da in-
versdo do espectro é absurda, Frege ndo poderia usé-la a fim de elaborar o seu argumento con-
tra o psicologismo esbocado na sec¢do 1 acima. Entretanto, mesmo que a hipdtese seja absur-
da, para Frege ela ndo o € porque nao € possivel verifica-la ou porque néo € possivel obter co-
nhecimento das representacdes mentais privadas que temos. Justamente o contrdrio € o caso.
Ela € absurda porque nela se usa a palavra “vermelho”, por exemplo, para referir-se as repre-
sentacOes mentais de duas pessoas — de duas consci€ncias. Mas quando ela se refere a uma
representacdo mental, ela somente o pode fazer quando € usada por uma tnica pessoa para
referir-se apenas as suas proprias representacdes mentais, as quais se encontram no reino da
sua propria consciéncia. Portanto, € absurdo que eu fale da minha representacdo mental de
vermelho como sendo a mesma (ou diferente) da representacdo mental de vermelho de outra
pessoa, na medida em que “vermelho”, neste caso, estd se referindo a2 minha representagéo
mental e a representacdo mental de outra pessoa; e este ultimo caso ndo pode ocorrer.

Parece, portanto, que Frege nio pode evitar admitir a possibilidade de uma linguagem
privada. E se as criticas de Wittgenstein estdo corretas, parece que o argumento de Frege con-
tra o psicologismo perde muito da sua for(;a.3 ? Nio se pode dizer que os pensamentos ndo sao
representacdes mentais porque as representacdes mentais nao sdo comunicdveis, pois se uma

. . ‘- . ‘- . co 140
linguagem privada € impossivel, nada é incomunicavel.
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FREGE, PSYCHOLOGISM AND THE PRIVATE LANGUAGE PROBLEM

Abstract
The present article seeks to show that one of Frege’s arguments against the
psychologism, the argument of the communication, presupposes two thesis that implicate the
possibility of a private language, in the sense of Wittgenstein (a language that just one person
can understand), to know, (1) that the mental representations (Vorstellungen) are
epistemically deprived and inalienable and (2) that in order to know what a general term
means, it is necessary to know what it refers to.

Key-words: Frege. Psychologism. Wittgenstein. Private language. Communication.

Notas

" Doutor em Filosofia pela UFRGS. Professor adjunto da Universidade Federal da Bahia. Email: anmacha-
do@ufba.br.

* Cf. SLUGA, 1980, p. 17.

3 SLUGA, 1980, p. 19

* Cf. SLUGA, 1980, p. 26-32.

3 Este tipo de sensualismo ¢ distinto do sensualismo de Berkeley, para o qual esse est percipi (ser é ser percebi-
do), pois o sensualismo de Czolbe admite a possibilidade de que as coisas que podem ser percebidas pelos senti-
dos existam independentemente de estarem afualmente sendo percebidas.

® Leipzig, 1920.

" Nido hd como ndo lembrar de Kant a esse respeito: “Pensamentos sem contetido sdo vazios e intui¢des sem con-
ceitos sdo cegas. Pelo que € necessdrio tornar sensiveis os conceitos (isto é, acrescentar-lhes objetos na intui¢cao)
como tornar compreensiveis as intui¢des (isto €, submeté-las aos conceitos). Estas duas capacidades ou faculda-
des ndo podem permutar as suas fungdes. O entendimento nada pode intuir e os sentidos nada podem pensar. Sé
pela sua reunido se obtém conhecimento” (KANT, 1994, A50/B75-76). Como se pode ver, o pensamento com
“contetido” € possivel apenas na medida em que, ao sensivel, as intui¢des, for acrescentado o ndo (supra?) sensi-
vel — os conceitos.

¥ SLUGA, 1980, p. 29

 MILL, 1973 apud SLUGA, 1980, p. 26. Kant discorda: a l6gica geral pura é aquela em que “abstraimos de
todas as condi¢des empiricas relativamente as quais se exerce o nosso entendimento [...]”; é a 16gica geral apli-
cada que “se ocupa das regras do uso do entendimento nas condi¢des empiricas subjetivas que a psicologia nos
ensina” (KANT, 1994, A53/B77).

1O MILL, 1984, Introducéo, I. (Grifo meu).

" FREGE, 1984b, p. 351.

"21d., 1984a, p. 209.

B Ibid., p. 197.

'* Cf. FREGE, 1984a, p. 195s.

'> FREGE, 1984a, p. 195.

"% Ibid., loc. cit.

" HUSSERL apud FREGE, 1984a, p. 196.

'8 FREGE, 1984a, p. 197.

' FREGE, 1984b, p. 360.

) FREGE, 1984a, p. 197.

*' FREGE, 1984b, p. 198.
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> Ibid., loc. cit.

* CARRUTHERS, 1986, p. 7.

* Cf. FREGE, 1984b, p. 361; 1983, p. 224 (§26).

* Carruthers procura apresentar todos os principais argumentos de Frege em favor da tese de que os pensamentos
sdo eternos. Todavia ele acredita que essa tese € falsa.

%6 Cf. FREGE, 1984b, p. 363.

7 Cf. SLUGA, 1980, p. 30-31.

 FREGE, 1984b, p. 361.

» FREGE, 1984b, p- 361. “Se o dois fosse uma representacio, seria de inicio apenas meu. A representacdo de
outrem, enquanto tal, ja € outra.” FREGE, 1983, p. 225 (§27).

% FREGE, 1983, p. 224 (§26).

> Ibid., loc. cit.

A passagem de The Basic Laws of Arithmetics seria a seguinte: “Desde que o niimero um, sendo o mesmo para
todos, defronta a todos do mesmo modo, ele ndo pode ser investigado fazendo-se observacdes psicoldgicas mais
do que a lua o pode” (FREGE apud HACKER, 1990, p. 140).

3 FREGE, 1984b, p. 361

**Ibid., loc. cit.

¥ FREGE, 1983, p. 224 (§26).

* FREGE, 1984b, p. 367.

* WITTGENSTEIN, 1958, §246.

*% Cf. FREGE, 1984b, p. 261.

* O argumento de Frege enfrenta outro problema. Ele supde que o psicologista defende a tese segundo a qual a
identidade numérica do pensamento é determinada pela identidade numérica de uma representagcdo mental. O que
o psicologista defende é que o pensamento € o conteiido de uma representagdo mental. Assim como dois objetos
fisicos podem ter a mesma cor sem serem o mesmo objeto, duas representagdes mentais podem ter o mesmo con-
teddo sem serem a (numericamente) a mesma representacdo. O conteido é um aspecto comum a representacoes
de diferentes pessoas, que ndo existiria se representagdes nao existissem. Isso ndo elimina a dificuldade de se
explicar como € possivel a comunicag¢do. Mas a dificuldade agora é a mesma que enfrenta Frege. Atribuir uma
forma extrema de objetividade ao pensamento ndo livra Frege da seguinte pergunta: como podemos saber que a
outra pessoa captou 0 mesmo pensamento objetivo que expressamos? Mesmo que tenhamos acesso publico aos
pensamentos, o que parece que ndo temos, no caso de Frege, € um acesso ptiblico ao ato de captar pensamentos,
condi¢do necessdria para saber que pensamento foi captado.

0 Esse texto foi originalmente escrito durante meus estudos de mestrado na UFRGS. Agradeco ao professor Va-
lério Rhoden pelo incentivo para escrevé-lo e ao professor Bertram Kienzle por comentdrios a primeira versao.
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