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O PRINCIPIO DE NAO-CONTRADICAO E REVISAVEL?

Resumo
Esquemas conceituais alternativos podem existir que sdo tdo radicalmente distintos do
nosso a ponto de ndo conterem nada que se pare¢a com o Principio de Ndo-Contradicdo. Essa
possibilidade € sugerida pelo holismo de Quine. O autor defende essa possibilidade contra trés

objecdes, argumentando que ela € empiricamente plausivel, a medida que € inteligivel.

Palavras-chave: Principio de nao-contradi¢do. Revisabilidade universal. Holismo.

Quine.

Introducao

O artigo “Dois dogmas do empirismo”, de W.V. Quine, completou cingiienta anos de
publicacio em 2001. Esse e outros escritos do mesmo autor introduziram na filosofia
contemporanea uma critica aos usos tradicionais das no¢des de aprioridade e analiticidade. A
avaliacdo do que de fato foi demonstrado por Quine persiste até hoje.” O presente artigo
detém-se num aspecto particular dessa avaliacdo, que diz respeito a uma aparente
conseqiiéncia do holismo defendido por Quine naquele influente artigo. Holismo é a tese
segundo a qual a justificacdo das afirmacdes que estamos dispostos a fazer via de regra néo se
faz atomisticamente, frase por frase, mas em conjunto. Em geral, sdo teorias como um todo,
ou porcoes relativamente grandes de teorias, que s@o justificadas pelas evidéncias, e ndo as
frases isoladas que as compdem. Uma frase isolada em geral sé € aceitdvel se a teoria da qual
faz parte também o é. Uma conseqiiéncia que Quine pretendeu extrair imediatamente desse
holismo foi a tese de que “nenhuma afirmagio estd imune a revisdo”.’ Essa dltima tese tem
sido com freqiiéncia contestada na literatura, e alguns autores chegam a falar de um
“paradoxo da revisabilidade”.* Como veremos, o préprio Quine mitigou a formulacdo dessa
tese em textos posteriores, passando a tratar do tema de maneira mais cautelosa. Seja como

for, o propésito deste artigo é o de defender a plausibilidade de uma vers@o moderada dessa

tese quiniana contra algumas criticas recentes. A discuss@o estard centrada no Principio de
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Nao-Contradicdo (PNC), pois esse é um caso paradigmatico de afirmagdo tida como
irrevisavel na tradi¢do filosofica. A conclusio deste artigo afirma que ha um sentido em que
mesmo o PNC € revisdvel. A explicitacdo dessa afirmacdo mostrard que ela é bem mais
plausivel do que pode parecer a primeira vista, e pode ser sustentada sem incoeréncia. Na
verdade, pode ser (e é, neste artigo) afirmada mesmo enquanto pressupomos a validade do
PNC.

O presente artigo contém trés partes. A primeira € introdutéria e faz uma apresentacéo
histérica do holismo de Quine e algumas de suas conseqiiéncias. A segunda reconstrdi trés
objecdes a tese de que o PNC € revisdvel e responde a cada uma delas. A parte final discute o
significado e algumas implica¢des da afirmacdo quiniana de que qualquer afirmacdo é

revisdvel e aponta algumas questdes que estdo em discussdo na literatura contemporanea.

1 Holismo e suas conseqiiéncias

Muitos filésofos, talvez a maioria, sustentam que ao menos algumas das afirmagdes que
fazemos nao t€m como ser revisadas sem com isso incorrer-se em algum tipo de incoeréncia,
contradi¢do ou absurdo. Essas afirmacdes seriam, para esses filésofos, irrevisdveis. As frases
da aritmética e da logica elementar, por exemplo, teriam essa caracteristica. Ao contrério de
nossas crencas empiricas, que sio revisadas sempre que percebemos que algo no mundo ndo é
como pensdvamos, essas outras frases nfo seriam propriamente descritivas de nada e por isso
ndo teriam como ser revisadas. Antes, seriam constitutivas do esquema conceitual que usamos
para fazer descri¢des, ou entdo seriam verdades necessdrias ou auto-evidentes, ou ainda, no
jargdo kantiano, condicdes de possibilidade do conhecimento. Seja como for, a sugestdo
recorrente € de que seria absurdo sequer imaginar ou pensar que um esquema conceitual
pudesse ndo conter o PNC ou ndo ter como verdadeira a frase “2+2=4" e outras frases dessa
natureza.’

Frases irrevisaveis costumam ser contrastadas com frases tidas como revisaveis, como
as usadas para fazer afirmacgdes empiricas. A frase “estd chovendo agora em Santa Cruz do
Sul”, por exemplo, pode ser revisada de uma hora para outra. Nao apenas podemos mudar o
valor de verdade que atribuimos a ela, mas devemos fazé-lo, sempre que o tempo chuvoso
parar ou recomecar. Outras frases empiricas sdo mais dificeis de revisar, pois implicam em
alteracdes num conjunto muito maior de frases interrelacionadas. Os principios da fisica ou da

biologia contemporanea, por exemplo, sdo todos tidos como revisdveis, pois supde-se sempre
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que as teorias de que fazem parte sdo incompletas e faliveis. Revisdes nos principios de
qualquer uma das ciéncias naturais sdo ndo apenas possiveis mas de fato esperadas, mesmo
quando ndo se sabe apontar nada de errado ou defeituoso nos principios atualmente adotados.
Mesmo aqueles principios que parecem muito firmes e bem assentados nas observagdes siao
tidos como revisdveis, pois supomos que no futuro mais ou menos distante encontrar-se-2o
contra-exemplos as teorias atuais ou teorias melhores que as atuais que ndo adotardo alguns
daqueles principios.

Uma frase pode ser revisada de pelo menos duas maneiras: alterando-se o significado
de uma ou mais das palavras que contém ou mudando-se o valor de verdade a ela atribuido.
Num sentido desinteressante, portanto, qualquer frase é revisdvel: pois podemos sempre
promover uma mudanga arbitraria no significado de uma palavra ou na atribuicio de valores
de verdade. Esse seria um uso bem liberal e pouco til de “revisdvel”. Aqui neste artigo
importa um uso mais restritivo: uma frase serd dita “revisavel” se, e somente se, ha evidéncia
ou razdo suficiente para justificar uma mudancga no valor de verdade que atribuimos a essa
frase ou para mudar significado de um ou mais dos termos que ela contém. A questdo que nos
interessa aqui, portanto, é a de se pode haver circunstincias que justifiguem a adotagdo de um
esquema conceitual que ndo contenha isso que hoje entendemos por PNC ou que restrinja
substancialmente o seu dominio de aplicagdo, ou, ainda, que justifiquem a alteracdo nos
significados de algumas das palavras usadas na formulagdo do PNC (negacdo e conjuncio,
por exemplo). O argumento a ser defendido nas paginas seguintes conclui que ndo temos
como excluir a possibilidade empirica de nosso esquema conceitual atual evoluir de maneiras
imprevistas hoje, que levem ao abandono ou restri¢do substancial do dominio de aplicacio do
PNC tal como o entendemos hoje. Esse argumento, portanto, ndo € propriamente semantico
nem légico, mas baseia-se em possibilidades empiricas de evolucdo de nossas teorias e de
nosso modo de pensar e falar. E um fato empirico que podera tornar verdadeira essa hipétese,
e a possibilidade desse fato empirico (a adotagdo um esquema conceitual tdo radicalmente
distinto do nosso a ponto de ndo conter o atual PNC) ndo tem como ser excluida a priori. Esse
€ um dos muitos sentidos em que desconhecemos 0 nosso proprio futuro; neste caso, o futuro
de nosso esquema conceitual.

Muitos filésofos de nossa historia sustentaram exatamente o contrario. Aristételes, por
exemplo, sustentou que o PNC é o mais seguro de todos os principios, verdadeiro de tudo que
existe, e que por isso ndo podemos estar enganados a seu respeito (ndo € um principio

hipotético); sem ele ndo haveria conhecimento algum.® Embora o préprio Aristételes ndo diga
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isso nesses termos, podemos supor com razoavel seguranca que o PNC foi tido por ele como
irrevisavel. Pois revisa-lo implicaria em pd-lo em ddvida, e — segundo a sua justificag@o desse
principio no livro Gama da Metafisica - ndo seria possivel sequer po-lo em divida sem com
isso pressupo-lo.

O PNC exemplifica apenas uma dentre muitas outras afirmag¢des tradicionalmente tidas
como irrevisaveis. Todos os principios da ldgica classica foram tradicionalmente tidos como
irrevisdveis. Kant, por exemplo, chegou a escrever que a légica de seu tempo estava

“completa e acabada”,’

e que seus principios seriam necessariamente verdadeiros. Kant
também acreditou que os principios da matematica e mesmo os da fisica de Newton seriam
necessariamente verdadeiros. Sabemos hoje, no entanto, que tanto a légica da época de Kant
quanto a matemadtica e a fisica passaram por alteracdes significativas nos séculos dezenove e
vinte. Elas foram revisadas, e algumas das teses tidas por Kant e outros como necessariamente
verdadeiras sdo hoje tidas como falsas.®

Nao faltam exemplos histéricos de filésofos que julgaram ter demonstrado cabalmente a
verdade necessdria e universal de alguma afirmacdo, para depois assistirmos, deste ponto de
vista privilegiado que € o da histdria, a refutacdo igualmente cabal da suposta demostragdo. A
sucessdo de exemplos histéricos como esses no dominio das ciéncias naturais levou alguns
filésofos contemporaneos a formular o que é chamado de “meta-inducdio pessimista™: Se as
melhores teorias cientificas do passado mostraram-se falsas, entdo as nossas melhores teorias
de hoje sdo provavelmente falsas, mesmo que nio estejamos agora em condicdes de saber
como ou por qué. A hipétese basica é que as melhores teorias que temos hoje ndo estdo em
uma situa¢do mais privilegiada com relacio as evidéncias que as apéiam do que as melhores
teorias do passado estavam em relacdo as evidéncias disponiveis em seu tempo. Ontem, como
hoje, o que temos sdo teorias que se conformam apenas parcialmente as observagdes, e que
provavelmente serdo superadas no futuro ou pela descoberta de evidéncias hoje ignoradas, ou
por teorias mais adequadas as evidéncias ja disponiveis. Essa meta-indu¢do pessimista, ao
menos tal como tem aparecido na literatura recente, aplica-se primariamente as teses das
ciéncias naturais. Na historia dessas ciéncias, temos assistido a uma notavel sucessdo de
teorias, cada uma das quais tida como verdadeira a seu tempo e depois rejeitadas como falsas
e insuficientes: da fisica arist6télica a newtoniana, desta a einsteiniana; da biologia aristotélica
ao mecanicismo moderno, e deste ao darwinismo genético de hoje. Sempre teorias melhores

substituiram teorias que com o tempo se mostraram falsas ou insuficientes.

Barbardéi. Santa Cruz do Sul, n. 26, jan./jun. 2007



25

A questdo que nos interessa aqui é a de se um raciocinio parecido ndo poderia ser
estendido para as teses das chamadas ci€ncias formais (l6gica e matematica), e em particular
para o PNC. Embora nas ciéncias empiricas nio faltem exemplos de teorias que foram tidas
como verdadeiras a seu tempo e que depois se mostraram falsas, o0 mesmo ndo parece
acontecer em logica e matemadtica, ou a0 menos nas partes mais elementares dessas ciéncias.
Afinal, ao menos alguns dos principios tidos como fundamentais no passado distante parecem
continuar valendo. Ndo se tem noticia de um sistema matemadtico pretérito em que 2+2 nio
fosse igual a 4, ou de um esquema conceitual em que ndo valesse o PNC. Pareceria, portanto,
que nas ciéncias formais houve apenas modificacdo por acréscimo ou extensdo. O PNC
permanece hoje tdo firme ao centro de nossas ciéncias contemporaneas quanto o fora na época
de Aristételes. Idem para as afirmagdes da aritmética elementar, como “2+2=4" e outras do
género. Diferentemente das teses das ci€ncias naturais, em que fodos os principios cientificos
do passado distante foram revisados ou simplesmente abandonados, no que diz respeito as
afirmacdes mais elementares da logica e da aritmética, isso parece ter acontecido apenas de
modo muito limitado, se tanto. Por isso, a meta-indu¢do pessimista ndo teria como ser
diretamente aplicada no caso do PNC. Nao teriamos instincias passadas de teorias
matemdticas e logicas que foram tidas como verdadeiras em seu tempo e que ndo
pressupusessem o PNC. Se o PNC € revisdvel, entdo precisamos encontrar um argumento um
pouco diferente do que o da meta-indugdo pessimista para mostra-lo.

Mas antes de passar a esse outro argumento, convém notar que a situacdo, mesmo no
interior das ci€ncias formais, ndo é tdo simples quanto acabamos de sugerir. Pois mesmo
nessas ciéncias tém havido transformacgdes significativas, até mesmo nas partes mais
elementares. A 16gica matemadtica que se usa hoje, por exemplo, é capaz de provar todos os
teoremas da silogistica aristotélica e mais inlimeros outros teoremas € meta-teoremas. Houve
ndo apenas um aumento no numero de teoremas logicos, mas também mudangas nos
significados de alguns termos fundamentais: o significado de um termo € ao menos em parte
determinado pelo conjunto de frases que se seguem daquelas em que o termo em questdo
ocorre. Além disso, foram criados sistemas 16gicos alternativos, que competem com a logica
classica em dominios restritos de aplicdo. Assim, encontramos as ldgicas intuicionista,
paraconsistente, modal, temporal e diversas outras.

Da mesma maneira, na matematica houve extensdes (por exemplo, a introdugdo de
ndmeros negativos, racionais, imagindrios, de conjuntos maiores do que o infinito dos

ndmeros naturais, etc.), e com isso alteragcdes no significado de “somar”, “diminuir”, “dividir”
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etc., ou seja, houve alteragdes nos argumentos e valores admissiveis para essas operagdes. A
teoria matemadtica grega e medieval, por exemplo, ndo continha a nogdo de ndmeros
negativos. E a introduc@o desses nimeros foi contestada no inicio da idade moderna, por
Descartes e outros. Operagdes aritméticas cujos valores fossem negativos, como “5 — 7, eram
entdo tidas como expressdes mal-formadas. Apenas com a introduc¢do de niimeros negativos,
durante a idade moderna, essas operacdes passaram a ser admissiveis.'” Mas com isso, o
significado das operacdes basicas da aritmética (“somar”, “diminuir”, “dividir” etc.) também
mudou.

Na matemadtica, um desenvolvimento que foi particularmente importante deu-se com a
criacdo de sistemas de geometria alternativos ao euclidiano, em particular a chamada
geometria de bolyai-lobachevski. Desde a Grécia antiga até o século dezenove, a geometria
euclidiana foi tomada como necessariamente verdadeira e até mesmo como um paradigma de
certeza e racionalidade. Hoje, no entanto, a geometria euclidiana é tida como falsa do espaco
fisico em que vivemos: tanto a teoria da relatividade quanto a fisica quintica e as mais
recentes teorias de cordas e teorias de campos gravitacionais quinticos usam geometrias nao-
euclidianas para descrever o espago fisico.

As revisdes produzidas na geometria com a teoria da relatividade de Einstein
promoveram uma reviravolta também na avaliacdo filosofica do estatuto das chamadas
verdades a priori, e com isso na idéia geral que se tem a respeito da revisabilidade de frases
tidas no passado como irrevisaveis. Essa mudanga filoséfica comecou no século dezenove.
Até meados daquele século, e com certeza na época de Kant, a geometria euclidiana era tida
como ndo apenas verdadeira, mas necessariamente verdadeira do espaco fisico em que
vivemos. Kant, por exemplo, diz isso explicitamente na Critica da Razdo Pura, onde afirma
que as proposicdes geométricas sdo “apoditicas”, isto €, “combinadas com a consciéncia de
sua necessidade”, e que sua verdade ndio é estabelecida empiricamente, mas a priori."

Cingiienta anos mais tarde, em 1827, August Ferdinand Mobius ainda dizia que espacos
com mais de trés dimensdes ndo podem ser “pensados” e, portanto, que ndo é possivel que o
espago fisico tenha mais de trés dimensdes.'” Para Mobius e outros matematicos do século
dezenove, no entanto, a possibilidade de sistemas geométricos alternativos foi se tornando
cada vez mais palpavel a medida que sistemas inteiros eram coerentemente detalhados. Isso
levou a um famoso debate cujos interlocutores mais destacados foram talvez Helmholtz e
Poincaré. O primeiro sustentou que seria em principio possivel testar empiricamente a

verdade de um sistema geométrico, e com isso decidir entre sistemas alternativos. Poincaré,
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por outro lado, argumentou que os sistemas de geometria jamais poderiam ser escolhidos com
base apenas em testes empiricos, e que a escolha teria de ser sempre convencional, ou ao
menos em parte convencional.”” A teoria da relatividade de Einstein pareceu resolver essa
discussdo empiricamente.'* Ao menos isso é o que pode parecer-nos hoje, uma vez que a
teoria de Einstein adotou uma geometria ndo euclidiana em funcdo de descobertas empiricas
(em particular a descoberta de que a velocidade da luz € finita) que impuseram restri¢des a
formulagdes adequadas a uma teoria do espago.

Esses desenvolvimentos trouxeram aos filésofos do inicio do século vinte a necessidade
de rever suas concepgdes a respeito do estatuto das chamadas verdades a priori e analiticas.
Tradicionalmente, essas verdades, por ndo serem justificadas empiricamente, eram tidas como
necessdrias e irrevisaveis. Uma das contribuicdes dos positivistas 16gicos foi justamente a de
desenvolver uma nova concepc¢do das nogdes de aprioridade e analiticidade."”” Carnap, em
particular, propds que verdades a priori ndo fossem mais tomadas como irrevisaveis, mas
apenas como irrevisdveis sem alteracdo de linguagem. Verdades a priori e analiticas
passaram a ser verdades relativas a um esquema conceitual ou lingiiistico. Essas no¢des, bem
entendido, ndo implicam irrevisabilidade. Podemos alterar o esquema conceitual ou
lingiifstico que usamos, e com isso trocar um conjunto de verdades a priori e analiticas por
outro. Portanto, revisar uma verdade a priori ou analitica, para Carnap e outros positivistas,
nada mais seria do que revisar a linguagem em que essa verdade & expressa, o que &
perfeitamente possivel.

Em fisica, a adocdo de geometrias ndo-euclidianas por Einstein teria sido um mudanga
desse tipo, na anélise dos positivistas: a troca de um esquema conceitual ou lingiiistico por
outro. Diversos foram os conceitos que mudaram de significado com a introducdo da nova
teoria. Na fisica newtoniana, por exemplo, um tridngulo ¢ um poligono de trés lados cujos
angulos internos somam 180 graus. Isso era tido como necessariamente verdadeiro de
qualquer espaco compreendido por retas conectando trés pontos distintos quaisquer. Segundo
a teoria da relatividade geral, no entanto, o espago fisico é curvo. Portanto, a soma dos
angulos internos de um tridngulo ndo € necessariamente igual a 180 graus. Isso pode
acontecer, mas apenas em regides do espago em que a curvatura for igual a zero. Quando
usamos a palavra “tridngulo” no contexto da teoria da relatividade, estamos usando uma
no¢do diferente daquela usada na geometria euclidiana. A linguagem foi revisada. Mas
revisdo foi justificada por razdes empiricas: a teoria da relatividade mostrou-se empiricamente

superior a newtoniana.
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As revisdes ou trocas de esquemas conceituais como um todo, segundo Carnap, seriam
diferentes das revisdes no interior de um esquema conceitual.'® Dado um esquema conceitual,
muitas frases permanecem com seus valores de verdade indeterminados. Essas seriam aquelas
de que se ocupariam as ciéncias empiricas, por exemplo. O esforco dessas ciéncias estaria
justamente em encontrar justificacdes suficientes para se optar pela escolha de um valor de
verdade para uma frase descritiva qualquer. Toda justificac@o, portanto, faz-se tendo em vista
os axiomas de uma teoria qualquer, usando as definicdes daquela teoria, e por isso seria
sempre interior a um esquema conceitual dado. Por outro lado, a revisdio do esquema
conceitual como um todo ou sua substitui¢do por outro ndo seria, ela prépria, justificivel em
sentido estrito. Pois justificar requer o uso de um esquema conceitual, de modo que a escolha
por um esquema conceitual alternativo permaneceria sempre uma escolha extra-tedrica e ndo

justificavel, uma escolha guiada por considera¢des puramente pragmaticas:

A aceitac@o ndo pode ser julgada como sendo ou verdadeira ou falsa, pois ndo € uma

asser¢do. Ela s6 pode ser julgada como sendo mais ou menos conveniente, frutifera,
. N . .. . 17

conduziva a meta para a qual a linguagem foi intencionada.

Cada esquema lingiiistico, segundo Carnap, teria um conjunto peculiar de verdades
analiticas e a priori, que sdo adotadas apenas em funcdo de consideracdes pragmadticas, por
oposicdo as verdades sintéticas e a posteriori, que sdo internas a um esquema lingiiistico e sdo
justificadas empiricamente. Para Carnap e outros positivistas, no entanto, a analiticidade e a
aprioridade de uma frase ndo implicam a sua irrevisabilidade. Essa reacomodac¢do das nocoes
de aprioridade e analiticidade por Carnap, foi posteriormente criticada por Quine.'® A critica
de Quine contém duas linhas de argumentag@o principais. A primeira € a constatacdo de que
consideracdes pragmadticas (sobre simplicidade, economia, conveniéncia etc.) também operam
nas escolhas cientificas feitas no interior de um esquema conceitual. Em ciéncia,
consideracdes pragmaticas sio sistematicamente empregadas na elaborag¢do de hipéteses e na
andlise de dados observados. Em segundo lugar, Quine argumenta que mesmo as trocas de
vocabuldrio (a troca de um sistema de classificacdo empirico por outro, por exemplo, ou
revisdes nas defini¢des de termos fundamentais de uma teoria ou ramo da ciéncia) sdo
justificadas tendo em vista a adequacdo empirica da ciéncia resultante como um todo. Essa
segunda linha de argumentacgdo € um pouco mais complexa que a primeira. O importante de
se notar aqui € que Quine contesta a dicotomia proposta por Carnap, entre de um lado

justificacdes pragmaticas que sdo externas aos esquemas conceituais, e, de outro, justificacdes
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tedricas e empiricas, que seriam internas a um esquema conceitual. Quine s6 admite um tipo
tinico de justificacdo, que é em tltima analise empirica e holistica."”

O argumento em favor dessa nog¢éo tnica de justificacdo pode ser resumido da seguinte
maneira: A evidéncia empirica em geral ndo corrobora ou refuta frases isoladas de uma teoria.
Isso apenas acontece em alguns casos — em particular, com as frases que Quine chama de
“categoricos observacionais” —, pois em geral a evidéncia apenas corrobora ou refuta teorias
como um todo, ou porgdes suficientemente grandes de uma teoria.”> A maior parte das frases
de uma teoria nio tem sequer como ser testada isoladamente. Isso é tanto mais verdadeiro
quanto mais geral e abstrata é a frase. Tome-se, por exemplo, a famosa equagdo de Einstein:
“E=MC?". Essa frase, isoladamente, ndo implica nenhum categdrico observacional e portanto
niao tem como ser testada. Quando a tomamos isoladamente, ndo sabemos se é verdadeira ou
falsa. Na verdade, sequer sabemos o que ela significa, se ndo a consideramos no contexto de

7z

uma teoria que especifique o que é “energia” e como a detectamos, o que € “massa” e como a
medimos e o que é “velocidade da luz” e como a especificamos. Por sua vez, “massa”,
“energia” e “velocidade da luz” sdo termos técnicos que requerem também especificagdes
adicionais. Assim, a explicacdo completa da equagdo de Einstein teria como resultado a
apresentacdo de boa parte da teoria da relatividade. A teoria como um todo, por sua vez, pode
ser testada, uma vez que dela podem-se derivar predi¢des observaveis. A teoria toda, portanto,
pode ser justificada empiricamente, mas as frases isoladas que a compdem em geral nio
podem.”' Isso é o que Quine chama de holismo.

Quine considera o holismo uma tese trivial e 6bvia.”> As conseqiiéncias que se seguem
dela, no entanto, sdo surpreendentes. Em particular, Quine argumenta, ndo hd nenhum
subconjunto particular de frases de uma teoria que seja epistemicamente privilegiado, no
sentido de ser justificado de maneira distinta das demais. Todas as frases sdo justificadas em
conjunto; na verdade, ¢ sempre uma teoria como um todo que € justificada, e uma frase
isolada s6 estd justificada se faz parte de uma teoria que se mostrou empiricamente adequada.
Essa € uma descricio muito geral e filoséfica do modo como frases e teorias sdo em ultima
andlise justificadas. Mas a descri¢do de Quine, especialmente nas obras mais tardias, enfatiza
os diferentes graus de abstracdo que essas frases podem ter, e com isso as estratégias diversas
de justificacdo de fato empregadas. De qualquer maneira, da descricdo geral de Quine segue-
se que a disting¢do tradicional entre frases analiticas e sintéticas ndo tem como desempenhar o
papel epistemolodgico tradicionalmente atribuido a ela. Pois mesmo a escolha das frases

analiticas de uma teoria € em ultima anélise justificada empiricamente, junto com a teoria da
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qual fazem parte. Ao contrario do que se 1€ com freqiiéncia na literatura secundéria, isso nao
quer dizer que Quine rejeite qualquer distingdo entre analitico e sintético.”” Na verdade, ele
sempre continuou usando uma versdo ou outra da distincdo entre frases analiticas e
sintéticas.”* Quine apenas rejeitou que a distingdo pudesse ser empregada do modo como
tradicionalmente foi (por exemplo, por Kant e por Carnap), ou seja, para demarcar um
dominio de frases epistemicamente privilegiadas por niio requererem justificagio empirica.”
Na auséncia dessa distin¢do epistémica, todas as frases de uma teoria, mesmo as tidas como
analiticas, sdo tidas como requerendo justificacdo empirica em conjunto com as demais.

Uma segunda conseqiiéncia surpreendente da tese trivial do holismo ¢ a sugestao de que
em principio qualquer frase € revisavel. Isso é que podemos chamar de tese da “revisabilidade
universal”. Essa tese foi exposta em termos polémicos no artigo “Dois dogmas do
empirismo”, em que Quine diz categoricamente “nenhuma afirmacdo estd imune a revisdo”.*
Mais tarde, Quine seria bem mais cauteloso na apresentagdo dessa tese. Ainda assim, mantém
uma versdo modesta da tese. Essa versdo ressalta apenas que € plausivel supor que qualquer
frase € revisavel, ao mesmo tempo em que concede que ha graus de revisabilidade: as frases
de uma teoria ndo sdo todas revisdveis por igual. Algumas sdo claramente mais faceis de
revisar que outras, e sempre que algumas sdo revisadas, outras t€ém de permanecer fixas.”’
Além disso, as revisdes dos principios mais centrais de uma teoria sempre envolvem uma
troca de vocabulario. Uma revisdo do PNC, por exemplo, decerto envolveria uma alteracio
nos significados disso que hoje chamamos de “negacdo” e “conjuncdo”. O uso dessas nogdes
€ em parte regido pelo PNC. Adotar um esquema sem o que hoje entendemos por PNC
implicaria a ado¢do de um esquema que ndo contivesse isso que hoje entendemos por
“negacdo” e “conjun¢@o”’. Essas nogdes teriam de ser substituidas por outras. Por fim, mas
isso ndo € evidente nos proprios textos de Quine sobre o assunto — mas parece seguir-se de
textos de Quine sobre o tema da subdeterminacdo — pode haver restricdes hoje desconhecidas
a elaboracdo de teorias e esquemas conceituais sem o PNC.** Algumas dessas restri¢des
podem efetivamente tornar empiricamente invidvel a revisdo de algumas frases ou principios,
no sentido de que teorias que nao adotem aquelas frases ou principios podem ser ou todas
empiricamente inadequadas ou tdo complexas que sejamos incapazes de desenvolvé-las ou
compreendé-las.

A tese da revisabilidade PNC, no entanto, permanece: ela € sugerida pelo holismo, que
nega que haja alguma frase que possua um estatuto epistemicamente privilegiado. E nio tem

como ser negada a priori. Ela pode por isso contar como uma hipdtese empiricamente
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plausivel, uma vez que desconhecemos quaisquer restrigdes ao desenvolvimento de esquemas
alternativos ao nosso que pudessem destacar o PNC e tornar invidvel um esquema conceitual
que ndo o contenha. Em principio, portanto, é plausivel supor que qualquer frase do nosso
esquema atual pode eventualmente acabar sendo descartada como falsa ou sem-sentido, se
isso for recomenddvel empiricamente (ou seja, se uma revisdo dessa ordem encontrar apoio
tedrico e empirico). O argumento em favor de auséncia de um grupo epistemicamente
privilegiado de frases no interior de uma teoria € simples, e ja foi sugerido acima: Tome-se
uma teoria qualquer; esta serd composta de um conjunto finito de frases (que expressam
principios, axiomas, regras etc.). Desse conjunto finito de frases, segue-se um conjunto de
frases que € diretamente testdvel pelas observagdes, os categdricos observacionais.” Se
observamos algo que desconfirma um categdrico observacional, entdo podemos concluir que
a teoria como um todo, que implicou aquele categérico observacional, é falsa. Uma nova
teoria agora precisa ser formulada, para adequar-se as observacdes. No entanto, como a
implicacdo falsa ndo foi gerada por nenhum principio, axioma ou regra em particular, mas
pela teoria toda, entdo diversas modificacdes sdo possiveis que previnam a implicagdo falsa
de ser gerada. Algumas dessas modificagdes talvez afetem apenas os ramos mais diretamente
ligados a observacdo. Outras modificagdes talvez afetem os principios mais gerais e abstratos
da teoria. Em principio, nada impede que modifica¢des sejam tdo radicais a ponto de alterar
inclusive os principios l6gicos e matemadticos da teoria, e se esse se mostrar 0 meio mais
eficaz e econdmico de evitar a falsa implicacdo, essa modificacdo talvez seja preferivel as

demais. Embora esse tipo de modificacdo tenda a ser evitado, ele em principio € possivel:

A 16gica estd em principio ndo menos aberta a revisdo do que a mecénica quintica
ou a teoria da relatividade. O objetivo, em cada caso, € um sistema do mundo — para
usar a expressdo de Newton — que seja tdo bem acabado e simples quanto possivel e
que acomode adequadamente as observagdes nas extremidades. Se revisdes sdo
raramente propostas que cortem tdo fundo a ponto de tocar a logica, existe uma
razdo suficientemente clara para isso: a mdxima de mutilagio minima.*’

Isso evidentemente ndo significa que para Quine as leis logicas e matematicas sejam
justificadas indutivamente. Quine ndo aceita o tipo de empirismo proposto por Mill, por
exemplo. Ao contrario, estd mais inclinado a dizer que a maioria das frases de uma teoria nao
¢ justificada de modo indutivo direto. A justificacdo de qualquer principio abstrato (sejam eles
l6gicos, matematicos, fisicos ou bioldgicos etc.) é sempre indireta e ocorre a medida que as

teorias em que sdo usadas mostram-se empiricamente adequadas. O método das ciéncias,
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Quine sugere, € hipotético-dedutivo, e ndo indutivo.” A introdug¢@o de nimeros negativos em
matemadtica, por exemplo, foi sistematicamente buscada tdo logo a sua utilidade para o
desenvolvimento das ci€ncias naturais mostrou-se clara. Nimeros negativos comecaram a ser

usados mesmo antes de serem efetivamente incorporados 2 teoria matemadtica.”

2 Trés objecoes a revisabilidade do PNC

O préprio Quine jamais parece ter escrito especificamente sobre a revisabilidade do

PNC. Mas ele freqiientemente fala da revisdo de um outro principio 16gico importante:

A revisdo até mesmo da lei 16gica do terceiro excluido foi proposta como um meio
de simplificar a mecanica quantica. E que diferenca hd em principio entre essa
mudanga e a mudanca pela qual Kepler sucedeu Ptolomeu, ou Einstein, Newton, ou
Darwin, Aristételes?®

Mais tarde, Quine mitigaria o tom polémico dessas palavras, enfatizando a utilidade e a
fertilidade da divisdo das ciéncias em ramos e disciplinas, algumas mais abstratas (mais

N

afastadas das observacdes) e mais dificeis de revisar, outras mais diretamente ligadas a
observacdo e mais facilmente revisdveis. A revisabilidade universal, ele escreveu, “é
verdadeira de um modo legalistico, mas afasta a atengdo do que é mais importante: os graus
varidveis de proximidade a observacdo”.* Além disso, Quine enfatiza que a revisio dos
principios mais afastados da observacdo, como € o caso das leis 16gicas e matematicas, é
sempre indireta e envolve uma reacomodacdo formal da teoria, que sempre mantém um
conjunto de frases ndo diretamente testdveis. Essas fornecem a ligacdo entre a teoria e as

observacgdes, especificam as interelacdes entre as partes de uma teoria, e, mais importante,

determinam o que € implicado por cada parte da teoria:

Se o prospecto de simplificacdo e clarificacdo ao nivel da fisica quantica se
mostrasse tdo irresistivel a ponto de induzir-nos a ab-rogar a lei do terceiro excluido,
ainda poderiamos fazé-lo. Isso apenas significaria ajustar os limites do que conta
como légica muito estreitamente e reconhecer a lei do terceiro excluido como parte
dos aglomerados de hipéteses falsedveis que fazem a implicagﬁo.35

Nessa passagem, Quine claramente reconhece que grupos diferentes de frases
desempenham papéis diferentes na nossa “teia de crencas”, e que hd sempre algumas que
ficam, em cada momento dado, imunes a revisdo empirica direta. A revisdo dessas partes da
teoria, quando ocorre, é sempre apenas indiretamente determinada pelo que se observa. Ainda

assim, ele reafirma sua tese geral de que em principio qualquer frase pode ser revisada por
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razdes empiricas, se as evidéncias favoraveis forem suficientes. Em outros contextos, Quine
reafirma que revisar as leis logicas como o PNC implicaria mudar o significado dos
operadores de negagdo e conjuncdo. A respeito de sistemas logicos alternativos (como o
paraconsistente, por exemplo), Quine escreveu: “aqui [...] estd o impasse do 16gico desviante
[“deviant logician]: quando tenta negar a doutrina [a ldgica cldssica], apenas muda de
assunto”.*

Ainda assim, a possibilidade de revisdes na l6gica permanece. Pois sempre o que se
revisa é uma teoria ou uma por¢do grande de uma teoria como um todo. E se uma teoria
futura, que adote um uso diferente do atual dos operadores de negagdo e conjungdo mostrar-se

mais adequada do ponto de vista empirico que a atual, entdo essa mudanca de vocabulario e

de principios 16gicos poder estar justificada:

O erro vem de reagir-se excessivamente as fronteiras terminoldgicas das ciéncias.
Em vez de ver a evidéncia empirica como evidéncia para o sistema cientifico
interconectado como um todo, incluindo a matemdtica e a logica como partes
integrantes, as pessoas pensam da evidéncia como infiltrando o sistema apenas até a
interface entre o que chamam de fisica tedrica e o que chamam de matematica.’’

Contra essa concep¢do, Quine reafirma o holismo e o que chamamos acima de
“revisabilidade universal”. Na literatura, entretanto, esta dltima tese tem sido recebida com

muitas ressalvas. A seguir sdo discutidas trés objecdes possiveis a essa tese:

Primeira objecdo: A tese da revisabilidade universal implica que deverfamos poder
imaginar um sistema conceitual que nao contenha o PNC. Mas ndo podemos fazer isso, pois
ao imaginar quaisquer possibilidades tedricas, usamos o esquema conceitual atual, que
contém o PNC. Nio temos sequer como imaginar como seria uma teoria que ndo usasse oS
principios mais elementares da nossa ldgica (e aritmética) atual sem incoeréncia. Portanto, a
tese da revisabilidade do PNC ndo tem como ser justificada.

Resposta a primeira obje¢do: Essa objecdo apenas mostra que ndo podemos agora,

usando o esquema atual, imaginar o que seria um esquema conceitual sem o PNC e outros
principios centrais ao nosso esquema atual. Mas dai ndo se segue que o nosso esquema atual
ndo possa evoluir de maneiras hoje imprevistas. No passado, situacdes parecidas ja
aconteceram. Objetou-se a introducdo de niimeros negativos em matemadtica, por exemplo,
dizendo que ndo faziam sentido ou que eram idé€ias falsas. E a idéia de espacos com mais de
tr€s dimensdes foi inicialmente posta de lado como absurda. E no entanto, hoje aprendemos

ndmeros negativos na escola primdria, e espacos com mais de trés dimensdes sdo usados nas
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teorias fisicas contemporaneas. Muitas das teorias cientificas de hoje seriam literalmente
inimaginaveis no passado. Pois para poder imaginé-las, foi preciso o desenvolvimento de
novos conceitos e técnicas, que ndo estavam disponiveis no passado. O fato de ndo
conseguirmos imaginar que algo fosse diferente do que € hoje ndo implica que ndo possa vir a
ser tornar-se imagindvel no futuro.

Segunda objecdo: A objecdo anterior dizia respeito as dificuldades de se imaginar o que

a tese estd afirmando. Ela pode, por isso, ser chamada de uma objecdo “psicoldgica”. Esta
segunda objecdo, ao contrdrio, diz respeito a inteligibilidade da tese, independente de ela ser
imagindvel psicologicamente. Essa segunda objecdo pode por isso ser descrita como uma
objecdo de cunho l6gico. Ela diz que se ndo podemos compreender ou entender o que seria a
negacdo de uma afirmacdo (por exemplo, a negacdo do PNC), entdo ndo podemos
inteligivelmente afirmar (nem negar) essa possibilidade. E um assunto sobre o qual s6 nos
resta suspender o juizo, ou calar. Afirmar, no nosso atual esquema conceitual — mas qual seria
a alternativa aqui? — que € possivel um esquema sem o PNC, seria tdo ininteligivel quanto
afirmar que compreendemos a negacdo do PNC. Como ndo compreendemos a negacdo do
PNC, pois ndo sabemos o que deveria ser o caso para que isso fosse verdadeiro, tampouco
podemos dizer que compreendemos a hipdtese de um esquema sem PNC. Essa hipotese
parece fazer sentido, mas na verdade ndo diz nada, ndo expressa nenhuma possibilidade. Ela é
por isso ilusoria. Tdo iluséria quanto a possibilidade de haver circulos quadrados em algum
lugar do universo.”®

Resposta a segunda objecdo: A segunda objecdo lembra-nos de que no interior de um

esquema conceitual qualquer hd certas possibilidades que sdo ininteligiveis (estritamente
falando, ndo seriam sequer “possibilidades”, mas frases sem-sentido), portanto afirma-las (ou
negé-las) € ininteligivel. E também lembra-nos que nio faz sentido negar de maneira geral o
PNC no nosso atual esquema conceitual, como Aristételes jd argumentara. Em resposta a essa
objecdo podemos dizer que formular a hipétese de um esquema sem PNC ndo equivale a
negar o PNC. A hipétese diz apenas que as noc¢des de negacdo e conjungdo atuais teriam de
ter sido radicalmente revisadas ou abandonadas para que um tal esquema se realizasse.
Portanto, nesse esquema hipotético, o PNC sequer poderia ser formulado tal como o fazemos
hoje. No entanto, talvez fosse possivel, nesse esquema futuro, descrever o nosso uso atual do
PNC, da mesma maneira que nds hoje descrevemos teorias passadas que julgamos falsas e
que contém nocdes que hoje julgamos sem-sentido ou absurdas. Dizemos que algumas teorias

do passado sdo falsas, pois cont€ém predicdes falsas. De muitos dos principios daquelas
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teorias, apenas podemos descrever os usos passados. Dizemos que sdo falsos apenas a medida
que sdo parte daquelas teorias. Considerados isoladamente, no entanto, ndo sdo verdadeiros
nem falsos, mas carentes de sentido, ou ambiguos, ou absurdos. Portanto, o fato de nao
podermos inteligivelmente negar o PNC hoje néo afeta a hipotese em questdo. Mas € preciso
conceder que a hipétese tem um grau de inteligibilidade pequeno, justamente por ndo sermos
capazes de descrever como seria esse hipotético esquema, ou o que os usudrios desse esquema
diriam. Sua inteligibilidade atualmente ndo é maior que, por exemplo, a hipdtese de que mais
de 90% do universo é composto de “matéria escura” e “energia escura”. Essa € uma hipdtese
aceita por boa parte dos fisicos atuais, e derivada apenas do que sabemos a respeito da matéria
e da energia que de fato observamos, pois ndo se foi ainda capaz de detectar diretamente a
matéria ou a energia escura. Ndo se sabem quais sdo suas propriedades, e sequer pode-se
afirmar com certeza que existem. Ainda assim, € uma hipétese plausivel, dado o que sabemos
indiretamente a respeito de campos gravitacionais e do ritmo de expansdo do universo. Assim
também com a hipétese de um esquema sem PNC: essa € uma hipdtese justificada apenas
indiretamente, a partir do que sabemos a respeito do nosso esquema conceitual atual (seu
carater dindmico, a auséncia de fronteiras rigidas entre os principios tedricos e as observagdes
empiricas, o carater holistico da justificagdo etc.), e ndo implica ou sugere conhecimento
algum de como esse esquema futuro de fato seria. Além disso, ainda em resposta a segunda
objecdo, convém lembrar que a hipdtese ndo afirma a possibilidade de se revisar o PNC
isoladamente enquanto preservamos todas as demais frases e nocdes de nosso esquema
conceitual atual. Isso decerto seria absurdo. Antes, o que se afirma € que teorias sdo revisadas
em conjunto (holismo), e € a partir dessa dindmica de mudanca coordenada e mais ou menos
global que a revisabilidade do PNC ¢ afirmada. O que a segunda objecdo diz é verdade:
sequer temos como entender o que seria um esquema conceitual em que o PNC ndo tivesse o
papel central que tem no nosso. Mas disso ndo se segue que ndo podemos formular uma
hipdtese minimamente inteligivel nesse sentido, baseada em evidéncias indiretas.

Terceira objecdo: A tese da revisabilidade universal € incoerente e paradoxal, pois

supde que podemos revisar o PNC ao mesmo tempo em que usamos o PNC.” De acordo com
essa objecdo, o PNC seria um principio constitutivo de qualquer revisdo, e portanto ndo
poderia ele proprio ser revisado sem incoeréncia.

Resposta a terceira objecdo: Essa objecao é parecida com a segunda. Mas ela enfatiza a

dindmica de uma mudancga dessa ordem e o que ela pareceria requerer. Uma resposta a

terceira objecdo jd se encontra na literatura, e serd aqui apenas resumida.* As revisdes de
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principios légicos fundamentais, como o PNC, ou (i) pressuporiam alguns fragmentos de
l6gica classica junto com fragmentos de 16gica ndo-cldssica, ou (ii) mudariam os principios
l6gicos durante a revisdo, ou (iii) abandonariam o modo de raciocinio formal e adotariam
modos de raciocinio informais para justificar a revisdo. Nesses trés casos, a relacdo de
conseqiiéncia nao seria mais a cldssica (embora em (ii), a revisdo possa comegar com uma
relacdo cldssica e muda-la ao longo do caminho). Mas nisso ndo hd nada impossivel ou

incompreensivel.

3 Restricoes a tese da revisabilidade

Embora a revisabilidade universal, e em particular a revisabilidade do PNC, seja em
principio plausivel e ndo tenhamos como rejeitar a possibilidade empirica que ela apresenta,
tampouco podemos dizer de antemao como isso se daria, nem podemos afirmar que se dara.
Decerto muitas outras revisdes parciais de nosso esquema conceitual atual teriam de acontecer
de modo a tornar plausivel esse tipo de mudanga. Além disso, seria preciso de fato formular
algumas teorias que fossem ndo apenas inteligiveis e plausiveis antes de sua adog@o, mas
também empiricamente adequadas no momento de sua adog¢do. Quine lembra-nos que
revisdes do principio do terceiro excluido ja foram propostas como maneiras de lidar com
problemas de mecénica quantica. Tal proposta, no entanto, mostrou-se infrutifera e foi
deixada de lado. No entanto, o fato de revisdes dessa ordem terem sido propostas e
consideradas seriamente mostra que revisdes por razdes empiricas de um principio 1légico nao
podem ser descartadas a priori. No futuro, podemos nos defrontar com propostas ainda mais
radicais e gerais, que afetem inclusive o PNC.

Ainda assim, como sugerimos acima, o argumento de Quine torna-se mais plausivel
quando mitigado por consideragdes que ele proprio apresenta no contexto da discussdo sobre
a subdeterminag@o de teorias pela evidéncia. A possibilidade de efetivamente desenvolvermos
um esquema conceitual radicalmente diferente do que temos hoje pode ter limites
desconhecidos de n6s hoje. Embora a possibilidade ndo possa ser descartada a priori pelo que
hoje sabemos a respeito da construg¢do de teorias e da elaboracdo de mudangas conceituais,
pode ser que nenhum esquema ou teoria sem algum uso do PNC em niveis fundamentais
mostre-se empiricamente adequada. Uma segunda possibilidade ¢é que sejamos
cognitivamente ou historicamente incapazes de desenvolver um esquema desses (ou seja,

pode ser que esses esquemas sdo possiveis num sentido platonico, digamos assim, mas nao
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possam ser efetivamente desenvolvidos por seres humanos no decurso de toda sua histéria).
Resta sempre, portanto, essa restricdo epistémica. A plausibilidade da revisabilidade do PNC,
dadas as informagdes que temos a disposi¢do tem de por isso continuar para nés aberta, no

sentido de que ndo temos como exclui-la:

Poderia uma outra cultura, uma outra espécie, adotar uma linha radicalmente
diferente de desenvolvimento cientifico, guiada por normas que diferem
acentuadamente das nossas mas que sdo justificadas pelos seus achados cientificos
tanto quanto as nossas sdo pelos nossos? E poderia esse povo fazer predicdes com
tanto sucesso quanto nds e prosperar como nés? Sim, penso que temos de admitir
isso como uma possibilidade em principio; que temos de admiti-lo mesmo do ponto
de vista de nossa prépria ciéncia, que é o Unico ponto de vista que posso oferecer.
Ficaria surpreso de ver essa possibilidade realizada, mas nio consigo imaginar uma
prova em contrério.*'

Essa citacdo ocorre no contexto de uma discuss@o da tese da subdeterminac¢do. Mas o
raciocinio parece valer igualmente para a tese da revisabilidade do PNC. Ambas as teses
(revisabilidade universal e subdeterminacio) t€m assim alguns aspectos em comum. Esse
parentesco parece ter ficado a sombra das discussdes sobre holismo e revisabilidade em
Quine. E por isso, merece ser destacada: (i) Tanto a revisabilidade universal quando a
subdeterminagdo de teorias pela evidéncia apresentam hipdteses empiricamente plausiveis,
embora ndo possam ser provadas. (ii)) Ambas sdo sugeridas pelo holismo, embora ndo possam
ser derivadas dele. (iii)) Cada uma é “plausivel a medida que é inteligivel, mas menos
imediatamente inteligivel do que pode parecerer”.* (iv) Internamente ao sistema filoséfico de
Quine, ambas sdo como que coroldrios de outras teses mais fundamentais, e nao elas préprias
teses basicas de sua filosofia. As conseqiiéncias que elas implicam ja sdo implicadas de modo
independente por outras teses, mais fundamentais, da filosofia de Quine.

Essas ressalvas, no entanto, ndo nos impedem de afirmar a tese da revisabilidade do
PNC como uma hipétese empiricamente plausivel (dado o holismo). A “tese” da
revisabilidade, portanto, ou ndo passa de uma hipdtese, ou precisa ser reformulada (como
Quine fez com relagdo a tese da subdeterminac¢do) de modo a incorporar uma didvida
epist€mica sobre a sua satisfactibilidade. De qualquer modo, a hipédtese (ou da tese mitigada)
da revisabilidade universal sugere algumas conseqiiéncias interessantes (independente de
poderem ser derivadas de outras teses quinianas, em particular do holismo). Em primeiro
lugar, a idéia de necessidade ldgica parece requerer uma explicacdo que ndo implique a

irrevisibilidade. A alternativa quiniana, ji mencionada acima, é o holismo: os principios

l6gicos (e outras frases ditas necessdrias) sdo as mais centrais ao nosso esquema conceitual
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atual, e por isso uma mudancga ou revis@o neles seria demasiado complicada e custosa. Sempre
que possivel, em ciéncia prefere-se revisar crengas menos centrais € com isso preservar a
continuidade e simplicidade do sistema vigente. E o que Quine chama de “méxima de

mutilacdo minima”:

[...] a matematica infiltra todos os ramos de nosso sistema do mundo, e interrompé-
la reverberia intoleravelmente. Se perguntado por que ele poupa a matemadtica, o
cientista talvez dird que suas leis sdo necessariamente verdadeiras; mas penso que
temos aqui, em vez disso, uma explicagdo da prépria necessidade matemadtica. Ela
reside em nossa politica ndo declarada de proteger a matemadtica pelo exercicio de
nossa liberdade de rejeitar outras crencas no lugar dela.”?

Uma segunda conseqii€éncia da revisabilidade universal consiste na reformulacdo da
no¢ao de analiticidade. Para Kant e outros que seguiram em seus passos, essa no¢do era
entendida como implicando (i) a ndo-revisabilidade e (ii) como delimitando um dominio
privilegiado de afirmacgdes, que seriam justificadas ndo-empiricamente. Carnap
posteriormente reformulou a nocdo kantiana de analiticidade, rejeitando a primeira
caracteristica, mas ndo a segunda. Para Carnap e outros positivistas 16gicos, frases analiticas
ndo sdo irrevisdveis, como eram para Kant, mas apenas irrevisaveis sem troca de linguagem.
Mas Carnap preservou o segundo aspecto da caracterizagdo kantiana de analiticidade: também
na sua filosofia ela delimita um dominio privilegiado de afirmagdes, que podem ser
justificadas n@o-empiricamente. Ora, Quine argumentou que ndo hd esse dominio
privilegiado, pois a justificacdo de qualquer afirmacio € via de regra holistica: o que se
justifica sdo em geral conjuntos mais ou menos grandes de afirmacdes, e ndo afirmagdes
tomadas isoladamente. H4 delimitagdes mais ou menos pragmadticas e uteis de dominios ou
disciplinas cientificas (biologia, fisica, matematica, logica etc.). Mas do ponto de vista mais
abstrato e filos6fico, essas delimitagdes sdo insuficientes para demarcar um conjunto
epistemicamente privilegiado de frases. Do ponto de vista da justificacdo, em tdltima anélise o
que importa é a teoria na qual a frase que se quer justificar est inserida. E a teoria toda, ou
porcdes significativas dela que sdo justificadas. Portanto, toda justificagcdo é empirica.

Consideracdes andlogas valem para a nog¢do de aprioridade. Também esta foi
tradicionalmente concebida como acarretando irrevisibilidade. Também ela precisou ser
reconcebida por quem aceita o argumento de Quine. Recentemente uma proposta nesse
sentido foi feita por Gilbert Harman,** que lista diversos usos da nogio de aprioridade e

argumenta que apenas dois ainda podem ser tteis de um ponto de vista cognitivo: podemos
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dizer que uma nocdo ou frase é a priori se ela € inata ou se ela € pressuposta antes de uma
investigacdo comecar. A questdo de se ha nogdes inatas ou frases as quais assentimos desde
pequenos é uma questdo empirica a ser decidida pela psicologia. Também podemos usar a
no¢do de a priori no seu sentido mais fraco, ou “baunilha”, como diz Harman: Antes de
qualquer investigacdo, pressupomos (afirmamos a priori e sem fazer investigacdo empirica) o
que ja pretendemos saber. Quem faz fisica hoje, por exemplo, supde a teoria da relatividade.
Isso ndo quer dizer, no entanto, que ap0s a realizacdo da investigacdo o pressuposto nao possa
ser posto em questdo. Essa no¢do de a priori ndo implica, portanto, nem irrevisibilidade, nem
um dominio de frases privilegiado quanto a justificacao.

Ainda sobre esse ultimo ponto: a questdo de se devemos ou ndo usar uma distin¢do
entre a priori e a posteriori foi recentemente reaberta por Michael Friedman.* Ele argumenta
que uma andlise das revolugdes cientificas e do progresso da ciéncia mostra que um modelo
ao estilo do de Carnap é mais adequado para se compreender a dindmica do nosso
conhecimento. Esse foi um desafio que ele colocou aos que defendem uma concep¢do mais
holistica do conhecimento. Esse € um tema que estd em aberto na literatura contemporanea. E
se vocé teve paciéncia de ler esse artigo até aqui, talvez queira agora dar a sua contribuicdo

formulando uma resposta ao Michael Friedman!

Conclusao

O argumento aqui defendido ndo mostra que as verdades mais simples da légica (como
0 PNC) ou da aritmética (como “2+2=4") serdo no futuro revisadas. Mostra apenas que ha um
sentido em que podemos afirmar a sua revisabilidade: trata-se de uma hipdtese empiricamente
plausivel, dado o que sabemos hoje sobre a dindmica de mudancgas tedricas e a natureza
holistica da justificacio de nossas teorias. Algumas crengas tidas como irrevisdveis no
passado acabaram sendo abandonadas; o mesmo pode acontecer com o PNC ou com
“2+2=4". O argumento deste artigo pressupde (1) a verdade do holismo e (2) que se pode
falar sem incoeréncia ou absurdo tanto da revisdo do significado de um conceito quanto a
revisdo do valor de verdade de uma frase com vistas ao desenvolvimento de teorias melhores.
A revisabilidade do PNC ndo é aqui justificada diretamente, mas indiretamente: nosso
esquema conceitual atual pode evoluir de modos hoje imprevistos, e levar a adocdo de um
novo esquema que ndo contenha nada que se pareca com o que hoje chamamos de PNC. Idem

para as nossas crengas aritméticas elementares. Essa hipdtese, embora empiricamente
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plausivel, admite que possa haver restricdes, hoje desconhecidas, que inviabilizem a
formulagdo de esquemas sem o PNC ou a adequacdo empirica de qualquer esquema
conceitual sem o PNC. Na auséncia de evidéncia em contrdrio, no entanto, a hipdtese
continua aberta, e tem a seu favor as consideragdes triviais a respeito da maneira holistica

com que as nossas teorias sio justificadas.*

IS THE PRINCIPLE OF NON-CONTRADICTION REVISABLE?

Abstract
Alternative conceptual schemes may exist, which differ so radically from our own that
they might not even contain anything like the Principle of Non-Contradiction. This possibility
is suggested by Quine’s holism. The author defends this possibility against three objections,

and argues that it is empirically plausible, insofar as it is intelligible.

Key-words: Principle of non-contradiction. Universal revisability. Holism. Quine.

Notas

! Doutor em filosofia pela Universidade de Illinois em Chicago. E-mail: rpsevero@ gmail.com.

% Ver, por exemplo, Ebbs (1997), Boghossian e Peacocke (2000), Hylton (2002) e Harman (2003).

’ QUINE, 1951, p. 43.

* Norton (1994), por exemplo, rejeita a tese de Quine, e Katz (2000, p. 72), Adler (2003) e Colyvan (2006)
comentam o “paradoxo”.

A expressdo “esquema conceitual” é usada neste artigo em um sentido ndo técnico. Pode ser substituida por
“linguagem” ou “teoria”, conforme o contexto. A existéncia de esquemas conceituais alternativos ao nosso foi
contestada por Davidson (1984). Essa discussdo serd contornada aqui. Mas vejam-se as objecdes ao argumento
de Davidson em Quine (1981, p. 38-42); e objecdes a um argumento andlogo de Putnam (1981, p. 114-115) por
Feyerabend (1987) e Kuhn (2000).

% Uma das formulagdes do PNC por Aristételes afirma que “é impossivel que o mesmo atributo seja e ndo seja
simultaneamente atribuido do mesmo objeto sob o mesmo aspecto” (1005b19-20, traduzido por Raphael Zillig
(2003, p. 5-6)). Ver comentarios e tradugdo das passagens relevantes em Zillig (2003).

7 Critica da Razdo Pura, B viii.

¥ Graham PRIEST (2003) apresenta alguns exemplos. Os silogismos da forma Darapti (todos os Bs sdo Cs,
todos os Bs sdo As, logo alguns As s@o Cs) e os da forma Camestros (todos os Cs sdo Bs, nenhum A € B, logo
alguns As ndo sdo Cs) eram tidos como vélidos na idade média e ainda na época de Kant, mas s@o tidos como
invalidos na 16gica contemporanea.

o Ver, por exemplo, Stanford (2001).

10°A esse respeito, ver Miller (1933).

1 Critica da Razdo Pura, B 41.

"2 MOBIUS, 1827, p. 40-41.

13 para uma descri¢@o desses debates e referéncias a esse respeito, ver Friedman (1999, cap. 4; 2002) e Torretti
(1978).

4 Mas, como Friedman (2002) nota, a descricdo adequada dessa resolugdo ndo € simples, e ndo se pode afirmar
unilateralmente que ela foi favordvel a concepcdo de Helmoltz. Os filésofos da época, em particular os
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positivistas, acataram a teoria da relatividade como um novo sistema de principios a priori, e portanto, ndo como
uma prova do cardter empirico da geometria.

" Cf. FRIEDMAN, 1999 (cap. 3); 2002.

'® Sobre a distingio entre questdes internas e externas a um esquema lingiiistico, ver Carnap (1956, p. 206).

7 CARNAP, 1956, p. 214.

'8 Na literatura recente, as criticas de Quine sdo contestadas: diz-se que ele ndo compreendeu adequadamente o
projeto de Carnap. Deixaremos esse tema de lado aqui, mas veja-se a esse respeito Richardson (1998) e
Friedman (1999).

' O famoso “Dois dogmas do empirismo” (QUINE, 1951) aborda esses temas de maneira polémica, e talvez seja
por isso um texto demasiado suscetivel de ser mal-interpretado. O préprio Quine desfaz alguns equivocos de
expressdo e interpretagdo em um artigo posterior (QUINE, 1991).

20 Cf. QUINE, 1992 (cap. 1).

2 As excegdes sdo, evidentemente, as chamadas “frases observacionais” e os “categdricos observacionais”, que
podem ser imeditamente testados. Sobre esse tema, Quine escreveu abundantemente. Cf. QUINE, 1992, p. 2-11.
2 Cf. QUINE, 1992, p. 16.

>3 Cf. HYLTON, 2002.

2t QUINE, 1974, p. 78-80 € 1992, p. 16-17. Em Word and Object, Quine (1960, p. 65) fala de “analiticidade-
estimulo” (“stimulus-analyticity”), e afirma claramente que essa nocdo ndo ¢ afetada por sua critica do uso
tradicional da distincdo entre frases analiticas e sintéticas. Veja-se, em particular, a seguinte passagem: “[...]
seria um erro ver nelas [nossas intui¢des sobre a distin¢do analitico/sintético] uma disting@o epistemoldgica geral
[sweeping] entre verdades analiticas como sub-produtos da linguagem e verdades sintéticas como relatos sobre o
mundo. Suspeito que a nocdo de uma tal dicotomia apenas encoraja impressdes confusas sobre como a
linguagem se relaciona com o mundo. Analiticidade-estimulo, nossa imitagdo estritamente vegetariana,
obviamente ndo estd aqui em questdo” (QUINE, 1960, p. 67).

25 Nao ¢ dificil de ver, mas deixaremos esse assunto de lado, que essas criticas de Quine ao uso de Carnap da
disting@o entre frases analiticas e sintéticas podem ser estendidas a disting@o tradicional entre frases a priori e
frases a posteriori. Cf. PUTNAM, 1983 e HARMAN, 2003.

* QUINE, 1951, p. 43.

*7Cf. QUINE ,1991.

28 Sobre a tese da subdeterminag@o, ver Quine (1975) e do presente autor (2007).

¥ Cf. QUINE, 1992, p. 9-12.

%% QUINE, 1986, p. 100.

3! Essa descri¢do genérica do método das ciéncias por Quine tem sido contestada. Alguns autores afirmam que
essa descri¢do ndo ¢é fiel a pratica dos cientistas. O assunto serd deixado de lado aqui. Mas veja-se a esse respeito
as criticas de Norton (1994) e Massimi (2004). Uma qualificag@o dessas criticas pode ser encontrada no presente
autor (2007, p. 5, nota 7).

*2 Cf. MILLER, 1933.

3 QUINE, 1951, p. 43.

1d., 1991, p. 268.

% Ibid., p. 268-269.

1d., 1986, p. 81.

7 Ibid., p. 99.

¥ Essa segunda obje¢do tem inspiragdo wittgensteiniana, e foi-me apresentada por Alexandre Machado. Ela ecoa
uma certa interpretacdo da concep¢do de Wittgenstein sobre a natureza da légica: “A objetividade da necessidade
logica, para Wittgenstein, reduz-se inteiramente ao seu ser necessdria e o seu ser necessdria - principalmente
em casos mais bdsicos - reduz-se, como vimos, a ininteligibilidade de atitudes que divergem radicalmente da
nossa” (MACHADO, 2004, p. 387). Agradeco a Alexandre Machado por me ter apontado essa passagem, e
pelos valiosos comentdrios e sugestdes que me fez a respeito desse assunto.

¥ Cf. KATZ, 2000, p. 72-74.
0 Cf. COLYVAN, 2006.

*' QUINE, 1981, p. 181.
*1d., 1975, p. 313.
1d., 1992, p. 15.

* HARMAN, 2002.

*> FRIEDMAN, 2002.
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4 Gostaria de agradecer aos comentdrios, criticas e sugestdes de Alexandre Noronha Machado, César Schirmer
dos Santos, Fabian Scholze Domingues, Fldvio Williges, Janio Alves, Jonadas Techio, Jorge Alberto Molina,
Marcio Roberto Teixeira, Ricardo Rabenschlag e aos participantes do Coléquio UFRGS/UNISC de Filosofia
(abril de 2007), onde uma versao anterior desse trabalho foi apresentada. Agradeco também ao CNPq pelo apoio
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