LOGICA E ARGUMENTACAO FILOSOFICA

Resumo

Neste artigo sdo tecidas consideragdes sobre a relevancia da Légica para a argumentacdo
filosofica. Na primeira parte do artigo € distinguida a questdao da utilidade da Légica para a
Filosofia daquela outra sobre a possibilidade de apresentar em forma matematica o discurso
filos6fico. Aqui também sdo apresentadas diferentes concepgdes da Logica através da Historia.
Na segunda parte sdo distinguidos dois estilos filos6ficos: geométrico e forense. Na terceira parte
sdo tiradas algumas conclusdes sobre a argumentacdo filoséfica em geral, e sobre o papel da
Loégica dentro da Filosofia.
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1 Uma breve historia sobre a discussao ao redor do valor da Logica

A discussdo sobre a utilidade da Logica matemadtica para a Filosofia, é daquelas que volta e
meia fazem de novo sua apari¢do, e nos parece ter a caracteristica de que nela se acham ligadas
questdes diferentes. Na verdade, aquela disputa se coloca hoje a partir de uma concepcao
determinada da Ldgica, Logica como teoria matematica dos sistemas formais. Aqueles fil6sofos
mais proximos da tradi¢do filoséfica em lingua alema e francesa
véem na presenca da Logica dentro da Filosofia, concebida aquela como teoria dos sistemas
formais, um exemplo de um processo lamentavel de cientificismo, e rejeitam o estudo da Logica,
entendida daquela forma, negando sua relevancia filoséfica. Mas também dentro da filosofia em
lingua inglesa, na tradi¢do do que é chamado de filosofia da linguagem ordindria, se tem
colocado em duvida a importancia da Légica para a reflexdo filoséfica. Segundo a visdo desses

autores, a Logica, considerada como estudo de diferentes linguagens formais, de sua sintaxe e
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semantica, teria tanto a ver com a concepg¢ao aristotélica dessa disciplina como com a geometria
algebrizada e abstrata de nossos dias ou ainda o estudo euclidiano das figuras planas e dos
sélidos.

Na sua rejei¢do a Logica matematica, todos aqueles fil6sofos dos dois grupos supracitados
fazem suas resisténcias tradicionais a uma expressao em forma matemética do discurso filoséfico.
A 1déia de expressar more geométrico a Filosofia vem do racionalismo moderno, renasceu com o
positivismo légico e ainda estd presente nas diferentes tentativas de construir uma Ontologia
formal.

Se queremos abordar em toda sua amplidio a questdo da utilidade da Ldégica para a
Filosofia convém dizer que a Histéria da Filosofia mostra muitas concepgdes da Logica, e que
hoje mesmo temos entre os 16gicos, como veremos adiante, diferencas sobre como deve ser
concebida essa disciplina. Convém entdo atender as diferentes configuragdes que aquele saber,
que chamamos e foi chamado de Ldgica, adquiriu no percurso da Histéria do pensamento
ocidental. Mas também devemos distinguir a questdo da utilidade da Logica para a Filosofia
daquela outra sobre a possibilidade ou conveniéncia de expressar em forma matematica (more
geometrico) o discurso filoséfico.

A discussdo sobre a relevancia da Logica para a Filosofia, € muito antiga e independe da
apresentacdo contemporanea da Loégica em forma matemdtica. A Histéria do pensamento
filoséfico nos mostra quatro situacdes diferentes: primeiro, temos o caso daqueles fildsofos,
como Descartes, que negaram a utilidade da Légica para a Filosofia e até para a ciéncia em geral,
mas consideraram a exposi¢do matemdtica como o modelo de apresentacdo para qualquer
discurso racional. Segundo, encontramos aqueles filésofos, como Aristételes, que reconheceram
o valor da Loégica e a0 mesmo tempo afirmaram a impossibilidade de expressar em forma
matemadtica todo discurso racional. Em terceiro lugar encontramos filésofos como Leibniz que
louvaram a Légica como instrumento para a reflexdo filoséfica, identificaram ela com uma
Ontologia formal e pensaram na possibilidade de expressar em forma matematica todo discurso
racional, entre eles o filos6fico. Em quarto lugar encontramos o grupo formado pelos filésofos
que negaram a utilidade da Ldgica para a Filosofia e se mostraram contra qualquer tentativa de
expressar em forma matemdtica o discurso filoséfico. N@s situariamos neste dltimo grupo
tedricos contemporaneos da argumentacdo como Perelman e Toulmin.

Sendo isto assim, a questdo de decidir sobre a utilidade da Logica para a Filosofia se

complica porque encontramos, como ja dissemos, muitos modos diferentes de entender a
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natureza da Logica. Uma forma de conceber sua natureza € como uma teoria formal do
raciocinio. O objetivo da Logica seria dar um inventério das formas vélidas de raciocinar isto €,
daqueles esquemas de raciocinar que t€ém a caracteristica de levar de premissas verdadeiras a
conclusdes verdadeiras. Acontece aqui um duplo processo de abstracdo. Em primeiro lugar
abstraimos os raciocinios do contexto dentro do qual sdo proferidos. Desse contexto fazem parte
aquele que raciocina, provido j4 de um conjunto de crencas e as pessoas as que se dirige o
raciocinio, mesmo que o produtor do raciocinio e seu destinatdrio sejam as vezes a mesma
pessoa, como acontece no caso da meditacdo consigo mesmo. Assim acontece em qualquer
situac@o argumentativa, na qual temos um argumentador, um argumento e os destinatdrios para o
argumento. Como a Filosofia abandonou, a partir de Aristételes, em grande medida, a exposicao
em forma de didlogo, essa complexidade da situacdo argumentativa ndo aparece manifesta nos
textos filoséficos. Muitas vezes nao estd explicito quais sdo os destinatarios dos argumentos e € o
leitor que deve descobri-lo. A segunda abstragdo € aquela entre a forma de um raciocinio e seu
conteido. Essa tarefa exige previamente a distingdo entre a forma de uma proposi¢do e seu
conteddo, desde que os raciocinios sejam constituidos de proposi¢des.

Pode ser dado um passo mais e pensar que a forma da proposi¢ao pode ser identificada com
a forma de algum aspecto da realidade, por exemplo, de um fato. Aparece entdo uma outra
concepcdo da Logica, a Logica como uma Ontologia formal. Uma outra concepcao da Légica é
aquela da Légica como uma teoria das categorias, isto €, uma teoria sobre os conceitos mais
basicos e sobre suas combinagdes. Em Aristételes encontramos estas trés concepgdes; Logica
como Ontologia, Logica como teoria formal do raciocinio, Logica como teoria das Categorias.
Por fim, temos que nomear na nossa lista aquela concep¢do da Légica que teve vigéncia na Idade
Moderna: a Légica como uma arte do pensamento, uma arte para julgar sobre as verdades que
nos sdo propostas para o assentimento, uma ars judicandi. E, no final, hoje aparece muito
difundida a concepg¢ao da Logica como teoria matemadtica dos sistemas formais.

Mesmo nos limitando a concepcao da Ldgica como teoria dos sistemas formais, devemos
levar em conta, se o objetivo daquela disciplina € concebido como a caracterizagdo das formas
vdlidas de raciocinar, ou se pelo contrério, o objetivo da Ldgica € identificar as verdades légicas,
isto €, aqueles enunciados que sdo verdadeiros pela sua estrutura e nao pelo seu conteido, no
sentido de que qualquer enunciado que tenha a mesma estrutura que eles é verdadeiro, seja qual
for o assunto ao qual se refere. Esses dois objetivos estao estreitamente relacionados e na Logica

de primeira ordem é o Teorema da Dedugcdo o que permite uma aproximacdo entre eles.
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Entretanto, temos formas de apresentar a Ldgica que ressaltam principalmente um objetivo. A
apresentacdo axiomadtica estd mais ligada a caracterizagdo das verdades ldgicas e aquela em
forma de sistemas de deduc¢@o naturais a caracterizagc@o dos raciocinios vélidos.

Vemos assim que nosso tema tem muitos aspectos para considerar. Como ja dissemos, na
Idade Moderna encontramos autores que colocaram em duvida a utilidade da Logica, ndo apenas
para as ciéncias, mas também para a Filosofia. Quicd o ataque mais forte contra a Logica é aquele
de Descartes no Discurso do Método, quando afirma que a Logica (entendida como silogistica) s6
serve para apresentar um contetido ja sabido e ndo para a descoberta de novas verdades (AT, VI,
17). Entretanto os cartesianos produziram um manual de Légica, a Légica de Port Royal. Nessa
obra, os autores Arnuald e Nicole tentaram verter um novo conteido dentro de uma forma antiga.
A Légica para eles é uma disciplina sobre como devemos pensar se queremos chegar a verdade,
uma normativa do pensamento. Esse manual estd dividido em quatro partes: a primeira sobre o
conceito ou idé€ia, a segunda sobre o juizo ou proposicao, a terceira sobre o raciocinio, e a quarta
sobre o Método. O conceito € concebido como a unidade 16gica fundamental a partir da qual sdo
definidas as outras unidades. A Ldégica € concebida como arte de pensar, sendo duas as formas de
pensamento: julgar o que nos é proposto (tema da Ldgica aristotélica concebida como uma teoria
formal sobre o raciocinio) e descobrir a verdade (o que explica a presenca da quarta se¢do sobre o
Método).

Descartes considerava que a Matemaética era um modelo para a Filosofia. Ele tentou adaptar
o antigo método de anélise e sintese, usado na Geometria grega, as controvérsias metafisicas. Na
sua perspectiva aquele método de descoberta e prova, a diferenca da Ldgica aristotélica, oferecia
uma forma de ampliar o conhecimento, realizando assim o ideal de ser uma arte da invencao e do
juizo ao mesmo tempo. Mas Descartes ndo chegou a apresentar o discurso filoséfico em forma
matemadtica, o que na época significava apresentd-lo more geométrico, se excetuarmos aquele
texto das Respostas as Segundas Objecoes onde ele expds suas respostas em forma axiomadtica e
se, com boa vontade, reconhecemos Os Principios da Filosofia como um exemplo de exposicao
matematica. Espinosa foi ainda além de Descartes e na sua Efica expds todo o seu sistema em
forma geométrica.

Encontramos assim, em muitos autores do século XVII, uma rejei¢ao a Logica aristotélica,
junto com a concepcdo de que a Filosofia deve seguir o método dos gedmetras. Descartes,
Hobbes, Espinosa sdo exemplos dessa atitude. O que eles objetavam a Logica? O fato de ser ela

estéril, de ndo nos dar novos conhecimentos. O que € interessante nesse tipo de ataque a Logica é
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que objecdes semelhantes as levantadas por aqueles filésofos estdo implicitas detrds do
desinteresse hodierno de muitas escolas de formacdo de matematicos pela Légica matemética
contemporinea. Um matemdtico que faz Andlise, Algebra ou Geometria, ndo questionard a
Logica por ser uma teoria matemdtica. Mas achard muitas vezes seu conteido matematico trivial,
ou supérfluo. Porque parece dificil encontrar resultados matemdticos nas dreas supracitadas,
provados por meio da Légica matemdtica, que ndo tenham sido antes provados por meios
diferentes. Por exemplo, se abrirmos o livro de Chang e Keisler, Model Theory, veremos nessa
obra resultados em Teoria de Corpos, provados, usando as ferramentas da Teoria de Modelos,
mas que no entanto ja tinham sido provados muitos antes através das ferramentas usuais da
Algebra.

No século XX um outro ataque a Ldgica, ndo na sua forma da silogistica, mas apresentada
na forma de um sistema formal, foi desferido por Brouwer . Como Descartes, Brouwer era um
matematico e filésofo. Assim como Descartes deu origem a algo que aparentemente era
paradoxal, a Ldgica cartesiana de Port Royal, do mesmo modo Brouwer deu origem a outro
projeto aparentemente incoerente, a L.dgica intuicionista. Pois Brouwer tinha pouca estima pela
Logica. Na época de Brouwer ja se tinha iniciado o processo de matematiza¢do da Ldgica a
partir dos trabalhos de Frege e Russell. Naquela época a nova Ldgica matemadtica era chamada
de Logistica. O ataque de Brouwer ia em outra direcao que aquele de Descartes: aqui a acusacao
ndo era de esterilidade mas de criar entidades através de meios lingiiisticos. A Ldégica segundo
Brouwer tem a ver com a Linguagem, mais precisamente com as regularidades da Linguagem e a
existéncia s6 pode ser construida pelo pensamento, como no caso da Matemdtica, ou dada no
fluxo da consciéncia (BROUWER, 1983, p. 66-69). Em qualquer caso a Linguagem nio produz
objetos. Pelo contrério, os objetos do discurso precedem a linguagem. A Linguagem € concebida
por Brouwer como uma veste para a transmissdo do pensamento. O pensamento do matematico
efetua uma construgdo e é a Linguagem que transmite essa construcio, que nao € efetuada por
meios lingiiisticos.

Continuemos nossa viagem pela Histéria. No século XX fil6sofos da linguagem ordindria
como Strawson e tedricos da argumentacao como Perelman e Toulmin, assim como os fil6sofos
mais préximos da tradicdo hermenéutica, t€m questionado a relevancia da Ldégica para a
Filosofia. Nos fil6sofos da Linguagem ordindria encontramos uma atitude cética ou pelo menos
de cautela em relacdo a utilidade da Légica para a Filosofia, a0 mesmo tempo que uma rejeicao a

possibilidade de matematizacdo da Filosofia. O ceticismo de Strawson, em relagdao a Logica
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matemadtica se apdia na incapacidade desta disciplina de tratar formalmente dos aspectos
pragmadticos que tém a ver com a aceitacdo das conclusdes do raciocinio informal (STRAWSON,
1993, p. 39). Desde uma outra perspectiva Perelman considerou que a argumentacdo filoséfica
tem mais a ver com a Dialética e a Retdrica, entendidas de forma aristotélica, disciplinas expostas
nos Topicos, nas Refutacoes Sofisticas e na Retdrica, que com a Logica, tal como ela estd nos
Analiticos.

Até aqui escrevemos sobre aqueles que atacaram a Ldgica, agora nos referiremos ao seus
defensores. Aristételes reconheceu o valor da Ldégica para a Filosofia, mas colocou limites a
possibilidade de expressar em forma geométrica o discurso filoséfico. Numa célebre passagem da

Etica a Nicémacos afirmou:

Nossa discussio serd adequada se tiver a clareza compativel com o assunto, pois nio se
pode aspirar 2 mesma precisdo em todas as discussdes. As agdes boas e justas que a
ciéncia politica investiga parecem muito variadas e vagas. [...] Falando de tais assuntos e
partindo de tais premissas, devemos contentar-nos, entdo, com a apresentacdo da
verdade sob forma rudimentar e sumdria; quando falamos de coisas que sdo verdadeiras
apenas em linhas gerais, partindo de premissas do mesmo género, ndo devemos aspirar a
conclusdes mais precisas. Cada tipo de afirmacgdo, portanto, deve ser aceito dentro dos
mesmos pressupostos. [...] Da mesma forma que € insensato aceitar raciocinios apenas
provaveis de um matemdtico também o € exigir de um orador demonstra¢des rigorosas
(Livro I, 1094, b).

No século XVII Leibniz foi uma excecdo, pela sua valorizacdo da Ldgica, fato que o
distingue. Ele defendeu, na sua carta a Gabriel Wagner (GP VII, 514-527) a utilidade da Logica
aristotélica ao mesmo tempo que deu indicios de como reformda-la. Mas Leibniz foi além. Ele
louvou o raciocinio que conclui pela forma e ndo pelo contetido. Se houvesse um método para
concluir pela forma em todas as questdes, as disputas desapareceriam, pensava Leibniz. Mas para
isso era preciso antes construir uma Linguagem universal, a caracteristica universal que
permitisse eliminar a ambigiiidade de todos os nossos conceitos (GP VII 57-64; 163-184; 292-
299). Uma vez realizado o projeto da caracteristica até a Metafisica poderia ser apresentada more
geométrico. Em Leibniz a determinacao da forma logica dos enunciados dependia previamente
de uma teoria sobre os conceitos mais bdsicos (predicamentos) e sobre suas combinacdes. Na
carta a Wagner supracitada ele identificou claramente a diferenca entre o raciocinio légico-

matematico, que conclui pela forma e o raciocinio costumeiro nas disputas filoséficas da época.
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No método das disputas podemos sempre fazer distincdes entre diversos significados de um
mesmo conceito. A iteracdo desse processo, impede que o resultado das disputas filosoficas seja
conclusivo. Na matematica podemos concluir com exatidao porque os conceitos matematicos nao
se deixam submeter a esse processo de divisdo semantica, dado que seu significado é univoco.

No final, no século XX o positivismo légico, a0 mesmo tempo que ressaltava o valor da
Logica matemética se propds superar a metafisica pela andlise 16gica da linguagem. S6 aquelas
partes da Filosofia que poderiam ser expressadas no formalismo da Ldégica matematica teriam

valor cognoscitivo. O resto deveria ser descartado.

2 Estilo geométrico, estilo forense

A Filosofia, como atividade racional, tem apresentado seu discurso de duas formas: ou
através de um estilo geométrico, ou através de um estilo forense. Ora a Geometria, ora o Direito
tém sido exemplos para a argumentacgdo filos6fica. Alids, aquelas atividades sdo pelo menos tao
antigas como a Filosofia, ou pelo menos ja desde os tempos de Aristételes adquiriram um perfil
bem diferente daquele da Filosofia. Os filésofos que consideraram a Geometria como o modelo
para a reflexdo filoséfica almejam apresentar suas teorias more geometrico. Mas a expressao
latina “more geometrico” pode adquirir dois significados. Ora é significado um modo de
apresentacdo no qual sdo reconhecidos certos principios como evidentes (axiomas e postulados) e
a partir deles sao deduzidas as restantes proposi¢des filoséficas, ora € significado um modo de
apresentacdo que se assemelhe aos modos heuristicos do pensamento mateméatico. Essa
duplicidade ja era encontrada na Geometria grega, onde, ao lado da apresentacdo da Geometria
em forma axiomadtica nos Elementos de Euclides, temos, na Cole¢do de problemas de Pappus a
apresentacdo dos métodos heuristicos. Mas seja qual for o significado que aqueles fil6sofos
outorguem a expressao latina supracitada, a Filosofia é exposta, por eles, como uma disciplina
quase matemdtica. Um exemplo desse tipo de exposicdo encontramos na Etica de Espinosa.
Outras vezes fica a apresentacdo da Filosofia em forma matematica, é o caso de Leibniz, como
uma aspiracdo desejavel e razodvel, ainda que no momento ndo possa ser realizada. O desejo de
expor o discurso filos6fico em forma matematica reaparece no século XX onde encontramos

como exemplo dessa atitude os escritos de David Lewis, Montague e Bunge, entre outros. O
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estilo geométrico se oferece como uma panacéia para eliminar as disputas filoséficas, e para
encontrar um procedimento de decisdo em todas as controvérsias .

A apresentacdo do discurso filoséfico no estilo geométrico pressupde que nds possamos
definir de forma rigorosa os termos do discurso filos6fico. Mas, como ja Kant nos avisou na
Critica da Razdo Pura (B740-B766), os conceitos filoséficos, diferentemente dos conceitos
matematicos, ndo sdo construidos, mas dados. Dirifamos hoje que seu significado estd dado
através das situagdes quotidianas de fala nas quais eles ocorrem. Disso surge a ambigiiidade dos
termos da Filosofia.

Por outro lado, a no¢do de sistema axiomatico mudou da época de Leibniz até nossos dias e
€ por isso que encontramos diferencas entre a exposi¢do de Spinoza e apresentagdes mais
modernas como a de Lewis. Um empecilho para aceitar a forma de exposi¢ao geométrica para o
texto filosofico reside na dificuldade de identificar um conjunto de axiomas sobre o qual todos os
filosofos possam concordar. Outro empecilho é que marcadores lingiiisticos proprios da
argumentacao na linguagem ordindria, como a conjuncdo “porque” ndo podem ser representados
de forma funcional veritativa como exigiria uma apresentacdo em forma matemadtica. Que “A
porque B” seja verdadeiro ndo depende da verdade de A, da verdade de B, mas também de que B
seja uma razdo para A. Um terceiro obstaculo, que ao nosso ver é o mais sério, é que o discurso
filos6fico exige ser completado pelo leitor/ouvinte, pois ele estd repleto de alusdes aos
pensamentos de outros fil6sofos e escolas que o leitor deve desvendar e se apdia também em
premissas ndo explicitas que devem ser identificadas, ao passo que € objetivo da exposi¢dao
matemadtica a explicitagdo de todos os elementos que intervém no raciocinio.”

O estilo de exposicdo forense se encontra representado, entre outros, por Kant. Para
apresentar o conteudo da Analitica trascendental Kant usa a terminologia dos mestres de direito
distinguindo entre o quid facti da questdo da origem das Categorias e o quid juris de sua
legitimidade, sendo a tarefa propriamente filoséfica ndo discutir sobre a origem do conhecimento,
mas sobre sua legitimidade. No estilo forense, o fildsofo se dirige ao tribunal da razao. Sua forma
de argumentar estd mais inspirada nos Topicos € na Retorica que nos Primeiros Analiticos. No
século XX Toulmin e Perelman consideraram a argumentacdo juridica como modelo para a
argumentagao filos6fica. O ambito do discurso filoséfico € o da verossimilhanca e nao aquele da
certeza, e isso explica o fato de que na argumentacgdo filoséfica, diferentemente do caso da prova
matematica, a conclusio ndo é estabelecida de forma definitiva. E por isso que podemos dar

varios argumentos a favor de uma mesma tese. Pelo contrdrio, uma tUnica demonstracao
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matemética bem construida é suficiente. E verdade que, por exemplo, tem sido dadas vdrias
provas diferentes do Teorema de Pitadgoras além daquela dada nos Elementos de Euclides. Alids,
poucos matematicos conhecem a prova dada por Euclides. Mas esse resultado ja foi provado por
Euclides, de uma vez para sempre. As provas seguintes ou sao mais simples ou mais elegantes,
mas ndo tém um valor probatdrio maior, ndo tém maior forca que aquela dada nos Elementos.
Pelo contrario nas Meditacoes Metafisicas de Descartes encontramos trés provas da existéncia de
Deus. E quantos argumentos em favor da imortalidade da alma sdo dados no Fedon de Platdo!
Aqui temos uma grande diferenga. Na argumentacao filosofica a forca com a qual € estabelecida
uma tese varia segundo o argumento. Vdarios argumentos diferentes podem concorrer para provar
uma mesma tese. Na prova matematica isso ndo acontece. E supérfluo considerar duas provas do
mesmo teorema. Por outro lado, aqui temos sé duas situacdes: ou a prova prova, se ela estd bem
construida, ou ndo prova, se contém um erro de deducao.

Outra diferenca entre a prova matemaética e o discurso filosofico estd dada pelo fato de que
na argumentacao filos6fica muitas vezes sao usados esquemas argumentativos que na Matemaética
e na Légica ndo t€m valor demonstrativo, ainda que possam ter valor heuristico. Analogias,
metaforas, argumentos pelo exemplo, entimemas fazem parte do discurso filoséfico. Eles nao sao
reconhecidos como esquemas logicamente validos. Pois podem levar de premissas verdadeiras a
conclusdes falsas.’ Abramos, por exemplo, a Metafisica de Aristételes. No livro A,3 Aristételes
expoOe a seguinte analogia: universo € ao seu criador, como a cama ao marceneiro ( A,3, 984a
15-25). Essa analogia € dirigida por Aristételes contra os filésofos materialistas, que pretendem
explicar tudo a partir das modificacdes da matéria. Na Primeira das Meditagoes Metafisicas de
Descartes encontramos a analogia entre idéias e pinturas, que estd na base da distin¢do entre a
realidade objetiva ou representativa de uma idéia e sua realidade formal. No Discurso do Método
Descartes fundamenta sua solitéria tarefa de edificar os fundamentos da ciéncia se apoiando nos
exemplos dos edificios construidos por s6 um arquiteto, nas cidades construidas por s6 um
engenheiro e nos povos regidos por s6 um legislador (AT, VI, 11-13). Argumentos pelo exemplo
e entimemas sao aqueles argumentos que Aristételes identificou como sendo tipicamente
retéricos (ARISTOTELES, 1994, p. 180-182).

A grande dificuldade de apresentar o discurso filos6fico na forma forense reside que,
enquanto os juizes julgam a partir de cdédigos funcionando como textos que balizam seus
arrazoados, o fil6sofo deve julgar a partir das leis da razdo. Ora, identificar quais sao essas leis é

também tarefa da Filosofia. Essa situacdo acarreta para o discurso filoséfico uma circularidade,
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que muitos ndo julgam um vicio mas reconhecem nesse cardter auto-fundante a sua marca

distintiva.

3 O lugar da Loégica dentro da Filosofia

Na parte primeira de nossa exposi¢do reconhecemos a existéncia de dois problemas
diferentes dentro da questdo mais geral da relevancia da Ldégica para a Filosofia: a prépria
questdo da utilidade da Loégica e a discussdo sobre a possibilidade de matematizar o discurso
filos6fico. Vimos que na Histéria da Filosofia encontramos as quatro possiveis respostas para
essas duas questdes colocadas conjuntamente. Na segunda parte de nossa exposicdo vimos que
uma grande parte da argumentacgdo filos6fica se desenvolve por meio de estratégias, que nao se
deixam representar por meio de esquemas formalmente validos de raciocinar € que os conceitos
filos6ficos ndo t€m a univocidade dos conceitos matemdticos. Vimos também que mesmo entre
aqueles filésofos que consideraram a Matemadtica como modelo de racionalidade — estamos
pensando em Descartes e em Brouwer — encontramos rejei¢ao pela Logica.

Qual € o ambito da Logica? Qual a sua relacdo com a Filosofia? Nesta parte tentaremos dar
nossas repostas a essas questoes. Segundo Vico, s6 podemos compreender aquilo que podemos
construir (VICO, 1999).* Isso explicaria por que podemos compreender as ci€éncias matematicas,
pois nelas somos ndés quem construimos seus conceitos. O fato de que na Filosofia, segundo as
palavras de Descartes “nao se encontra ainda uma sé coisa sobre a qual nao se dispute, € que por
conseguinte ndo seja duvidosa ” (AT, VI, 8) se deve a que o discurso filoséfico quer expressar a
totalidade da realidade, isto € do dado, e s podemos ter certeza sobre o que construimos.
Sabemos com exatiddio como funciona um moinho porque ele é obra nossa, mas nosso
conhecimento da Natureza é conjetural e provisério, pois nos ndo somos seus criadores.

Pensamos que a Logica é relevante para a Filosofia na elucidacao daquele saber que se
ocupa com entidades construidas por nés. Na Matematica, cujos objetos sdo nossa obra, a Logica
é uma ferramenta imprescindivel na andlise da noc¢do de prova matemdtica. E por isso que a
Logica desempenha papel tdo destacado na Filosofia da Matematica. Na ciéncia exata da
Natureza, isto € na Fisica, onde lidamos com modelos matematicos da realidade natural, modelos
construidos por nos, a Légica é um instrumento para a andlise das nocdes de justificacdo

empirica, de modelo e de explicagdo cientifica. A Logica tem relevancia filosofica, entendida
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como uma teoria da justificacdo. Uma vez que se tem conseguido axiomatizar uma disciplina, e
uma vez que se tem conseguido identificar determinadas estruturas formais presentes nos
argumentos dessa disciplina, estruturas que nds julgamos vélidas, podemos encontrar entdo uma
Loégica adequada para ela. Assim foi com a Logica de primeira ordem a partir da Aritmética
(axiomatizada por Peano) e da Geometria (axiomatizada por Euclides e depois por Hilbert), com
a Logica Quantica a partir da Mecanica Quantica e com a Logica intuicionista, a partir da
Matemadtica construtiva de Brouwer.

Entretanto, vem a nosso encontro uma concepcao diferente da Légica: Trata-se daquela
concepcdo platonizante que concebe a Logica como uma ciéncia de entidades abstratas. O que
responder a ela? A polémica entre aqueles que sustentam uma concepg¢ao platonizante da Logica
e aqueles que adotam uma concepcdo construtivista, como a que aqui defendemos parece
infindavel. A concepg¢do platonizante da Ldgica tem sua origem na antiga concep¢ao da Logica
como mathesis universalis que se encontra na obra de Raimundo Lullio. A arte de Lullio
consistia numa teoria combinatdria sobre os conceitos segundo a qual todos 0s nossos conceitos
sao gerados pela combinagdo de conceitos mais bdsicos. Esses conceitos mais basicos
expressariam as determinagdes fundamentais da realidade. Leibniz levou adiante na Ars
combinatoria esse projeto de Lullio e o generalizou com sua concep¢do de uma ciéncia universal
apresentada, more geométrico, que trataria do que pode ser pensado em geral. Uma Ontologia
formal seria um discurso matemdtico que expressaria a estrutura de tudo aquilo que é real ou
pode ser possivel.

Uma concep¢do da Logica entendida dessa forma pressupde que nds possamos ter um
discurso significativo do ser enquanto tal, e que esse discurso possa ser expressado more
geoemetrico. Trata-se da antiga concepcdo leibniziana-wolffiana, que a filosofia critica tentou
superar. A veste matemdtica pode adquirir forma diferente, mas o nuicleo da concepgdo
permanece o mesmo. Na Idade contemporanea essa concep¢do adotou uma outra forma que em
Leibniz, ao ser tomado como unidade 16gica o enunciado e ndo mais o conceito.

A nossa tese € que a Logica tem a ver com a Linguagem. Uma Ldégica para uma disciplina
surge uma vez que se tem elaborado um saber em forma dedutiva e uma vez que se tem
identificado regularidades recorrentes nos argumentos que nds intuitivamente julgamos validos
nesse saber.

Mas hé saberes onde a axiomatizacdo se mostra dificil ou até impossivel, como julgamos

ser o caso da Etica e da Metafisica. Isso acontece pela pretensdo do discurso filoséfico de
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questionar permanentemente seus proprios supostos e pela sua pretensdo a universalidade.
Nesses dominios a argumentacdo filoséfica nao se deixa encaixar dentro dos esquemas da Logica
formal. Julgamos que para a elucida¢do da forma de argumentar naquelas disciplinas filoséficas,
abordagens a argumentacdo filos6fica como aquelas da Nova Retérica de Perelman ou aquelas da

Loégica informal sdo mais frutiferas.

LOGIC AND PHILOSOPHICAL ARGUMENTATION

Abstract

In this article considerations are done about the relevance of the Logic for the philosophical
argumentation. In the first part of the article the subject of the usefulness of the Logic is
distinguished for the Philosophy from that other one about the possibility of presenting in a
mathematical way the philosophical speech. Here are also presented different conceptions of the
Logic through the History. In the second part two philosophical styles are distinguished:
geometric and forensic. In the third part are taken some conclusions about the philosophical
argumentation in general, and about the role of the Logic inside the Philosophy.
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? Assim, por exemplo, podemos ver que os matematicos tém refinados seus sistemas axiomaticos, no sentido de fazer
explicitos todos os elementos que sdo relevantes para as provas matemadticas. Basta comparar a apresentagdo da
Geometria euclideana nos Elementos de Euclides, com sua exposi¢do, mais de vinte séculos depois, nos
Fundamentos da Geometria de Hilbert.

> E o caso da analogia que estabeleceu Kepler entre o nimero de planetas do nosso sistema solar e o nimero de
poliedros regulares. Segundo essa analogia deveria haver no nosso sistema solar s6 seis planetas (LOOSSE, 1979, p.
55-62).

4 Para Vico, a ciéncia humana por exceléncia é aquela em que verum e factum se convertem. Vico reprochava os
homens de tentar compreender a Natureza, no lugar de compreender a histéria que é obra deles. “[...] Causa
estranheza verificar como todos os filésofos estudaram o modo de obter a ciéncia deste mundo natural, do qual, pois
que o Deus o fez, somente ele tem ciéncia; e deixaram de meditar este mundo das nagdes, ou seja, o0 mundo civil, do
qual, pois o fizeram os homens, podiam obter sua ciéncia os homens” (VICO, 1999, p. 131-132).
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