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Resumo
O filosofo escocés David Hume produziu uma teomar@ dos processos cognitivos
humanos que tem vasta influéncia na contemporasheid@bretudo na Filosofia da Mente e
na Epistemologia. Desta influéncia relevante decarnecessidade de interpretacfes sérias e
cautelosas, ainda que isto demande muito cuidashoacterminologia peculiar de sua obra,
gue pode levar a comparacdes mal embasadas coos autiores. Na intencdo de colaborar
para o esclarecimento e qualificacdo do debateadss contribuicdes de Hume, o presente
texto pretende apresentar uma visdo resumida, eras dp sua filosofia tedrica, de modo a
deixar claro que i) as relacdes de ideias desardaadosofia do autor ndo constituem, por si
s6, uma teoria do juizo; ii) sua concepcao de juieee ser buscada na sua explicacdo da
crenca e iii) apesar da marcante influéncia de aatecessores (principalmente de Locke e
Descartes), sua filosofia apresenta uma teoriaido priginal e repleta de particularidades.

Palavras-chave:Hume. Juizo. Crenca. Relacfes de Ideias. Quedtdesto.

Introducéo

A obra de Hume nasceu sob a influéncia antiaristat@ue permeou boa parte da
Filosofia Moderna (KNEALE; KNEALE, 1991). Rejeitanda tradicional distincdo entre
conceito, juizo e inferéncia, sua proposta filasofiimpde algumas dificuldades
interpretativas, sobretudo com respeito ao que rpd®erresponder a sua teoria do juizo,
nosso objeto de interesse aqui. A relevancia esselzle de atencdo cuidadosa ao contexto
da obra impdéem-se e fundamenta-se a partir damafies de Allison, que pretende
exemplificar a unidade puramente subjetiva ou imatgia na teoria do juizo kantiana, em
comparacao com alguns dos principios naturais slecegao de ideias do filosofo escocés.
Segundo Allison, nestes principios:
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as representacdes associadas (‘percepcdes’ para)Hodem ser descritas como
‘coordenadas’ no sentido de que um dos itens aEfogileva automaticamente a
ideia do outro, sem qualquer atividade discurshia. porque os produtos de tais
associaces ndo tém valor de verdgzia04, p. 88).

Entretanto, uma aproximacdo mais cuidadosa daofilnsle Hume pode mostrar o
guanto sua perspectiva € diferente da abordageiade e assim, que o contraste entre as
duas concepcdes de juizo nestes termos pode levamcanpreensdes grosseiras,
obscurecendo o assunto antes de torna-lo mais €aobjetivo deste texto sera esbocar uma
aproximacado da doutrina do juizo que esteja dedaccom a proposta humeana; para tanto
pretendemos, primeiramente, reconstruir minimamemteenario filoséfico de Hume,
expondo os elementos fundamentais de seu sistama,breve resumo da sua teoria das
associacoes das percepcOes da mente e da crencangaste com a proposta de Locke.
Num segundo momento passamos a argumentar em davalacdo da proposta humeana
com a filosofia de Descartes, mostrando sob qued @t teoria do juizo de Hume pode ser
mais bem avaliada. Ao final deste segundo momeanigerimos um modo como ela poderia

ser confrontada com a teoria kantiana.

Breve reconstrucao da filosofia tedrica de Hume

De acordo com a proposta de Hume, a mente humate ¢dom dois tipos de
percepcbes fundamentais: impressdes e ideias. Baagerspectiva empirista, tecida em
oposicado ao racionalismo cartesiano e a tese @@gasithatas, Hume atribui as ideias um
carater secundario, elas ndo sao mais docqpmsdas impressdes sensiveis. Esta maxima,
que afirma a anterioridade das impressdes sengigis ficou conhecida como “principio da
copia’, € a pedra de toque para avaliacdo do gnitivo das ideias. Uma ideia somente
ter4 valor para o conhecimento na medida em queaE® rastreada uma percepcao que lhe

corresponda.

Dentre as ideias, objetos de nossos pensamentsoginios, encontramos aquelas
gue sao simples e aquelas que sdo complexas. $pmdadeias complexas devem seu
surgimento a algum principio de unido ou associagdre ideias simplesr( 1.1.1.8). De
acordo com Hume, com respeito as ideias, a menteata realiza dois atos associativos
distintos, atos que caracterizam os dois modosafmedtais de associar ideias (associar

ideias é formar ideias complexas)ralscdes naturai® aselacoes filosoficas
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As relagOes naturais fundam-se naquelas associag@esomos levados a realizar
pela nossa “propria natureza”, compelidos, como é&lgiie, por uma “forca brandafyéntle
force), e ndo por uma conexao inseparavell(1.4.1-5). Estas relacbes surgem basicamente
de trés principios de associacdes, a satemtidade contiguidadeespacgo-temporal @usa e
efeito(T, 1.1.4.4-5). Apesar de receber a mesma denominaséoultima relacdo tem que ser
distinguida precisamente dealacdo filoséficade causa e efeito; como argumenta Owen
(1999), tal distincdo dever-se-ia ao fato dela peee caracterizada apenas como conjuncao

constante, sem referéncia ndo eliminavel a caeszite.

As relacOes filosoficaconstituem o segundo tipo de ato associativo queeate
realiza. Recebem esta denominacdo porque, ao Gonttds relagBes naturais, elas se
originam a partir da comparacao voluntaria de pe@es. Embora infinitas em namero, as
relacbes deste tipo podem ser reduzidas a setesapeh origem de todas as relacdes
filoséficag™ (T, 1.1.5.3). S&o elas: 1) semelhanca, 2) identid&lerelacées espaco-
temporais, 4) propor¢cdes em quantidade e numengrabls de qualidade, 6) contrariedade e,
por fim, 7) causa e efeitd(1.1.5.3-11 e 1.3.1.1-3).

De acordo com Owen (1999), com as sete relac@efitas, Hume pretende cobrir
todos os modos da mente comparar ideias, fornecasgllm uma taxionomia completa de
todos os objetos do conhecimento, seja este “denatine” ou “provavel’. Cada um destes
tipos de conhecimento provém de uma classe distetalacdes filosoficas; a primeira delas
congrega as relacdes que dependem inteiramenidedas envolvidas na relacao, e por isto,
nao podem ser alteradas sem que haja alteracaioladas; enquanto que a segunda classe
congrega aquelas que podem ser mudadas sem qua ateracdo das ideias, (1.3.1.1). Na
Investigacdo acerca do entendimento humainécio da secdo IV, HumeEHU, 4.1.1")
apresenta estas duas classes omiagdes de ideias questbes de fatods relacdes de ideias
pertencem as relacdes 1, 4, 5 e 6, que séo olgaetorthecimento e da certeza, e as questdes

de fato, as relacdes 2, 3 e 7, que produzem o cionéeto provavelT, 1.3.1.2 e 1.3.2.16).

A caracteristica distintiva daslacfes de ideia® a de que estas relagdes sao
intrinsecas as proprias ideias. Isso quer dizeregtes relacdes ndo podem mudar sem que
ocorra uma mudanca nas ideias envolvidas. Comatvam deste tipo de relagcéo implica
em contradicdo, elas podem ser objeto de certeeaewidénciaEHU, 4.1.2). Esta classe de
relacbes pode ser divida ainda entre aquelas cejagbes sdo imediatamente percebidas
(intuidas intelectualmente) e aquelas que demandamonstracdo. As relacdes de

semelhancagraus de qualidade decontrariedadesédo descobertas “a primeira vistd, (
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1.3.1.2), i.e., estas relagbes ndo necessitam esrorstradas, sdo imediatamente intuidas
(apresentam-se a mente com evidéncia). J& as eslalgpropor¢cdese quantidades que
formam o campo préprio da matematica, demandaroaiaio, recebendo a denominacéo de
raciocinio demonstrativo. Uma demonstracdo para eHwonsiste em encontrar ideias
intermediarias, formando uma cadeia até que aaelaptre cada ideia da cadeia seja
imediatamente intuida. Fica facil constatar, padaque todas as relacfes de ideias acabam
por fundar-se em intuicdes, ou seja: a consciéticeta de que duas ideias estdo em uma
certa relacdo (OWEN, 1999). Esta explicacdo damcatio demonstrativo, que apela a ideias
intermediérias para o discernimento de uma relaghaeias, mantém o espirito do aporte
lockeano e cartesiano (OWEN, 1999).

Ja com respeito aguestbes de fatos filosofo escocés afirma que ndo é possivel
encontrar ideia intermediaria e nem que a relagdsgser intuida. Por isso Hume afirma que
sobre os fatos s6 é possivel o conhecimento provaive vez que o contrario de um fato é
sempre possiveEHU, 4.1.2). “Provavel” frobablg neste contexto ndo deve ser entendido
como caracterizando um tipo de conhecimento infepiois para Hume, a passagem da causa
para o efeito caracteriza o raciocinio mais fort®mvincente de todo3,(1.3.7.5, nota). Nas
questdes de fatos também temos duas subclassetag@es, aquelas que sdo percebidas e
aquelas que requerem raciocinio. As relacdedddatidade e asespaco-temporaisiao
requerem raciocinio porque as coisas se apresemarsentidos deste modo; ao concebé-las,
a mente ndo vai além da percepcao destas relaGde8.2.2). Arelacdo de causa e efeiéoa
Unica desta classe que demanda raciocinio e btagm@fratadoé dedicada a explicar este
tipo particular de raciocinio, o raciocinio causam resumo, Hume ndo aceita que no
raciocinio causal haja ideia intermediaria, o gprecde uniformidade da natureza nao esta
disponivel antes da experiéncia e ndo € possigenaar outra ideia intermediaria neste tipo
de raciocinio; sua tese é de que as relacdes ids dieste tipo estdo fundadas no costume ou
habito’

De acordo com David Owen (1999) a perfeita com@m@&erdo contraste humeano
entre raciocinio demonstrativo e causal dependeodéronto com a posicao lockeana. Tal
como Descartes e Locke, Hume tentou explicar oocéwio demonstrativo como
discernimento de relagcbes entre ideias, rejeitasaiopletamente quaisquer aproximacoes
formais a este tipo de raciocinio. A concordancia lsnhas gerais permite discordancias
parciais: Locke pretendia explicar o raciocinio Ssdlnos mesmos termos que o raciocinio

demonstrativo, reduzindo-o a uma atividade levadat®o apenas pela razdo, por meio da
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identificacdo de ideias intermediérias. A expliead& Hume do raciocinio causal se opde a
explicagdo de Locke na medida em que pretende anogtie este tipo de raciocinio ndo
requer ideia intermediaria e que, por isto, na@ éshdado apenas na nossa capacidade

racional.

O repudio humeano a tradicional divisdo dos atoemtendimento em concepcdao,
juizo e inferéncia — sobre a qual Hume é explioiona nota de rodapé diratado (T,
1.3.7.5) — para Owen (1999) também deve ser vistc@ntraste com a posicdo de Locke.
Como Locke, Hume pensa que todos os atos do ententh reduzem-se a concepcao.
Entretanto, de modo diferente de Locke, Hume é daddgicamente contra a proposta de que
os trés atos possam ter algum valor explanatémo respeito aos poderes do entendimento.
De acordo com Owen (1999) Hume esta rejeitandonagse o juizo ou a crenga, pensado a
partir do modo como existe na mente, espelhe atesdr proposicional das sentencas que
usamos para sua expressdo. A explicacdo do judoraciocinio demonstrativo em termos
de concepcéo de ideias complexas, por sua vezdestdordo com a metodologia empirista
humeana e com seu ponto de vista inicial, que assu® a mente tem que tratar apenas com

impressodes, ideias, suas associacdes e as refdgdeticas (OWEN, 1999).

O dialogo com Locke estende-se para além do comtramtre raciocinio
demonstrativo e causal. Também com respeito a mbg&xisténcia, encontramos na posi¢ao
de Hume uma objecéo a este filésofo. Segundo OW@PO], Locke explicava a crenca em
um existente ndo observado como 0 ajuizamento deagideia de algo ndo observado
concorda de modo relevante com a ideia de exigtémnsto desta forma, a crenga na
existéncia teria 0 mesmo tipo de estrutura propmsat que outro conhecimento ou crenca
qualquer. Ainda de acordo com Owen (1999), Humpreélemas nesta explicacdo e sugere
gue a unica solucdo para explicar a crenca no m&ereado € explica-la como ideia
concebida com forca e vivacidade extra, do mesmadoncomo acontece normalmente com
as impressoes e as ideias da memadria. Concebésténeia de um objeto ndo |he acrescenta
nenhuma nova ideia, pois, argumenta Humel(3.7.2), ao conceber a ideia de Deus e ao
concebé-lo como existindo, ndo fazemos nenhuma@di¢ alteracdo na primeira ideia.
“Deus €” (‘God is) €, por isto, um exemplo humeano de proposicdn apenas uma ideia
(T, 1.3.7.5, nota).

Hume aborda a questdo da crenca descrevendo-alwonabo mental que ainda néo
fora explicada por nenhum filosofd,(1.3.7.6). De acordo com Owen (1999), € preciso te

claro que a pretensdo de Hume é tratar da proddedcrenca na mente, ndo da sua
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justificacdo. Vale aqui mais uma comparacdo conildsdfo inglés: tanto Hume quanto
Locke tomaram as relacdes entre ideias como sefaiasi complexas, mas Hume nao tem
equivalente mental para predicacdo. Enquanto queivel da linguagem temos estrutura
gramatical, sentencas, proposicdes e predicacameHiescreve o nivel das ideias como
tendo apenas associacoes e relagdes. E com eatadatal minimo que a crenca tem que ser
explicada por Hume.

Assim a crenca, segundo o argumento de Hume, rd® 8 uma questao de anexar
uma ideia separada a ideia de um objeto, porquose#io preservariamos a identidade da
ideia na passagem da concepc¢ao para a crencac®mado de desenvolvermos a crenga em
uma ideia concebida, sem que esta ideia passe @usarpor entrar em relacdo com uma
suposta ideia de crenca, seria admitir que a criemgiecasse apenas em uma modificacdo no
modo de conceber. Para preservar a identidadesgand passagem da concepc¢ao a crenga, a
Gnica mudanca que pode acontecer é a de forcaaeidade T, 1.3.7.2-8). Deste modo,
Hume descreve a crenga como um sentimento que téene as percepcbes da mente
(OWEN, 1999), sentimento que se constitui a paidirum aumento da vivacidade destas
percepcdes. A crenca € uma mudanca no nosso moclindeber as ideias que lhes atribui
mais forca e vivacidade, aproximando-as de impessgg 1.3.7.5), sem que por isto haja
alguma transformacao na ideia ela mesma. A mudsacl, como ja dissemos, no modo de

conceber.

Como observa Owen (1999), se as crencas nao sgirapssem de impressoes, 0
mundo nédo seria unificado e teriamos dificuldadepakssar de uma impressao para a ideia
correspondente. As crencas sdo relevantes, naaiga&am conclusao de algum tipo de
raciocinio, mas porque aproximam as ideias dasesspes sensiveis. As impressdes sao
impressdes porque sdo acompanhadas de forca adaidac e produzem um inevitavel

sentimento de crenca sem qualquer reflexao.

Segundo Hume, a crenca nas ideias segue este pgdsdto mais forca e vivacidade
uma ideia tiver, maior serd a crenca nela e magpsaximara de uma impressao. A partir
disto, Hume distingue entre aquelas crencas quéosd@@adas sem nenhuma reflexdo, como
aquelas relativas as impressoes, e aquelas quadigpeapenas de reflexap, (1.3.8.1-15).
Neste ultimo caso, a crenca no ndo observado peddas por meio de dois tipos de
raciocinios, o raciocinio demonstrativo e o racimtausal. Em ambos os casos, atribui-se a
uma ideia sem impressao correspondente, mais @rgaacidade, aproximando-a de uma

impressao (OWEN, 1999), a partir da reflexdo (r@aio). Ao que parece, Hume alinhava
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assim sua explicacdo da crengca com seu aporte istapigue propde nossa confianca na
percepcdo sensivel como exemplar para a explicjao

Contrastando Hume, Descartes e Kant

Voltemos agora a abordagem de Allison, queaamximar-se deste cenario com o
paradigma kantiano do juizo em mente, perde asteaisticas fundamentais da concepcao de
crenca de Hume. Para recupera-las é preciso leséiaas observacdes de Owen (1999) que
remetem Hume a um constante didlogo com Locke, gamvanos, e com aquele que, para
Coob-Stevens (1998), foi um grande inovador conpeigs a teoria do juizo tradicional,

Descartes.

Com a introducdo do sujeito como o primeiro fundatmespistemoldgico, Descartes
traca uma distincdo radical entre 0 mental e caaxiental — substancia pensante e substancia
extensa. Distingdo que traz consequéncias impedagara sua doutrina do juizo, na medida
em que este acaba por ser responsavel pela mediag@as duas realidades. Uma coisa
distinta é combinar ideias, outra é apostar nasuaspondéncia com a realidade.

Deste modo, esta novidade imp&e uma nitida sepgasatée o ato de ajuizéafirmar
ou negar) e o contelido do jufzde acordo com Cobb-Stevens (1998), o caraterahdos
conceitos requer uma modificacdo na concepcaoize fadicional, uma vez que nao € mais
possivel assumir que o juizo enuncia diretameot®gosiCao ou separacdo das coisas e suas
propriedades no mundo, como pensavam Aristételesveas de Aquino. E preciso distinguir
entre combinar o sujeito e o predicado (predicac@apuanto ato mental (uma mera
combinagéo de ideias), por um lado, e a afirmagague esta combinacao corresponde a um
estado de coisas no mundo (a assercéo), por aatoo Neste contexto, a predicacdo é ainda
condicdo necessaria para o juizo, como fora paistoteles, mas j4 ndo € mais condicao
suficiente. Para dar conta disto, Descartes acabaxplicar o juizo, na fase madura de sua
obra — como aparece r@uarta Meditacdo— como dependente da interacdo entre duas
faculdades, o intelecto e a vontade (KENNY, 19@B)ntelecto é a faculdade de conceber
ideias; a afirmacdo de que uma combinacgéo delasspmnde as coisas exteriores depende de

um ato da vontadé

Hume, por sua vez, assume muito da perspectivas@ng, mas nao aceita que o
juizo seja um ato da vontade nem que seja umalatgue deva ser sempre tomada frente a

uma combinacdo de ideias. A questdo do juizo édabarpor Hume em termos de crenca,
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cujo tratamento mantém a distincdo cartesiana emtneeber e ajuizar, embora inverta a
explicacdo idealista, ao atribuir primazia as ilpées. O juizo é um segundo momento ainda
na explicacdo humeana, mas nao é mais fruto deawnrohintario como pensava Descartes,
mas sim de um sentimento, ao qual, na maior pasevedzes, somos compelidos. Como
vimos, Hume reduz todos os atos da mente a conzepgicontra em seu sistema uma
explicacédo para a manifestacao de crencga que atpenciusive frente a ideias que nao tém
nenhuma estrutura proposicional. Por isso podezee due no contexto filoséfico humeano,
a predicacao nao sO nao é suficiente, como naonénmeEsmo necessaria para o ajuizamento

ou crenga.

Com respeito a comparacdo com a teoria do juiz&aig, € preciso lembrar que
nenhuma das associa¢cfes ou relacbes de ideiasestbes de fatos estdo conectadas ao
puramente subjetivo ou imaginativo para Hume. Tataselacdes e mesmo meras ideias (e
impressdes) podem despertar 0 sentimento de crergse parece se aproximar na filosofia
de Hume, a ter um valor de verdade. Ademais, adugieeindica, ao tratar sobre a “natureza
humana”, Hume pretendia oferecer uma explicacddudoionamento de todas as mentes
humanas; se for assim, € possivel dizer que t®lasagbes de crenca descritas em sua obra

tém pretensao objetiva, e assim, sua enunciagaautarvalor de verdade.

A posicéo de Kant, frente a inovacdo moderna dandé&o entre o contetdo e o ato do
juizo, deve ser vista como um passo atras. Pelmsngmando proclama que néo é possivel
distinguir entre pensar e ajuizar (KANT, 1990), Kaalta a aproximar-se de Aristoteles. Na
medida em que ndo deixa espago entre 0 conteudacate qudicativo, torna a tratar a
predicacdo como necesséria e suficiente para o.jMaito embora, na sua tabua dos juizos
reserve lugar para as modalidades, que pressup@istirgdo entre o conteudo do juizo e 0
modo como a consciéncia o considera: probleméatgsertorica ou apoditicamente (KANT,
1990).

Para finalizar esta breve reflexdo, consideramgsédstindiveis que o contraste entre
as teorias de Kant e Hume leve em conta os elesm@goi levantados. Uma comparacao
entre estes autores ndo pode deixar de consideliatirrgcdo entre a concepcéo e aquilo que
podemos denominar genericamente de assercdo (gaceem Hume ou o ato da vontade
cartesiano), marcante na filosofia moderna. També&m é admissivel ignorar, apesar da
perspectiva essencialmente mental da proposta deeHque a nogéo de crenga, inclusive
desde Platdo e Aristoteles, envolve certa pretedsaerdade. Assim, por certo, o resultado

de tal contraste acabara por levar a afirmacdes co@dadosas do que as de Allison (2004).
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SOME NOTES ON JUDGEMENT IN HUME

Abstract
The Scottish philosopher David Hume produced arthabout human cognitive processes
that has widespread influence in contemporary, @sihe in the Philosophy of Mind and
Epistemology. This important influence demandsosesiand cautious interpretations, and it
burdens indeed care with the peculiar terminologli® work in order to avoid ill-grounded
comparisons with other authors. Intending to cbnte to clarification and qualification of
the debate about the contributions of Hume, thisfieesents a general idea, though resumed,
of his theoretical philosophy in order to make cldmwat: i) the relations of ideas described in
the philosophy of the author are not, by itselthaory of judgment; ii) his conception of
judgment must be searched in his explanation oiefband iii) despite the remarkable
influence of his predecessors (Descartes and Leskecially), his philosophy has a full
detailed and original theory of judgment.

Keywords: Hume. Judgment. Belief. Relations of Ideas. Matitdfacts.
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! Tradugéo do autothe associated representations (‘perceptions’ fant¢) may be said to be
‘coordinated’ in the sense that one of the assedatems automatically triggers the idea of anotlagrart from
any discursive activity. That is why the produdtsuch association have no truth value.

i A forma corrente de citagéo doeatisede Hume, adotada no artigo, corresponde sempguanse
ordem: Livro, Parte, Secéo e Paragrafo. Assimatstado refere-se ao Livro 1, Parte 1, Secao Ira&gPafo 6.

i the sources of apphilosophicatelation.
v Também para citacdo dmquirede Hume o artigo adota forma corrente, sempregaiste ordem:
Secdo, Parte e Paragrafo. Assim esta citacdo sfafieSecdo 4, Parte 1 e Paragrafo 1.

v Tanto o raciocinio demonstrativo quanto o racigcicausal, e, associado ao Ultimo, o famoso
“problema da inducdo”, sdo abordados nos capitbllesé do livro de David Owerjume’s ReasorfOwen,
1999).

v Cobb-Stevens (1998), discute a distingdo entedlipacdo e assercdo e a equivale, na filosofia
cartesiana, a, respectivamente, combinar ideidgreaa que sao o caso; com respeito a filosofiHdene, o
juizo é descrito como uma reacgao de crenca queatesr com o modo como nés concebemos e ndo com a
ordem das ideias. Kenny (1998), trata a quest&ota ga distingdo de Hare, enfrasticae néusticaa primeira
contém o contetido descritivo da sentenga — assideimbinadas — enquanto que a néustica contém o dad
sentenca (da qual, o simbolo de assercéo fregéarp & um exemplo).

vi Kenny (1998) discute detalhadamente a questdoido em Descartes, e considera como inovacao,
frente a Escolastica, o tratamento do juizo comatmua vontade.
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