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Resumo

Diante da publicacdo da Resolucdo n° 510/2016 do Conselho Nacional de Saude, que
regulamenta a ética em pesquisa com seres humanos nas ciéncias humanas e sociais (CHS),
este artigo propde uma reflexdo sobre os limites de se pensar a ética em pesquisa a partir da
énfase na regulamentacdo e no controle dos procedimentos metodoldgicos da pesquisa,
dissociada de uma politica epistemologica. Argumenta-se que nosso modelo de
regulamentacdo atual reitera a prevaléncia de uma logica positivista e individualista que tem
sido, com frequéncia, restritiva de estratégias de pesquisa e, muitas vezes, levado ao
esvaziamento da reflexdo ética. Ademais, 0 engessamento em torno de procedimentos
burocratizados e regulamentacdes pode também produzir um apagamento de diferencas entre
distintas abordagens tedricas e epistemolégicas nas CHS. Diante dessas questdes sdo
desenvolvidos dois argumentos principais: a) que a €tica nao é passivel de institucionalizacédo
e normalizagdo; e b) que ndo é possivel dissociar ética da politica epistemoldgica da pesquisa.
Conclui-se afirmando a necessidade de um investimento intelectual e politico na
desnaturalizacdo do modelo vigente de regulamentacdo. Nesse sentido, indica-se a
importancia da inclusdo de outros atores em um didlogo mais amplo e horizontal sobre a ética
em pesquisa. Sugere-se pensar a ética a partir de coletivos nédo institucionalizados que
envolvam mais do que participantes e pesquisadores, e promover sua constituicdo como
alternativa ao modelo naturalizado dos comités. Simultaneamente, necessita-se ampliar a
reflexdo ético-politica na formacao e nas préaticas de pesquisa para pensar os sentidos e limites
da producéo cientifica.

Palavras-chave: ética, pesquisa, ciéncias humanas e sociais

Introducéo
Diante das recentes alteracdes na regulamentacdo da ética em pesquisa com seres
humanos nas ciéncias humanas e sociais (CHS), este artigo propde uma reflexdo sobre os

limites de se pensar a ética em pesquisa a partir da énfase em sua institucionalizacdo e no
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controle de procedimentos metodoldgicos da pesquisa de forma dissociada de
posicionamentos epistemoldgicos e politicos na producdo do conhecimento.

O ponto de partida para essa reflexdo é a publicacdo da Resolucdo n° 510/2016 do
Conselho Nacional de Saude (CNS) que

dispde sobre as normas aplicaveis a pesquisas em Ciéncias Humanas e Sociais cujos
procedimentos metodoldgicos envolvam a utilizagdo de dados diretamente obtidos
com os participantes ou de informac6es identificaveis ou que possam acarretar riscos
maiores do que os existentes na vida cotidiana (CNS, 2016, s/p).

Apresentada como resultado de exaustivos debates realizados por representantes de
associacg0es cientificas e consultores ad hoc em grupo de trabalho (GT) criado pela Comisséo
Nacional de Etica em Pesquisa (CONEP), em agosto de 2013, a nova resolucdo havia
concentrado expectativas de que especificidades dessas areas do conhecimento fossem
contempladas. No entanto, com dois anos de vigéncia, poucas mudancas se efetivaram. A
suspensdo unilateral da continuidade da participacdo desses representantes na discussdo da
resolucdo complementar que trata da gradacao e tipificacdo de risco — suspenséo esta imposta
pela CONEP — colocou em xeque a possibilidade de mudancas significativas no que concerne
a operacionalizacdo da nova resolucdo. A interrupcdo arbitraria do debate para a elaboracéo
da resolucdo complementar sobre risco faz com que a resolucdo aprovada permaneca
insuficiente na garantia das especificidades das pesquisas em ciéncias humanas e sociais.

Varios trabalhos tém colocado em anélise avangos e limites da nova resolucdo e 0s
impasses encontrados no seu processo de elaboracdo (DUARTE, 2015; FONSECA, 2015;
SARTI, 2015; SARTI; PEREIRA; MEINERZ, 2017). Dentre as muitas publicacdes sobre o
tema, Duarte (2017) nos apresenta uma cronologia detalhada da luta por uma regulamentagéo
especifica para as Ciéncias Humanas e Sociais na avaliagdo da ética na pesquisa com seres
humanos. Nessas diferentes publicacfes, alguns dos aspectos apontados como avancgos face as
regulamentacdes anteriores, sdo o reconhecimento pelo sistema CEP/CONEP de que ha
especificidades para as pesquisas em ciéncias humanas e sociais, flexibilizacdes em relagédo
aos modos e momentos de obtencdo do consentimento dos participantes, a avaliacdo pelos
CEPs apenas dos aspectos éticos e ndo do mérito cientifico dos projetos, a consideracdo de
aspectos como desconfortos e constrangimentos gerados pela pesquisa aos participantes, bem
como a responsabilizacdo do pesquisador em relagdo a possiveis efeitos indesejaveis
posteriores e relacionados a pesquisa. Como limites, colocam-se os obstaculos de efetivacao
dessas novas perspectivas na medida em que ainda dependem de avaliagdes feitas por comités
prioritariamente compostos por membros vinculados ao campo biomédico, a falta da

instrumentos para sua operacionalizagdo — como a adequacgdo da Plataforma Brasil — e,
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principalmente, a ndo conclusédo da resolucdo especifica sobre tipificacdo e gradacao de risco,
prevista no artigo 21 da Resolugdo n°® 510/2016 — CNS.

Em sintese, o que as analises mencionadas indicam é que, se, por um lado, podemos
considerar que a publicacdo pelo CNS de uma resolucéo especifica para as ciéncias humanas
e sociais expressa 0 reconhecimento das especificidades desse conjunto de disciplinas, por
outro, ela estd longe de assegurar que tais especificidades se efetivem. Além disso, pode-se
notar a abordagem que tenta garantir que a ética na pesquisa se efetive por imposicdo de uma
norma juridica. Um dos aspectos definidores dos limites da Resolucdo n° 510/2016 é que ela
mantém a énfase no procedimento metodoldgico da pesquisa como aquele que permite avaliar

a definicdo e a gradagéo dos riscos aos participantes:

Art. 18. Nos projetos de pesquisa em Ciéncias Humanas e Sociais, a defini¢do e a
gradacdo do risco resultam da apreciacdo dos seus procedimentos metodoldgicos e
do seu potencial de causar danos maiores ao participante do que os existentes na
vida cotidiana, em consonancia com o carater processual e dialogal dessas pesquisas
(CNS, 20186, s/p).

Embora a nova regulamentacdo mencione o carater processual e dialdgico das
pesquisas, permanece a necessidade da delimitacdo a priori de suas etapas e procedimentos
metodoldgicos, sobre os quais incidiria a possibilidade de avaliacdo dos riscos e,
consequentemente, da ética da pesquisa. Tal determinacdo vincula-se a, pelo menos, dois
aspectos problematicos.

O primeiro deles é a caracterizacdo daquilo que é considerado ciéncia (ou
conhecimento valido) a partir de uma primazia do método sobre outras dimensdes da
pesquisa. Heranca do pensamento positivista, tal postura opera a partir da suposicdo da
neutralidade que dissocia ciéncia e ética e julga que o conhecimento pode ser hierarquizado a
partir da avaliacdo do rigor metodologico adotado. Nessa perspectiva, as praticas cientificas,
consideradas um fim em si, s6 teriam que responder a si mesmas a partir da neutralidade,
generalizacdo e bom uso dos métodos cientificos.

O segundo aspecto é o tratamento da ética a partir da nocéo de risco ao participante,
em detrimento de outros aspectos da producdo do conhecimento. Se a pesquisa € um processo
que ndo se da numa dimensao apartada do mundo social, politico, econdmico, cultural e assim
por diante, a interface com a ética ndo pode ser localizada em um momento estanque da
pesquisa — tal como o da execucdo de um procedimento metodoldgico junto a um participante
—, tampouco ancorar-se apenas na avaliacdo da imposicdo de risco. A emergéncia de
problemas éticos pode ocorrer tanto no processo de realizagdo da pesquisa como nha
divulgacéo de resultados (SEVERINO, 2015).
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Outros problemas pontuados quando se discute ética na pesquisa sdo: plégios,
autoplagios, falseamentos de dados, favorecimento de pares em processos editoriais, inclusdo
ou sonegacdo de autorias em trabalhos coletivos, estigmatizacdo de grupos-alvo de pesquisas,
presenca de interesses econdmicos, entre outros (FONSECA, 2015; OLIVEIRA, 2015;
SEVERINO, 2015; HARAYAMA, 2017). Dessas questdes, a parte do cuidado com a
estigmatizacdo, que aparece no artigo 3° da Resolucdo 510/2016 dentre os principios éticos
das pesquisas em CHS — “IX - compromisso de todos os envolvidos na pesquisa de néo criar,
manter ou ampliar as situaces de risco ou vulnerabilidade para individuos e coletividades,
nem acentuar o estigma, o preconceito ou a discriminagdo” (CNS, 2016, s/p) — as demais nao
constam do texto da nova resolu¢do. Do mesmo modo, ndo é discutida a ética em pesquisas
gue ndo envolvem participantes diretos nos procedimentos medotolégicos. Aceitando-se
temporariamente que a ética pudesse ser regulada por esse tipo de dispositivo, caberia
questionar sobre esses outros elementos que também constituem questdes éticas, bem como se
pesquisas que ndo envolvem participantes diretos ou informacdes identificaveis ndo teriam
aspectos éeticos a serem considerados.

Assim, a nocao de ética em pesquisa que permite o desenvolvimento de nossa reflexao
coloca-a para muito além do controle ou evitacdo do risco resultante dos “procedimentos
metodoldgicos e do seu potencial de causar danos maiores ao participante do que os existentes
na vida cotidiana” (CNS, 2016, s/p). Pensa-se a ética, para além de uma preocupagdo com
todos os sujeitos envolvidos direta ou indiretamente — ndo pela sua condicdo de participantes,
mas pelo respeito a dignidade e a vida humana —, como o compromisso cientifico, ético e
politico da pesquisa, deslocando as exigéncias de cuidado e protecdo que estdo colocadas até
0 momento apenas para com 0s participantes diretos das investigacbes. Nesse sentido,
sinalizando que ndo € possivel pensar unicamente a partir do risco para o individuo, Severino
(2015) chama a atencdo que “o respeito ou o desrespeito a determinados principios e direitos
respingam simultaneamente no todo da sociedade, nas instituicdes enquanto entidades sociais
e em todos aqueles que indiretamente colaboram com a realizacdo da pesquisa ou que s&o
seus destinatarios” (SEVERINO, 2015, p. 789).

Feitas essas consideracOes, propbe-se ampliar a reflexdo sobre a ética na pesquisa em
CHS para além do que cabe na prescricdo de uma resolucdo, tensionando o modo como a
regulamentacdo adotada pela CONEP se operacionaliza pelos CEPs. Se normas juridicas
podem garantir alguma protecdo, elas certamente ndo ddo conta do que vem a ser uma
reflexdo ou uma relagdo ética entre sujeitos envolvidos em uma pesquisa, e tampouco podem

ser reduzidas a avaliacdo do risco a partir do método. Isso € particularmente importante
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quando falamos de campos de producdo do conhecimento que ndo se conformam a
perspectivas positivistas de ciéncia. E fragil a ideia de que a ética possa ser assegurada no
plano juridico contratual previsto pelo modo de funcionamento das resolucGes da CONEP e
dos comités de ética em pesquisa. Desse modo, discute-se que a Resolugdo n° 510/2016 -
CNS ndo tem como abarcar a complexidade das questfes éticas enfrentadas pelas ciéncias
humanas e sociais. S&o desenvolvidos dois argumentos principais: a) a etica ndo é passivel de
institucionalizacdo e normalizacdo; e b) ndo é possivel dissociar ética da politica
epistemoldgica da pesquisa. Ao final, afirma-se a necessidade de um investimento intelectual
e politico para desnaturalizar o modelo vigente e pensar alternativas para a promocao da ética

na pesquisa com seres humanos, particularmente nas ciéncias humanas e sociais.

Guardides da ética

Atualmente sdo abundantes as publicacdes académicas que apresentam e discutem a
historia da criacdo dos comités de ética em pesquisa, da emergéncia das preocupagdes com
violacdes de direitos e danos a participantes a partir de experimentos biomédicos, e de como
tais preocupacfes comecaram a ser traduzidas em regulamentacdes sobre a ética em pesquisa
com seres humanos, no contexto internacional e nacional. Dada a existéncia desse vasto
material, aqui serdo retomados apenas brevemente alguns desses trabalhos recorrendo
sobretudo aos que, a0 mesmo tempo em que aludem aos processos histdricos situando as
condicdes para o modelo vigente, dialogam com os dilemas contemporaneos enfrentados em
NOosso pais.

No Brasil, as regulamentacGes da ética em pesquisa com seres humanos estdo
vinculadas ao chamado sistema de Comités de Etica em Pesquisa/Comissdo Nacional de Etica
em Pesquisa/Ministério da Salude (CEP/CONEP/MS) e, a despeito das preocupacdes
utilizadas para justifica-las, sdo notadamente marcadas pelo que Duarte (2015) chama de
“imperialismo bioético” (DUARTE, 2015, p. 31). Tal imperialismo insiste em impor a
pesquisadores de diferentes areas do conhecimento reducionismos e essencialismos
biomédicos, forcando um “monopdlio da reflexdo e intervengdo politica sobre a ética em
pesquisa” (DUARTE, 2015, p. 42).

Fonseca (2015) faz uma esclarecedora analise do modo de estruturacdo dos CEPs e do
processo que levou a “expansdo sorrateira” (FONSECA, 2015, p. 354) do seu alcance do
campo biomédico para o campo das CHS. Para isso, retoma elementos historicos, politicos e
econémicos do processo de surgimento dos CEPs nos Estados Unidos da América, colocando

em analise atores, acontecimentos e interesses envolvidos, bem como dilemas decorrentes
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desse tipo de estruturagdo. Ela também contrapGe o modelo legalista de regulamentacéo, que
se desenvolveu nos EUA e nos serviu de inspiracdo, ao modelo europeu. Ao passo que 0
primeiro levou a uma abordagem focada no risco individual, na Europa a atencdo foi voltada
para as implicacOes sociais e coletivas da pesquisa (FONSECA, 2015).

Nesse trabalho, Fonseca (2015) aponta ainda para como o0s comités de ética
configuraram-se como espacos de operacdo de um conjunto de procedimentos burocréticos,
em vez de operarem a partir de principios éticos. Traz o alerta de que “identificar ou propor
solucdes para ‘aperfeicoar’ os atuais CEPs sem questionar a premissa fundante (de que esses
comités sdo o lugar ‘l6gico’ para garantir o proceder ético da ciéncia) arrisca contribuir para a
naturalizacdo do modelo” (FONSECA, 2015, p. 336). O questionamento de tal premissa esta
também na base da discussdo de Silveira e Hining (2010), que defendem a inviabilidade de
que a regulacdo ética se dé por meio de comités, independente do esforco, da qualificacdo e
boa vontade de seus membros. “O que a estruturacdo de um comité de responsaveis produz é
uma perigosa fragmentacdo que dissocia a ética da acdo humana ordinaria.” (SILVEIRA,;
HUNING, 2010, p. 390).

Como comités, tais dispositivos operam necessariamente em instancias burocratizadas
separadas das diferentes comunidades cientificas, da vida social cotidiana, do contexto de
realizacdo da pesquisa, da singularidade das situacdes e das relacGes entre atores envolvidos
(pesquisadores e participantes) (SILVEIRA; HUNING, 2010). Nada podem saber, portanto,
do processo vivo em que se estabelece a relacdo de construcdo e execucdo da pesquisa, para
além daquilo que cabe nos formularios e protocolos de avaliacéo.

Outra contribuicdo importante para essa reflexdo é apresentada por Harayama (2017),
que define o sistema CEP/CONEP como “um sistema que mede a ética individual do
pesquisador por meio de uma gestdo do risco” (HARAYAMA, 2017, p. 27). Sua caracteristica
principal, segundo o autor, “¢ a conjugacdo de um modelo de gestdo do conhecimento, em
nome da defesa do participante da pesquisa, intermediado pela estética da cultura da avaliacéo
e da retorica da sociedade do risco” (HARAYAMA, 2017, p. 28). Em sua analise, o autor
conecta a vinculagao do sistema instituido no Brasil & l6gica neoliberal, que, por sua vez, traz
também impasses éticos para a pratica da pesquisa. A recente resolucdo que regulamenta a
ética em pesquisa com seres humanos nas CHS, além de ndo romper com a vinculagdo
mencionada, reitera a prevaléncia de uma légica do individuo na pesquisa: uma ética
individual do pesquisador — tutelada pelas avaliagfes dos comités —, que deve ser protetora do
risco individual ao participante.

Acompanhar o percurso percorrido pelos autores supracitados é um passo fundamental
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para questionarmos a obviedade do modelo a que estamos submetidos no Brasil. Na
atualidade, o risco de naturalizacdo desse modelo se consolida e amplia por outra
naturalizacdo em curso no pais: a de que cabe ao Ministério da Salde a autoridade para
legislar sobre a ética em pesquisa com seres humanos, mesmo quando ndo se trata de
pesquisas na area da salde. Ainda que muito atentos a essas questdes — sinalizadas
frequentemente por varios dos representantes das CHS que compuseram o GT para
elaboracdo da Resolucdo n° 510/2016/CNS, bem como por associacdes de pesquisa das CHS
—, foi no sentido da construcdo de uma resolucdo especifica vinculada ao sistema
CEP/CONEP/MS que grande parte dos esforcos foi investida nos ultimos anos.

Sarti (2015) aborda a mobilizacdo do Férum das AssociacOes de Ciéncias Humanas e
Sociais e Sociais Aplicadas (FCHSSA), criado em 2013, sobre as questdes da regulamentacéo
da ética em pesquisa no Brasil. A autora registra a busca, pelo FCHSSA, da elaboracdo de
regulamentacdo especifica para as CHS fora do dominio do Ministério da Saude,
possivelmente vinculada ao Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo (SARTI, 2015).
Segundo Sarti (2015), que nos conta detalhes desse percurso e seus percalgos, o aceite das
associacOes para participar do GT a convite da CONEP, mantendo a regulamentacdo da ética
nas pesquisas em CHS vinculada ao MS, decorreu do “desalento [e] da falta de alternativas
naquele momento” (SARTI, 2015, p. 83), ndo se abandonando, no entanto, a busca de
alternativas a esse sistema, que hoje se reaviva diante do ndo cumprimento das etapas que
deveriam suceder a aprovacdo da resolucdo 510/2016. Em outro trabalho, Sarti, Pereira e
Meinerz (2017) registram que o “processo de elaboragdo da 510/2016 refletiu toda a
controvérsia e o enquadramento politico dentro do qual se desenrola o conflito em torno da
demanda das CHS de retirarem a regulamentacdo da ética em pesquisa do Ministério da
Saude” (SARTI, PEREIRA e MEINERZ, 2017, p.10).

Frente aos impasses encontrados na busca de uma alternativa ao MS e o
reconhecimento da importancia de uma instancia a qual seriam remetidas as questdes relativas
a ética em pesquisa, deu-se prosseguimento ao trabalho do GT de elaboracdo da resolugéo
especifica para as CHS, vinculado a CONEP. O processo, contudo, seguiu sempre
intensamente permeado por conflitos, como expressa a Carta aberta de resposta a carta da
CONEP, publicada em 02 de fevereiro de 2015 (GRUPO DE TRABALHO, 2015). O
encerramento da primeira etapa dessa tarefa, com publicacdo da resolucdo 510/2016, nédo
dirimiu os desacordos entre representantes das CHS e representantes institucionais da
CONEP.
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O desdobramento final de afastamento dos representantes das associagdes de CHS da
concluséo do trabalho de elaboracdo da minuta de tipificacdo e gradacéo de risco reitera esses
conflitos, a naturalizacdo do modelo até entdo adotado pelo sistema CEP/CONEP e a
demarcacdo de um campo de poder politico e institucional. Quando colocam sua énfase de
acdo no controle, as instancias responsaveis por fazer cumprir uma regulamentacdo
posicionam-se numa disputa de poderes. E interessante, nesse sentido, a analise provocativa
feita por Silveira (2013) sobre o lugar de superioridade em que se colocam os Comités de
Etica em Pesquisa no Brasil. Para o autor, eles sdo “figuras do autoritarismo politico do
Estado brasileiro tentando gerenciar a vida ética de seus cidaddos” (SILVEIRA, 2013, p. 172).
Isso porque expressariam, ou compactuacfes, ou posturas de tolerancia que, como efeito,
destituem o espaco para o didlogo e a busca da igualdade entre pesquisadores e participantes.

Cabe aqui uma ressalva sobre as assimetrias nas relagdes de poder que podem se
estabelecer entre esses agentes das pesquisas (sobretudo entre participantes e pesquisadores),
especialmente no campo biomédico onde intervengdes diretas sobre o corpo e as condicdes de
salde dos participantes estdo no centro das pesquisas. A propria emergéncia das regulacdes
bioéticas decorre dos danos causados a participantes de pesquisas nas quais sobrepuseram-se
interesses econdmicos, ou ainda a simples nocdo de que em nome do conhecimento gerado
tais pesquisas seriam legitimas. Contudo, no que concerne as CHS e no tipo de relacdo e
intervencdo que se estabelece entre pesquisadores e participantes nestas investigacdes, a
delegacdo da reflexdo ética aos comités enfraquece a construcdo da relacdo ética entre esses
atores.

Para muitos pesquisadores das CHS, os efeitos da imposi¢cdo da regulamentacdo da
ética a partir da nocdo de risco individual tém sido, com frequéncia, restritivos de préaticas de
pesquisa. Como resultado, muita energia tem sido dispendida para que se consiga ‘convencer’
CEPs sobre o carater ético de pesquisas que nem sempre conseguem atender aos elementos
protocolares inspirados no modelo bioético. Essa situacdo evidencia que hd uma diferenca
fundamental entre 0 que € ética e o que € regulamentacéo juridica. Se a ética € compreendida
como reflexdo singular que sé pode ocorrer diante de situacbes que se colocam aos sujeitos
éticos no exercicio da vida cotidiana, ndo é possivel prevé-la, prescrevé-la ou garanti-la por
meio de normalizagdo. Etica é exatamente o que resiste & possibilidade de uma captura que
engessa e padroniza a acdo. E também o que escapa a possibilidade de uma terceirizacio de

sua reflexdo para os comités. Conforme define Sarti (2015),

a ética transcende o campo juridico das leis positivas e com ele ndo se confunde: o

que nos faz sujeitos éticos no mundo moderno é o permanente exercicio de reflexao

sobre as regras as quais nos submetemos. Nesse sentido, 0 sujeito ético é também
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aquele que desobedece, sendo a desobediéncia um exercicio ético (SARTI, 2015, p.
87).

Quando a ética na pesquisa passa a ser tratada prioritariamente com referéncia a
protocolos e instancias institucionais burocatizadas, o efeito paradoxal é o esvaziamento da
reflexdo ética sobre os aspectos mais amplos da pesquisa, conduzindo a obediéncia ou
desobediéncia da regulamentacdo. No contexto atual, em que a logica neoliberal compde de
modo significativo o cotidiano da pesquisa académica, mesmo tal obediéncia pode, muitas
vezes, ligar-se meramente a questBes de ordem produtivista e econdmica, tais como obter
financiamentos e conseguir publicar os resultados da pesquisa.

Adensando as analises sobre os limites desse tipo de regulacéo, Duarte (2015) destaca
gue nas CHS, em particular, ndo se pode perder de vista o carater dialdgico e negociado da
pesquisa, que expressa, portanto, um “processo social ¢ ndo de um contrato juridico”
(DUARTE, 2015, p.35). Por isso,

a avaliacdo da ética em pesquisa tal como ela se apresenta retratada em um “projeto”
de pesquisa ndo é certamente a melhor maneira de fazé-la — nas CHS. Dadas as
caracteristicas de processualidade e dialogicidade referidas, qualquer afirmagdo
preliminar, ex ante, s6 podera consistir em fragil pressuposi¢do, em declaracdo de
boas intencBes, mais do que de antevisdo dos efetivos procedimentos (DUARTE,
2015, p.36).

Ademais, 0 engessamento em torno de procedimentos burrocratizados e
regulamentagfes, tais como temos no Brasil, pode também produzir um alisamento e
apagamento de diferencas importantes entre distintas abordagens tedricas e epistemoldgicas
nas ciéncias humanas. Tal alisamento e apagamento de diferengas produzem-se pela
imposicdo de um modelo dominante de pesquisa e producdo de conhecimentos compativel
com os protocolos padronizados de avaliagdo dos chamados aspectos éticos da pesquisa. No
sistema CEP/CONEP, a associagdo da avaliagdo ética aos principios bioéticos e biomeédicos
orientou e naturalizou a forma de se pensar a ética (SARTI; PEREIRA; MEINERZ, 2017) e
também a pesquisa. Como consequéncia, pesquisadores passam a apresentar procedimentos
muitas vezes pouco realistas ou pertinentes a pesquisa e a perspectiva epsistemologica
adotada, para obter a aprovagdo de seus projetos. Tais procedimentos tentam, em geral,
corresponder a um modelo naturalizado de pesquisa, onde hipéteses, estratégias
metodologicas, nUmero de participantes e até mesmo 0s questionamentos que serdo feitos
devem ser pré-determinados. llustram essas situacdes propostas de pesquisas que se propdem
dialdgicas e processuais — para as quais €, portanto, inviavel delimitar de antem&o todas as
suas estratégias metodologicas —, que retornam dos comités de ética com pendéncias por ndo

apresentarem numero exato ou considerado satisfatorio de participantes. Uma infinidade de
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estratégias inovadoras de producdo de dados precisam ser, muitas vezes, dissimuladas, para
serem reconhecidas como procedimentos considerados legitimos, adequados e éticos. E
comum que formas ndo convencionais de producdo de pesquisa com participantes sejam
nomeadas em termos de técnicas tradicionais, forcando que, por exemplo, conversas
espontaneas ou rodas de conversa sejam chamadas nesses projetos de entrevistas abertas ou
grupos focais, que nada expressam daquilo a que efetivamente se dispde a pesquisa.

Assim, a um conjunto amplo de disciplinas que operam com perspectivas
epistemoldgicas ndo consensuais, forca-se, a partir do modo de operar desse dispositivo de
controle em que se constituiram os CEPs, o apagamento de diferencas e especificidades que
imbricam epistemologia, ética e politicas de pesquisa. Em nome da ética impdem-se modelos
de controle de procedimentos de pesquisa que inviabilizam ou dificultam certas préaticas de
producdo de conhecimento — principalmente aquelas que se distanciam do positivismo. Essas
préaticas ndo podem ser tomadas a priori como éticas ou antiéticas, mas precisam ter espago
legitimo para que sejam produzidas e refletidas quanto a esse aspecto. O que se afirma, assim,
é que ndo é possivel uma ética descolada da vida e da singularidade das a¢Ges humanas,
inclusive das acBes de conhecer e pesquisar, sendo, portanto, iluséria a sensacdo de que 0s
CEPs poderiam zelar pela ética na pesquisa.

Tomar a ética dos processsos de pesquisa como exercicio cotidiano do pesquisador e
da sociedade de forma mais ampla, parece ser o modo mais coerente de buscar organicicidade
desse tipo de avaliacdo e regulacdo. PropBe-se com isso um efetivo comprometimento e
responsabilizacdo dos pesquisadores sobre a ética de suas pesquisas, que permitiria enfrentar
possiveis acusacOes de que se pretende o afrouxamento do principio de que o pesquisador
deve zelar pela protecéo ao participante da pesquisa, a elaboracdo de conceitos mais ou menos
elasticos da ética, ou ainda uma maior permissividade em relacdo a procedimentos de

pesquisa.

Politicas de pesquisa

Nossos guardifes da ética podem efetivamente empenhar grande esforgo na protecéo
de boas praticas cientificas e dos participantes da pesquisa. Deve-se registrar inclusive que
esse esforco é, frequentemente, uma atribuicdo que se soma a rotina de trabalho de docentes e
pesquisadores, demandando grande disponibilidade para a execucdo dessa tarefa. Contudo,
como sinalizam as analises ja percorridas, 0 modo de operacdo institucionalizado a partir da
I6gica dos comités de ética e a propria orientacdo da resolucdo recem-aprovada ndo resolvem

algumas dificuldades desse processo. Uma dessas dificuldades decorre da diversidade
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epistemoldgica nas CHS e sua dissonancia com os paradimas positivistas de ciéncia. Por mais
que possamos hoje falar de uma abertura epistemoldgica que ressignifica o que € a ciéncia e 0
que é o conhecimento valido, vemos na trajetoria da regulamentacdo da ética em pesquisa,
porque vinculada ao paradigma biomédico, a prevaléncia de pressupostos positivistas.

Mesmo a nova resolugéo, que intenta atender a especificidades das ciéncias humanas e
sociais, segue herdeira dessa tradicdo biomeédica ao operar a partir da avaliacdo do risco
individual, negligenciando a amplitude da ética como dimenséo intrinseca de qualquer etapa
da producdo do conhecimento. Essa heranca certamente ndo decorre de mero descuido dos
envolvidos em sua elaboragdo, mas sobretudo dos embates e disputas de poder daqueles que
detém a guarda da ética em pesquisa com seres humanos e pretendem manté-la vinculada ao
Ministério da Salde. Segue, portanto, operando com uma perspectiva de ciéncia que,
afirmando-se neutra, baliza sua validade a partir de procedimentos metodolégicos e seu
potencial de generalizacdo, dissociando-se da esfera politica. E ai esbarramos em um grande
problema, pois ndo é possivel dissociar anélise ética da posicdo politica e epistemoldgica
adotada.

A ampliacdo do campo de possibilidades nos modos de se produzir conhecimentos e 0
reconhecimento da dimensao politica dessas praticas reconfiguram a reflexdo ética na ciéncia.
Assim, quando pensamos sobre ética em pesquisa é importante pensar quais valores norteiam
nossa producdo de conhecimento, nossos modos de fazer pesquisa e quais as epistemologias
legitimadas ou desqualificadas. E preciso colocar em questdo como produzimos e operamos
com nossas politicas de pesquisa, compreendidas para muito além das formas como o Estado
ou as agéncias fomentam, financiam, regulam ou avaliam a producdo cientifica. S&o politicas
de pesquisa as formas como nos relacionamos com o conhecimento e 0 mundo cotidiano, com
as estratégias de investigacdo, escrita e divulgagdo, com os atores envolvidos, com a
sociedade, com a delimitacdo das questdes que decidimos ser relevantes de estudar, os efeitos
e implicacBes de nossas pesquisas, e assim por diante. Trata-se de colocar o conhecimento
numa relacdo ético-politica com a vida, para muito além das regras que normalizam 0s
discursos e praticas académico-cientificas.

Nessa relagdo, concernem a ética também as questdes sobre: o que, onde, como, com
qguem, quando, por que, para quem pesquisar, do mesmo modo que a reflexdo sobre aquilo
que ndo é investido de interesse ou legitimidade na producdo académica. A definicdo de
politica apresentada por Souza (2004) nos ajuda a compor a ideia da relacdo da ética com as
politicas de pesquisa. Para o autor, politica diz respeito a formas éticas de convivéncia que

permitam “a cada ser relacionar-se 0 mais saudavelmente possivel com cada outro ser”
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(SOUZA, 2004, p. 30). A ética ¢ a “consciéncia da ciéncia (...) a reflexdo sobre seu ‘antes’,
‘durante’ e ‘depois’, seu sentido humano e historico” (SOUZA, 2004, p. 38). Como tal,
questiona a hierarquia entre ciéncia e ética, que caracteriza o positivismo cientifico. E ético-
politica, portanto, nossa posicdo epistemologica, ou 0 modo como relacionamos o
conhecimento que produzimos com 0 mundo cotidiano e as pessoas que o habitam.

Todo esse conjunto de elementos define e situa nossas politicas epistemoldgicas de
pesquisa. Nessa perspectiva, a analise da ética vai vincular-se a aspectos que nem sempre
podem ser antecipados e a cujas respostas nao se consegue chegar por procedimentos
protocolares padronizados, porque necessita ser pensada na relagdo. Se se trata de uma relacao
ética, ela deve dar-se na singularidade de cada um dos encontros provocados pela prética e
interesses da pesquisa. Porém, submetidos ao sistema vigente, mesmo antes de se conseguir
colocar em movimentos essas praticas e politicas de pesquisa, seguimos esbarrando na
necessidade de previsibilidade do que muitas vezes é imprevisivel e de uma mensuracdo da
relevancia do conhecimento pelo pressuposto da generalizagdo. Exemplifico com uma das
questdes frequentemente levantada nos debates realizados no GT para a elaboracdo da
resolucdo 510/2016 do CNS.

Na relutancia de aceitar a desvinculacdo da avaliacdo do mérito cientifico da analise
ética, utilizava-se, dentre outros, o argumento sobre o perigo da futilidade da pesquisa.
Defensores de que os CEPs realizassem também a avaliacdo cientifica dos projetos arguiam
que pesquisas flteis — dentre as quais enquadravam desde pesquisas com ‘temas/objetivos
irrelevantes’, ‘amostras insuficientes’ ou ‘metodologias ndo cientificas’~, ndo seriam
pesquisas éticas, tampouco 0 seriam pesquisas que ndo produzissem resultados cientificos
validos, relevantes ou generalizaveis. Aqui estd o problema do apagamento das diferencas e
da imposicdo de um modelo de ciéncia: qual é o parametro que pode ser institucionalizado
numa resolucdo e operado por um comité, ambos externos a situagdo da pesquisa, para
afirmar a futilidade ou a relevancia de uma pesquisa? Qual o parametro epistemologico a ser
adotado pelo grupo que constitui tais comités para o estabelecimento de uma legitimidade
para modos de produgdo de conhecimento e resultados, considerados validos, relevantes ou
cientificos? Que politica cientifica e que tipo de verdade perpassam essas concepgdes?

Note-se que, na perspectiva aqui assumida, a afirmacdo de que nossas praticas de
pesquisa sdo agdes politicas, que a ética € parte indissociavel de nossas politicas de pesquisa
concernindo a todas as suas etapas, evidentemente coloca em questdo a relevancia do
conhecimento produzido, de tal modo que essa reflexdo ndo pode ser delegada a terceiros.

N&o cabe a um comité de ética legislar sobre que tipos de conhecimentos sdo validos ou néo,
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na medida em que as proprias instituicGes cientificas jA possuem uma série de dispositivos
que operam essa avaliagdo a partir de seus pares e comunidades académicas.

Assim, um dos aspectos que é considerado um avanco na resolucdo 510/2016 do CNS,
que retira do sistema CEP/CONEP a autoridade para a avaliacéo cientifica e metodoldgica dos
projetos, pode ser visto ndo s6 como uma conquista, mas também como a expressdo de um
sistema que sempre tentou impor, junto com uma regulacdo para a protegcdo ao participante,
uma politica de pesquisa. Quando é necessario afirmar na prépria resolucdo que ndo compete
aos comités de ética a avaliacdo dos aspectos tedricos e metodoldgicos dos projetos,
evidencia-se a ambicdo desse sistema de operar como um regulador das formas de produzir
conhecimento, bem como o receio de que se perpetuem as experiéncias, até entdo comuns
entre pesquisadores das CHS, de terem que adequar suas propostas a um tipo de discurso
cientifico hegeménico.

O problema aqui ndo estd em que se pense a ética na pesquisa simultaneamente aos
seus aspectos cientificos ou epistemoldgicos, o que até poderia ser desejavel desde que essas
dimensbes fossem efetivamente consideradas a partir de uma perspectiva ético-politica da
ciéncia. A gquestdo é que primeiro coloca-se a avaliacdo ética como um momento fraturado de
uma reflexdo mais ampla sobre a pesquisa; entdo, delega-se essa avaliagdo aos comités,
instdncias especiais e especificas para esse fim, que frequentemente extrapolando sua
competéncia institucional, decidem legislar sobre o mérito das propostas sem a consideracao
da amplitude de perspectivas epistemoldgicas nas CHS.

O dimensionamento exacerbado das instdncias de formulacdo e operacdo da
regulamentacdo da ética na pesquisa com seres humanos, no debate sobre a ética no Brasil,
deu-se em grande parte pelos desconfortos e entraves que estas impuseram, particularmente as
CHS. A énfase na abordagem da ética a partir das resolucGes, dos protocolos, dos termos de
consentimento etc., tem gerado, em muitos espagos académicos, certa ‘aversdo’ a0 debate
ético, que passou a ser reduzido a essas instancias reguladoras com frequencia vividas como
entraves a pesquisa. Da busca por um maior controle e garantia da ética na pesquisa, emergiu
o efeito colateral do reducionismo e da burocratizagdo. Concedemos, assim, ao sistema
CEP/CONEP o poder de direcionar nossas concepcOes de ética e de pesquisa, colocando em
segundo plano reflexfes mais amplas sobre a ética no fazer cientifico. Como bem aponta
Harayama (2017), tal desvio de foco nos coloca o risco de nos distanciarmos do “debate sobre
os desafios em como criar mecanismos para minimizar os impactos negativos da pratica da
pesquisa nas populacfes estudadas, ou mesmo na criagdo de estratégias para a préatica

reflexiva do pesquisador na contemporaneidade.” (HARAYAMA, 2017, p.26)
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Os debates epistemoldgicos contemporaneos tém enfatizado que politicas de pesquisa
que refutam nocdes do conhecimento como sindnimos de progresso, de universalizagéo ou
como passiveis de hierarquizacdo, por si s0s, engendram outra reflexdo sobre a ética na
pesquisa. Isso ndo coloca tais perspectivas num patamar ético superior, porém assinala a
inextricabilidade dessa reflexdo na producdo do conhecimento e, assim, responsabiliza
pesquisadores e suas comunidades cientificas a responderem pela ética e pela protecdo aos

participantes, sem a mediacgdo da burocracia dos comités.

Outros caminhos possiveis, ou, 0 que se pode concluir

Como concluir uma reflexdo que tem como pauta a ética na pesquisa? Etica refere-se
sobretudo a um elemento vivo que se compde na complexa rede de relagdes entre humanos e
ndo humanos: transformacdes politicas e sociais; inovagdes das tecnologias e o que elas
tornam possivel na produgdo de conhecimentos; modificacdes das relaces a partir de novas
possibilidades tecnoldgicas; o que se torna aceitavel nessas relacdes com o outro e com as
tecnologias; as maneiras como se busca regular essas relacGes; reflexbes filoséficas e
epistemoldgicas; etc. Esse carater dindmico torna limitada a possibilidade de conclusGes
absolutas ou definitivas em torno do tema da ética na pesquisa nas ciéncias humanas e sociais.
Contudo, diante do objetivo proposto para esse artigo — realizar uma reflexdo sobre os limites
de se pensar a ética em pesquisa a partir da énfase na regulamentacdo e no controle dos
procedimentos metodol6gicos da pesquisa, dissociada de uma politica epistemoldgica —,
algumas consideracfes, a titulo de conclusdo, sdo sistematizadas a seguir. Estas buscam
reafirmar: a indissociabilidade da ética da producdo do conhecimento; a limitagdo de se
pensar a ética por procedimentos metodologicos ou regulamentagdes; a viabilidade de se
propor outros modelos de regulacdo e formas de investimento na reflexdo e promocéo da ética
na pesquisa em ciéncias humanas e sociais, que ultrapassem a participacdo de especialistas e
considerem a sociedade de modo mais amplo; e, por fim, a desejabilidade de uma estreita
conexdo da ética e das politicas de pesquisa com a vida cotidiana. Como base para todas as
consideracdes que seguem, reitera-se que a reflexdo ética na pesquisa é imprescindivel tanto
na busca da protecédo aos participantes e sociedade quanto para nos fornecer balizadores de
nossa pratica como pesquisadores.

Neste trabalho, argumentou-se em favor de uma distingdo entre o que significa uma
reflexdo ético-politica, que deveria ser constituinte de qualquer préatica cientifica, e um
modelo de regulagéo estruturado a partir dos CEPs. Considerando tal distin¢do, conclui-se que

a publicacdo de uma resolucdo especifica para as CHS esta longe de nos oferecer um
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dispositivo eficiente para a regulamentacdo da ética em pesquisa — fundamentalmente porque
ética ndo pode ser prescricdo juridica —, bem como de atender efetivamente as especificidades
de tdo amplo campo do conhecimento, uma vez que tal resolucdo ainda esta muito vinculada a
um positivismo cientifico.

Nesse sentido, embora ndo restem ddvidas de que procedimentos guardam estreita
relagdo com a possibilidade de riscos aos participantes das pesquisa e, portanto, Sao
pertinentes e necessarios para a apreciacdo de seus aspectos éticos, a abordagem da ética pela
noc¢ao de risco individual, a reducao de risco aos procedimentos metodoldgicos e a atribuicao
dessa avaliacdo a um comité de especialistas obscurecem outras dimensdes da pesquisa que se
vinculam a ética. Enquanto vinculado a esses principios, o grande esfor¢o de nossos guardides
da ética segue o risco de se reduzir a “reparti¢des administrativas que emitirdo carimbos e
assinaturas sem 0s quais 0 mundo estaria ha mesma situacdo ética em que sempre esteve.”
(SILVEIRA; HUNING, 2010, p. 394)

Cabe, de modo especial as ciéncias humanas e sociais, provocar o deslocamento de
investimentos politicos e intelectuais para desnaturalizar o modelo vigente e pensar
alternativas. A analise apresentada por Fonseca (2015) aponta para caminhos possiveis a
partir de experiéncias europeias, as quais, embora ndo possam ser idealizadas, indicam que é
possivel a inclusdo de outros atores em um dialogo mais amplo e horizontal sobre a ética em
pesquisa.

Reconhecer a situacionalidade assim como o carater negociado das regras éticas
seria uma estratégia para romper com a autoridade top-down dos especialistas e abrir
espacos consequentes para a expressdo das demandas e inquietagdes dos homens e
mulheres — cidaddos comuns — mais afetados pela pesquisa (FONSECA, 2015, p.
352).

No Brasil, ha um movimento liderado especialmente por associacdes de pesquisa e
pos-graduacdo (Associacdo Nacional de Pos-Graduacdo e Pesquisa em Educacdo (ANPED);
Associacdo Nacional de Pds-Graduagdo e Pesquisa em Ciéncias Sociais (ANPOCS);
Associacdo Nacional de Pesquisa e Pds-graduagdo em Psicologia (ANPEPP); Associacéo
Brasileira de Antropologia (ABA); entre outras), bem como pelo Forum de Ciéncias
Humanas, Sociais, Sociais Aplicadas, Letras e Artes (FCHSSALA), no sentido de criar um
sistema de revisdo e avaliagdo da ética na pesquisa nas CHS que ndo esteja subordinado ao
Ministério da Saude. Tal movimento busca atender de fato as especificidades dessas areas de
conhecimento, afastando-se do ja mencionado “imperialismo biotético” (DUARTE, 2015, p.
31) que mesmo com as mudancas colocadas pela resolucdo 510/2016 do CNS, permeia as

regulamentacdes e projetos de lei sobre ética na pesquisa com seres humanos (ver, por
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exemplo, PL 7082/2017, que tramita atualmente na Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania (CCJC).

De todo modo, trata-se ainda da criacdo de um sistema de regulacdo e, a despeito de
sua importancia, a reflexdo apresentada ao longo deste artigo busca apontar para os limites
desses sistemas e sustentar dois argumentos retomados aqui: a) que a ética ndo é passivel de
institucionalizacdo e normalizacdo; e b) que ndo é possivel dissociar ética da politica
epistemoldgica da pesquisa. Cabe-nos, entdo, pensar em como operacionalizar um cuidado
ético nas pesquisas e sua vinculacédo as politicas de producdo de conhecimento.

No campo da formagdo e da préatica académica seria fundamental investirmos em uma
ampliacdo do debate sobre ética destacando-se o carater ético-politico intrinseco a qualquer
forma de producdo de conhecimento. Esse tipo de estratégia é exatamente o oposto do que foi
historicamente preconizado por uma ciéncia que recusou seu vinculo com a ética, porque se
afirmava neutra, ou mesmo da que se promoveu com a énfase colocada sobre o0s processos de
institucionalizacdo e normalizacdo da ética por resolugdes e comités. A academia ja é formada
por uma infinidade de processos e instancias de avaliacdo, especialmente voltadas ao
chamado mérito cientifico. O que os sistemas institucionalizados e especializados na
avaliacdo da ética na pesquisa alcancaram foi contribuir na dissociacdo da dimensao ética da
cientifica. Defende-se aqui que € preciso enfrentar essa clivagem sem atribuir a um sistema
externo a responsabilidade pela avaliagdo e regulacdo ética das pesquisas. Do modo como tem
operado, o sistema CEP/CONEP tende a provocar nos pesquisadores maior preocupacdo com
0 atendimento a burocracia do que com o cuidado ético, que deveria ser indissociavel de todas
as etapas de realizacdo de uma pesquisa, da elaboracdo de um projeto a divulgacdo de seus
resultados.

No campo social, de modo mais amplo, € preciso induzir espagos de discussao sobre a
ética na ciéncia, nos quais possam participar ndo apenas os atores envolvidos com sua
producdo, mas também seus destinatarios. Nas pesquisas em CHS, particularmente, € comum
que se adotem estratégias coletivas de delimitacdo de objetivos e estratégias de investigagéo,
negociadas com comunidades ou grupos sociais especificos. Se isso é possivel, se considera-
Se que esses sujeitos ou grupos estdo aptos a participar de tais decisdes, por que nao seria
possivel a analise da dimensdo ética por esses mesmos coletivos? Trata-se de considerar
participantes e destinatarios das pesquisas como sujeitos capazes de dialogar sobre o
conhecimento que se pretende produzir e os cuidados éticos requeridos.

Espacos desse tipo seriam questionadores de uma suposta superioridade moral dos

pesquisadores, seja individualmente ou agrupados em comités, reconhecendo-se que a ética é
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um campo aberto caracterizado fundamentalmente pela relagédo. Da forma como funcionam
atualmente, as resolucdes e comités vigentes fragilizam isso que seria o imprescindivel para a
reflexdo ética: o amplo debate na comunidade cientifica e fora dela sobre as politicas de
pesquisa. E necessario, portanto, pensar a ética a partir de coletivos ndo institucionalizados,
que envolvam mais do que participantes e pesquisadores, e promover sua constituicdo como
alternativa ao modelo naturalizado dos comités. Para isso, é preciso aproximar cada vez mais
a reflexdo ético-politica da formacdo cientifica, destronando o saber e a autoridade dos
experts, para pensar os sentidos e limites da producéo de conhecimentos.

Tais consideracdes apontam para 0 que aqui se denomina de politica epistemoldgica,
ideia que se sustenta na compreensdo de que nossas praticas de pesquisa constituem-se
necessaria e simultaneamente pelas dimensdes epistemoldgica, ética e politica. A criacdo e a
legitimacdo de diferentes perspectivas epistemoldgicas, dos discursos considerados validos no
campo cientifico, se ddo num campo de condicBes de possibilidades (FOUCAULT, 2008)
situadas de modo historico, geogréfico, temporal, politico e cultural. Ndo ha como estabilizar
ou capturar tais processos, tampouco seria desejavel, ja que isso implicaria na limitacdo da
prépria ciéncia.

O reconhecimento destes atravessamentos na formacdo dos discursos cientificos ou
nas preocupacdes éticas, conecta e implica nossas praticas de pesquisa com a vida cotidiana e
seus atores, para além das fronteiras tradicionalmente consideradas cientificas. A afirmacéo
de neutralidade, a primazia do método, a busca da verdade universal; ou, por outro lado, uma
perspectiva assumidamente politica, um conhecimento situado (HARAWAY, 1995) que no
lugar do método inventa estratégias, que se faz de modo processual e dialégico com quem
participa da pesquisa, dentre muitas outras possibilidades, constituem-se como politicas
epistemoldgicas.

Assim, conclui-se que toda politica epistemolégica, traz consigo uma ética e uma
visdo sobre como essa pode ou deve ser regulada. Impor um modelo ético unico a diversidade
de posturas politico-epistemoldgicas possiveis produz um reducionismo, tanto do que € a
ética, quanto do que pode ser ciéncia. Manter aberto esse debate e recusar seu engessamento
em sistemas externos e hegeménicos de controle e regulamentagdo é um movimento no

sentido de buscar, também no campo politico-cientifico, a pratica da democracia.
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ETHICS AND RESEARCH POLICIES IN THE HUMAN AND SOCIAL SCIENCES

Abstract

In view of the publication of the Resolution n® 510/2016 by the National Health Council, that
regulates ethics in research with human beings in social and human sciences (SHS), this
article proposes a reflection on the limits of thinking about ethics in research from the
emphasis on the regulation and on the control of the research methodological procedures,
dissociated from an epistemological policy. It is argued that our present regulation model
reiterates the prevalence of a positivist and individualistic logic that has been often restrictive
on research strategies and, many times, has led to the emptying of the ethical reflection.
Moreover, the stiffening around bureaucratized procedures and regulations can also produce
an erasing of differences between distinct theoretical and epistemological approaches in the
SHS. In the face of those issues two main arguments are developed: a) that the ethics is not
susceptible of institutionalization and normalization; and b) that it is not possible to dissociate
ethics from research epistemological policy. This work concludes stating the need of an
intellectual and political investment in the denaturalization of the current regulation model. In
this regard, it indicates the importance of including other actors in a wider and horizontal
dialogue on research ethics. It is suggested to think about ethics from non-institutionalized
collectives that involve more than participants and researchers, and to promote their
constitution as an alternative to the naturalized model of the committees. Simultaneously, it is
necessary to expand the ethical-political reflection in the education and in the research
practices in order to think about the senses and the limits of the scientific production.
Keywords: ethics, research, human and social sciences.

ETICA Y POLITICAS DE INVESTIGACION EN CIENCIAS HUMANAS Y
SOCIALES

Resumen

En vista de la publicacion de la Resolucion n° 510/2016 del Consejo Nacional de Salud, que
regula la ética de la investigacion con seres humanos en las ciencias humanas y sociales
(CHS), este articulo propone una reflexion sobre los limites de se pensar la ética en la
investigacion desde la énfasis en la regulacion y el control de los procedimientos
metodologicos de investigacion, disociado de una politica epistemologica. Se argumenta que
nuestro modelo regulatorio actual reitera la prevalencia de una ldgica positivista e
individualista que, a menudo, ha sido restrictivo de estrategias de investigacion y, muchas
veces, condujeron al vaciado de la reflexion ética. Ademas, el endurecimiento en torno a los
procedimientos burocréaticos y reglamentos puede también borrar las diferencias entre los
distintos enfoques tedricos y epistemoldgicos en CHS. En vista de estos problemas, se
desarrollan dos argumentos principales: a) que la ética no esta sujeta a institucionalizacion y
normalizacion; y b) que no es posible disociar la ética de la politica epistemoldgica de
investigacion. Se concluye afirmando la necesidad de una inversion intelectual y politica en la
desnaturalizacion del modelo regulatorio actual. En este sentido, se indica la importancia de
incluir a otros actores en un dialogo mas amplio y horizontal sobre ética de la investigacion.
Se sugiere pensar la ética desde colectivos no institucionalizados que involucran mas que
participantes e investigadores, y promover su constitucion como alternativa al modelo
naturalizado de los comités. Al mismo tiempo, es necesario ampliar la reflexion ético-politica
en la formacion y en las précticas de investigacion para pensar sobre los significados y los
limites de la produccion cientifica.

Palabras-clave: ética, investigacion, ciencias humanas y sociales.
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