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Resumen

En las dltimas décadas el campo de la ciencialsesia recorrido por un rico debate sobre la
actualidad del canon clasico de la teoria. Mucl@gnas se han escrito sobre su pertinencia en
una sociedad globalizada o post-ilustrada; no absta&scasos estudios abordan esta actualidad
de los «clasicos» a partir de sus concepcionesiateia, sus consecuencias practicas y su
relacion con el postpositivismo de los tiempos cueen. Este ensayo presenta una comparacion
entre tres de los «clasicos» (Marx, Durkheim y Weebre dicha pertinencia. Para ello, se
estructura en cinco partes: una contentiva de wete con el fin de lograr una aproximacion al
concepto de una ciencia postpositivista; tres idiag a la concepcion de ciencia social, una por
cada autor, y su pertinencia con relaciéon a unaeqmion postpositivista; y, una ultima parte en
funcion comparativa.
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Introducéo

Pretension de lo que sigue

En las dltimas décadas el campo de la ciencialsesia transido por un rico debate sobre
la vigencia del canon clasico de su tdoNauchas paginas se han escrito sobre su pertmenci
una sociedad globalizada o post-ilustrada; no absta&scasos estudios abordan esta actualidad
de los «clasicos» a partir de sus concepcionesiaieia, sus consecuencias practicas y su
relacion con el postpositivismo de los tiempos cueen. Este ensayo presenta una comparacion
entre tres de los «clasicos» (Marx, Durkheim y Weebre dicha pertinencia. Para ello, se
estructura en cinco partes: una contentiva de wste con el fin de lograr una aproximacion al

concepto de una ciencia postpositivista; tres idiag a la concepcion de ciencia social, una por
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cada autor, y su pertinencia con relacion a unaegmoon postpositivista; y, una ultima parte en

funcion comparativa.

Siete tesis sobre una ciencia postpositivista y digica

En cierto modo, en el dltimo medio siglo, la emisblogia ha sufrido una revolucion
copernicana con el advenimiento de una cienciappssgivista. En este cambio radical, el
lenguaje y la teoria constituyen &lpriori de la ciencia: no hay escape de la teoria ni ésta e
desmentida sin mas por los hechos. Pragmatismostractivismo, deconstruccionismo,
posmodernismo; pensadores como Wittgenstein, Wikddhn, Feyerabend, Lakatos, Ricoeur,
Gadamer, Habermas, Rorty, Davidson, por sélo nomlras pocos, son protagonistas de este
vuelco, de este derrumbe definitivo de las promdsas ciencia positivista. No constituyen una
escuela o corriente monolitica, en muchos aspefifiesen y se contraponen, pero todos tienen
en comun su rechazo al modelo positivista, al guean de autoritario e ilusorio en su esperanza
vana de lograr un lenguaje privilegiado para dbscta realidad. Todos ellogrosso modo
integrarian una tonica postpositivista, postemfairigue impulsaria en el campo de la ciencia
social una actitud hermenéutica, dialdgica, critiBabien, este espacio no posibilita dar mas
detalled las siguientes tesis contribuyen a delinear ufil gl esa ciencia postpositivista, uno
con que contrastar a los «clasicos».
1.) La ciencia postpositivista considera que salmmeobjeto caben diversas interpretaciones
véalidas, diversos lenguajes. En consecuencia, tppes el didlogo entre las multiples voces que
hablan acerca de un objeto y no cree en la pafabilde hallar un lenguaje privilegiado para la
descripcién de la realidad, un «espejo de la nezaa (RORTY, 1990; 1996a y 1996b). De esta
manera, la ciencia postpositivista es una cieneiégica.
2.) La apuesta por el didlogo se traduce en untinggragmatico de ampliar la comunidad, de dar
cabida al mayor numero de voces posibles sobresunt@ determinado. Asi, la epistemologia
postpositivista de una ciencia dialdgica se coordp con una apertura democratica en lo ético.
Heller (1991) lo ha expuesto claramente cuandanafigue ningun testimonio ha de resultar
descartado a priori. De ahi no se sigue que cualdgestimonio vale, pues la comunidad
cientifica dispone de una serie de criterios foemale validacion.
3.) La ciencia postpositivista, hermenéutica y ajala, reconoce la falibilidad de toda

interpretacion.
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4.) La ciencia postpositivista produce, distribyyeonsume sentidos acerca del mundo. Trata de
dar cuenta del mundo, y, en el campo de la ciesuwial, procura dar cuenta del mundo social,
de su condicion y potenciales proyectos.
5.) La ciencia social postpositivista afirma quedaoposicion teérica tiene potenciales
consecuencias practicas. Por ello, y de acuerdsgoroluntad dialdgica, esta ciencia sostiene
apuestas teoréticas acordes con consecuenciaggsademocratizadoras. La propuesta de una
accion y racionalidad comunicativas (HABERMAS, 199%PEL, 1991) sirve a esta razon
practica, sin que ello implique compromisos concemeiones racionalistas del consenso.
6.) La ciencia postpositivista apuesta tambiénymar «ética de la responsabilidad» proxima a la
weberiana —esto es, una ética basada en la suspeesila «epojé» de los juicios de conviccion
de la verdad propia para considerar las otras desddMantiene, en este sentido, una «voluntad
de escucha» (RICOEUR, 2004). Pero, a diferencidVeber, se regula abiertamente por un
anhelo democratizador.
7.) Para la ciencia postpositivista, todas estsis tlesembocan en una categoria epistemologica
clave por su nexo con la practica ético-politiGa:categoria de «objetividad», que ya no se
entiende como adecuacion del enunciado con la eosemciada a partir de un lenguaje
considerado privilegiado. En su lugar, la objetmldse comprende como consenso de la
comunidad que considera al objeto de estudio. Easopalabras, tiene una orientacion
intersubjetiva, no fisicalista. Por tanto, la mapjetividad significa ampliar la comunidad lo
maximo posible (RORTY, 1996b), dar cabida al mayionero posible de testimonios.

Estas siete tesis no agotan el concepto de unai@isocial postpositivista, dialogica.
Empero, resultan suficientes para dar una cueitti@lity orientar el analisis sobre la pertinencia
de los «clasicos» con respecto a esta perspectiva.

Karl Marx y la concepcién de una ciencia social pagositivista

En aras de la economia de este trabajo, circimusetiandlisis de pertinencia de Marx a
tres bloques de cuestiones, a sahérla concepcion marxiana de totaliddd) la concepcién
dialéctica de sujeto y objeto gnoseolégicosgcy,la cuestion de la objetividad en la ciencia
marxiana. Estos tres dmbitos se justifican debida anportancia: primero, porque la categoria
de totalidad resulta clave en la teoria social lmaes segundo, porque la concepcion dialéctica

del conocimiento hace a la teoria marxiana consrida una serie de cuestiones contextuales
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fundamentales y resulta relevante para compreral@pistemologia de Marx y su caracter
distintivo con relacion a otras teorias; y, terc@arque la cuestion de la objetividad resulta hilo
conductor para dar cuenta del plano epistemolddgcona teoria y su vinculacion con cuestiones
practicas de naturaleza ética y politica.

Con motivo de la relacion entre la concepcion naax de ciencia y la ciencia social
postpositivista, cabe comenzar con la cuestiéradethlidad. Marx (MARX y ENGELS, 1985;
1987; 1988) la entiende en términos ontologicospacaina totalidad sociohistérica concreta,
estructurada y con un centro claramente definids:relaciones de produccion y las fuerzas
productivas, el modo de produccion, el trabajo (MKAR1984). La teoria, concebida
dialécticamente, consiste en aprehender estadathiteal, contradictoria y dinamica. En cambio,
la ciencia postpositivista concibe la totalidadoséh términos epistemologicos en tanto que
renuncia a la tesis del «espejo de la naturalemattay modo de probar que el lenguaje tedrico
refleje correctamente la estructura de la realidad.concepcion ontoldgica de la totalidad
Unicamente puede aceptarse por el postpositiviemmm anainterpretacion.

Una postura postpositivista dialégica aceptariar pjemplo, que el proletariado
constituye una clase social ubicada en el centrta dermacion social, pero se trataria de una
aceptacion hermenéutica, de una interpretacionidimar. Adoptarla en términos dogmaticos
conduciria a practicas autoritarias que romperiatiadogo y la ampliacion democratica de la
comunidad. En cambio, admitir al proletariado coreatro de transformacion, pero sin excluir
otros centros en movimientos ecologistas, femisistaotros actores, ampliar la comunidad
critica, resulta una consecuencia practica bugsadana ciencia dialégica en clave critica.

La defensa marxiana de la transformacion sociatocoevolucion radical (MARX y
ENGELS, 1987) parte de esa misma totalidad ontcdo@structurada a partir de un centro
primigenio. Recuérdese que para Marx existe undetema histoérica —a veces se interpreta
como una «ley histérica»— que hace que el estatigdolucionario sea inexorable (IBIDEM).
La formacion social, nucleada alrededor de un mddoproduccion que opone fatalmente
relaciones de produccion y fuerzas productivasegeen un momento determinado que dicha
oposicion resulte insostenible y lleve a la clase e@sta en ese centro, al factor trabajo, a l& clas
proletaria, a protagonizar el proceso revoluciandfl cierre dogméatico de la ontologia marxista
rechaza otras modalidades de cambio social difeseatla revolucion, pues, el cambio de las
partes no cambia el orden ultimo de la totalidddiesiradora.
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Lo dicho vale para las dos versiones matriciakeadradicion marxista, la fatalista y la
voluntarista. Para la primera, la teoria resulia «pasion indtil», para la segunda, un motivo, un
motor. La primera resulta determinista, la segumaléanto. Pero, para ambas, el capitalismo sera
insoslayablemente superado por una sociedad cof@uhis que puede variar es si el fin se
puede adelantar por medio del esfuerzo de la vaiu(deneralmente vanguardista) o si, por el
contrario, no hay nada que hacer porgue lo quepestizado ocurrira inexorablemente.

Ahora bien, la totalidad marxiana considerada carterpretacionresulta legitima para
una ciencia postpositivista. Tanto asi que la bheamenéutica, fundamental para toda
concepcion dialégica, supone el consabido «cirtldomenéutico» —«espiral», diria Heller,
1991— entre el todo y las partes: las ultimas n@ueden aprehender sin el todo que les da
sentido y las integra, pero, viceversa, el todes@puede comprender sin las partes. Asi, para la
hermenéutica toda lectura supone un espiral corap@i recurrente entre todo y partes. De esta
manera, si se circunscribe la totalidad dialécticarxiana a la dimension epistemologica, el
pensamiento del clasico se rescata para una cigiabdgica.

Inmediatamente en relacion con esto Ultimo, lad& postpositivista converge también
con la marxiana en el rechazo del esquema cartesipico de la clasificacion de los saberes
sociales positivistas. En lugar de una pluralidaaiéncias clasificadas y especializadas cada una
segun un «objeto propio», dialégica y ciencia n@raipiensan una ciencia social articuladora de
los diferentes ambitos sociohistoricos: economitipa, cultura, sociedad. No obstante, la
diferencia entre marxismo y postpositivismo, difeia nada despreciable, consiste también aqui
en la postulacion marxiana de un centro econdnteoyna totalidad ontolégica desde la cual
articular todas las deméas disciplinas socialesElgar, el modelo postpositivista apuesta por la
complejidad (MORIN, 2000), por la transdiscipliretad, en la que no hay centro unico, en la
que la teoria marxiana sélo puede comprenderse comanterpretacion valiosa, pero no como
«la» ciencia de la sociedad.

Asi, otro punto a destacar en el juicio de pentiiee de Marx con relacién a una ciencia
postpositivista lo constituye la epistemologia @iita. Aqui se consigue cierto divorcio entre
positivismo y marxismo. Para Marx, sujeto y objetopueden considerarse cartesianamente. Por
el contrario, la dialéctica de uno y otro consi&uyn reconocimiento explicito de la
configuracion sociohistorica de todo conocimiergbobjeto de la ciencia social se considera

inseparable del sujeto en tanto que dicho objetonesproduccion humana. No se trata de un
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idealismo que entiende al objeto s6lo como produetola conciencia. No. Se trata de una
dialéctica materialista que entiende lo social cassultado de la asociacion humana en unas
condiciones historicas determinadas.

Marx tuvo conciencia de que la dimensién epistégioh tiene consecuencias en los
planos ontoldgico, ético y politico de todo discursa epistemologia positivista contribuye a dar
una vision reificada, deshistorizada y naturalizaeda sociedad existente, vision funcional a los
intereses de las relaciones de dominacion —tal cdemuncié en las robinsonadas de la
economia politica clasica. En cambio, la epistegialalialéctica destaca el papel dindmico,
productor, del sujeto en la ciencia social. Y laéh#anto en las dimensiones epistemologica y
ontolégica: el objeto de conocimiento de la ciensiial es inseparable del sujeto que lo
constituye cognoscitivamente y del sujeto que ladresstituido histéricamente.

La ciencia postpositivista y dialogica adopta srgran parte de esta reflexion marxiana.
Mantiene un acuerdo en torno a la critica a lateqmislogia positivista y subscribe la perspectiva
dialéctica hasta que ésta comienza a coquetearetotierre dogmatico. De hecho, las
consideraciones marxianas que apuntan en la direc® una «sociologia del conocimiento»
conforman una de las fuentes indiscutibles delpgoss#tivismo. Marx forma parte junto con
Nietzsche y Freud, diria Ricoeur (2004), de lo®sfifos de la sospecha, antecedentes
fundamentales de todo el cuestionamiento postpissiti EI concepto de ideologia es en si
mismo una denuncia contundente de las consecueperasrsas que determinadas teorias y
formas de conciencia tienen para la aspiracidmdesociedad justa, democrética.

Los pliegues dogmaticos, los cierres metafisiceb discurso marxiano y marxista
conducen a potenciales consecuencias practicastagfaonsecuencias a las que cabe aplicar
precisamente el concepto de ideologia —en el sewkidque giros interpretativos de su teoria
han resultado funcionales para la justificaciomelaciones de dominacion bajo la ilusa promesa
de emancipacion. Por supuesto, las aberracionaknesttis no son imputables a Marx. Pero su
teoria, cargada de petulancia ontoldgica, tiendgeste dogmatico y su puesta en practica no
resulta ajena al autoritarismo.

Una apertura epistemologica a los juegos de larsidad hermenéutica habria evitado
cualquier tendencia al cierre ortodoxo y su voldngatoritaria. Pero no hablemos solo en
pasado. La teoria marxista puede rescatarse, gumhacerlo, dandole esa apertura. Creemos

que la ciencia social puede adoptar la dialéctecaugeto y objeto sin arrogancias ontologicas.
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Abordemos, para cerrar, la cuestion de la obgivi Marx tiene un concepto atractivo de
la misma para una ciencia postpositivista. Se,tdite, de una cuestion practica (Marx en Marx
y Engels, 1982). Esta nocion resulta coherentelaalialéctica de sujeto y objeto: en la ciencia
social los objetos son objetivaciones de un sujeto.este argumento convergen Marx y la
ciencia postpositivista, pero solo hasta el puntg@e el clasico refiere objetivacion al producto
del trabajo humano (IBIDEM). Cuando sefiala queresaepractica donde hay que mostrar la
verdad del conocimiento, se orienta a una pragiioducto del trabajo. En cambio, la ciencia
postpositivista declara que no solo se trata de raalizacion material sino también de una
realizacion simbdlica. El cierre dogmatico marxiaafirma la dialéctica materialista como
correspondiente con la realidad sociohistorica @akr—aunque no se trate de una realidad
«dada» como la positivista.

Sobre este punto de la objetividad marxiana cabeentar brevemente su desvinculacion
con la neutralidad axiologica. Por supuesto, etiosignifica que la ciencia marxiana parta de
prejuicios y prenociones o le dé rienda sueltat@asgsino que el resultado de una investigacion
objetiva conduce, primero, al reconocimiento derédaciones de dominacién y su concomitante
explotacion de la humanidad; segundo, al reconecitai de la conciencia ideoldgica, de la
conciencia falsa que encubre esa dominacion; gerer al reconocimiento de la inexorable
trayectoria histérica hacia la disolucion de eétgmen de dominacion. Por ello, el conocimiento
cientifico no resulta neutral, algo con lo que atde acuerdo una concepcion postpositivista.
Empero, una vez mas se trata de un acuerdo pgveia:el postpositivismo no hay neutralidad
porque toda descripcion de lo real se construydedparametros inevitablemente normativos,
mientras que para Marx, apuntalado en su filostdida historia, hay una clase portadora de la
verdad historica, cientifica.

No se agota con lo tratado los aspectos en que keulta pertinente o no con la
perspectiva postpositivista, se podria seguir cachms otros como la relacion entre ciencia y
filosofia o la cuestion de la relacion entre métgdoealidad. Pero un trabajo debe tomar
decisiones que marchan en funcion de sus limitespaciencia del lector. Al final se volvera

sucintamente sobre Marx en aras de una breve canifarcon los otros clasicos.
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Emile Durkheim y la concepcion de una ciencia sodigostpositivista

Procedo con Durkheim de modo semejante a comact® don Marx, pero sélo hasta
cierta altura, pues mi apuesta hermenéutica sohreobra durkheimiarfa acentlia sus
discontinuidades epistemoldgicas. Para cumplir relp@sito se planteaa.) la concepcion
durkheimiana temprana de ciencia y la objetividad;las consecuencias practicas a las que
aspira Durkheim con esta concepcion temprane;) ya concepcion tardia de ciencia, la cuestion
de la objetividad que implica kas cuestiones préacticas ético-politicas que sevaterde la
misma. Si para la obra temprana se dedica una pdeeepistemologia y otra a la dimension
practica, mientras que para la tardia las dos diroeas se concentran en una sola, ello obedece
a que Durkheim hace un tratamiento explicito y t@oar de ambas dimensiones en su obra
temprana, cosa que no hace en la tardia.

Durkheim se ajustd al pensamiento dominante dedaemia francesa de su tiempo: el
positivismo. La nueva disciplina sociolégica querpocionaba quedaria justificada si satisfacia
los criterios de tener un objeto propio, externsugéto, no reducible al objeto de otra disciplina
cientifica. La propuesta durkheimiana del hechdas@omo objeto sociolégico se acoplé con
esos criterios: constituia una realidad generiscuyas causas habia que encontrarlas en otros
hechos sociales, nunca en la psique del individeio algin otro factor extrasocial.

La epistemologia positivista durkheimiana era deadle otra gran tradicion francesa: el
cartesianismo. La nueva ciencia demandaba sepgedo ¥ objeto del conocimiento. El sujeto,
cargado de prejuicios y prenociones sobre lo socaigado dedola (BACON, 1984), sin
método riguroso, sustentaba una vision deformadanderealidad harto compleja. La nueva
ciencia tendria que separarse del sentido comurcou@ucia la opinion pero jamas un saber
certero. En tal sentido, Durkheim disefi0 sus cékbeglas del método sociologico, reglas
disciplinarias para la observacion de lo «dadosa pa lenguaje depurado de prenociones, un
lenguaje descriptivo y especializado, racionalizado metaféricamente visu4l reglas
metodoldgicas garantes de objetividad cientifica.

La objetividad era entendida en esta obra temptan@ adecuacion de la teoria con la
cosa, con su objeto (DURKHEIM, 1998). Es la objeind de la verdad por correspondencia,
aquella que logra depurar de la ciencia las «falsagrias al pasar el filtro del método. En el
marco de estos criterios escribe Durkheim su tesitoral sobre la division del trabajo social, asi

como sus reglas del método. No creo que se reqaienaliar mas esta parte. La ciencia

Barbaréi, Santa Cruz do Sul, n. 35, ago./dez. 2011.



149

postpositivista rechaza categoéricamente que haygu#ge privilegiado para dar cuenta de la
realidad. Su conciencia, vocacion y voluntad heéunéoas, apoyadas en reflexiones
contundentes como las del segundo Wittgensteingmgn estas pretensiones de hacer de «un»
método «el» método, de hacer de «un» lenguaje lerfjuaje. La ciencia dialégica reconoce
como uno de sus principios la falibilidad, la irtebilidad del error y la existencia de una
diversidad de lenguajes que se espera entren galid&l positivismo reconoce también ser
falible, pero su falibilidad se entiende en el made la falta de acumulaciéon de un saber
cientifico verificado mediante investigaciones date empirico, siguiendo un método de
comprobacion de hipotesis reguladas por la obsénvate causalidades eficientes —variables
independientes y variables dependientes.

Durkheim vive en su obra temprana el encantamigusitivista en cuanto a una
optimista intervencion cientifica en la realidad. @rteza ontologica se traduce en la certeza de
la utilidad de la ciencia. S6lo ésta puede penéd#rastructura de la realidad y detectar alli lo
conveniente a seguir, los cambios que se puedem bdas adaptaciones humanas que se exigen
en funciébn de la construccion de una sociedad matioDistingue entre hechos sociales
«normales» y «patologicos», y no como una distmade descanse en una apreciacion del
observador (DURKHEIM, 1998). Por el contrario, eédtodo socioldgico pone bajo cuarentena la
subjetividad del observador para dar cabida a kcrigeion de la realidad. Es ésta la que
ocasionalmente resulta «patologica» y es ésta miemgue generalmente suele resultar
«normal». Y para detectar ese estado perniciogmres@sa conocer las lineas de evolucién de
cada sociedad. La ciencia, con su estudio pornmeauwj ayuda a establecer los tipos evolutivos
y, a partir de los mismos, y en comparacion coasosociedades y épocas, se determina en qué
momento se encuentra una sociedad dada. Seguidgnadetérminard cuales hechos resultan
«normales» y cuéales no, tomando en consideraciértafia «normalidad» requiere de un cierto
grado de «hechos patoldgicos» para reforzar lasa@heocial.

Se aprecia la arrogancia ontologica de esta teorikheimiana temprana al afirmar que
no se trata de un juicio del sujeto sino de undestke la realidad social, de algo que reside en el
hecho en cuanto tal (DURKHEIM, 1998). Y con estdaza «encantada», la ciencia coadyuva
sustantivamente, por medio del asesoramiento a@itagentes y de la educacion general, a la
intervencion exitosa en la vida social, para desl@ud» y curar aquellos males que la aquejen. A

partir de estas consideraciones, con esta seguddadprehender los momentos evolutivos
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sociales, con esta embriaguez de certezas, laizisacial estd en capacidad también de juzgar
los fines. No tiene que conformarse sélo con evahedios. Los fines son medios en funcién de
un fin superior: la salud social.

La division del trabajo sociay El suicidio constituyen dos obras elaboradas bajo el
amparo de este frenesi. Describen «hechos pato&dgiz muestran la tendencia evolutiva que
marcha en funcion de un ajuste mediante la moadinade la division del trabajo en funcién de
un individualismo moral. Alli quedan asentadas, sos recurrentes metéforas fisiologicas y
médicas, recetas que se precisan para curar lassnglprimir la institucion de la herencia,
reforzar los tejidos de la sociedad civil (con esgereferencia a las corporaciones laborales),
impulsar cambios educativos en la direccion defdaécion ciudadana laica, etc.

Tampoco aqui, en este encantamiento positivistéasleeonsecuencias practicas de la
ciencia, conviene la ciencia postpositivista. Hocaatrario, es justo aqui donde se aprecia con
mayor diafanidad el autoritarismo epistemoldgicoekque cae la razén positivista de la teoria
temprana del soci6logo francés. Autoritarismo péjfad en un autor que se proclamo
politicamente defensor de la democracia de la r&reepublica y que luchdé contra el
autoritarismo de la educacidén capturada por ingsregligiosos. Pero, a fin de cuentas, era
también aquella democracia una especie de desjpotigstrado. Hoy resulta cuesta arriba —
afortunadamente— postular juicios ontolégicos enda la «normalidad» o «patologia» de un
objeto. Son juicios de un observador, juicios aunfados socioculturalmente y con claras aristas
morales y moralizantes. Lo que hay son interpretess. En consecuencia, hay también
diferentes versiones sobre «lo normal». ¢ Es «nermatpatolégica» la homosexualidad? ¢La
eutanasia? ¢ El aborto? ¢ El socialismo? ¢ La denmerac

Hablé de una interpretacion de Durkheim marcaddagouptura, por la discontinuidad,
por la tension epistemoldgica. En este sentiddadda de una obra temprana y otra tardia. En
esta ultima, el socidlogo supera la escasa conaiesuciologica que tenia con relacion al
condicionamiento del sujeto epistémico. En susabriardias sujeto y objetos ya no se consideran
cartesianamente, y tampoco el método, el instrum@nganor), se ve exterior del sujeto.

La epistemologia durkheimiana tardia avanza Hagrgerioridad del sujeto. Su momento
culminante sea quizas aquellas paginas introdastatelLas formas elementales de la vida
religiosa consagradas al esbozo de una sociologia del cormtoren clave de critica a la teoria

de las categorias kantianas. Con el desvanecimienta relacion de exterioridad entre sujeto y

Barbaréi, Santa Cruz do Sul, n. 35, ago./dez. 2011.



151

objeto, la reflexién gnoseoldgica del francés entraesu asidero en la interioridad del sujeto,
interioridad configurada socialmente. Categoridedtndimiento y conceptos epistemoldgicos,
si bien se confunden en el socidlogo, se vuelvasiosolturales, remiten en su génesis al
aparataje simbdlico cultural: la religion. Por ey la categoria de totalidad no se obtiene de
una relacion directa con la totalidad real del arse, sino con la totalidad propia del individuo,
la totalidad que le es mas directa: la totalidaciadoLa cosmologia platdnica esta hecha a la
medida de una aristocracia que aprehende y colecgiedad en términos de una jerarquia que
se quiere eterna. En cambio, el cosmos pasa axserso y se vuelve un conjunto complejo de
fuerzas y contrafuerzas, de causas eficientesparsaciedad mercantil que arriba al portico de
su industrializacién. Y asi como acontece con lagmaia de totalidad, Durkheim (1993) sigue su
analisis con otras categorias como las de esp#miopo o causalidad, todas indisociables a su
juicio de las representaciones colectivas del eégpael tiempo o la causa. Durkheim
«sociologiza» a Kant.

El paso durkheimiano de la exterioridad del pasitho temprano a la interioridad
conlleva el paso de un centramiento en el «conwtostificacion» cientifico a un centramiento
en el «contexto de descubrimiento» —o en otradpasael paso de una reflexion logicista sobre
la ciencia a una reflexion contextualista de lamnmaigjue no so6lo se conforma con dar cuenta de
los condicionamientos del sujeto epistémico, sine ualmente afecta considerablemente el
proceso de la logica cientifica: si las categoyi@®nceptos que se emplean en los procesos de
verificacion cientifica resultan modelados y commtiados por los contextos sociales, ¢cémo dar
cuenta de los procesos de verificacion? ¢ Coémoicaarifa verificacion para saber que no sufre
deformaciones desde el contexto social? Recurriangio lenguaje baconiano, ¢cémo saber que
nos hemos desembarazado ddadota de la trib?

La epistemologia durkheimiana tardia no superaagitextualismo y se torna, en
consecuencia, relativista. Sin embargo, Durkheinmete este relativismo y acude,
desesperadamente, a un argumento falaz: las redgigue son base de la cultura, dice (1993, p.
30), no pueden resultar falsas pues, entonceseni@nspragmaticamente posibles; ergo, deben
ajustarse en algun sentido a la naturaleza. No falte ser genio para percatarse de la
inviabilidad del argumento. Las religiones son posrcomplejos de interpretaciones sobre la
realidad humana que si han salido histéricamergéaatk ha sido por su éxito pragmatico en la

cohesion de grupos sociales. Pero de aqui no se gige sean reflejo adecuado de la naturaleza
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de las cosas. Como cualquier construccion suponarserie de materias primas que da lo real
pero que adquieren forma por el trabajo (inteldte sujeto epistémico, trabajo que se realiza
indefectiblemente desde un contexto marcado poesades biologicas, psicoldgicas y
culturales.

Hay en Durkheim un cambio en el concepto de oljtd, un cambio sobre el cual no
escribio. Este concepto muta, deja de significacadcion con el objeto para significar acuerdo
social. Se establece en la dimension intersubje@amo incluso sefiala el autor en diferentes
pasajes dd.as formas elementales.la creencia en las verdades cientificas no difeggra
creencia de las verdades religiosas o miticas.i@ont en la ciencia porque tenemos fe en ella.

No creo necesario argumentar en detalle la coewerg de este Durkheim con la
concepcion de una ciencia social postpositivistdigfogica. Para ambas epistemologias toda
observacion estéd cargada de teoria y la objetividadita inseparable de la construccion social
de la realidad. Por consiguiente, sélo disponeneositgrpretaciones sobre lo real que requieren
conjugarse entre si para obtener un horizonte magadel mundo —si es eso lo que se quiere.
No hay, para este Durkheim tardio, certeza onto#ddPor el contrario, el francés entra, si bien

con vértigo, en el terreno de la incertidumbre yodaifuso.

Max Weber y la concepcidn de una ciencia social gpssitivista

Con relacion a Weber, selecciono tres bloquesglaventacion extraidos del autor para
contrastar su concepcion de ciencia con la propwstuna ciencia social postpositivisa): el
punto de partida weberiano y su incertidumbre digfioh; b.) el problema de los valores en la
practica cientifica y el concepto de objetividadnoochilo conductor entre su epistemologia y su
dimension ético-politica; y¢.) el abordaje de esta dltima dimension en el disctesoico
weberiano.

La epistemologia weberiana recoge la discusion Methodenstrejt desde la que
construye su propia sinteSisSobre las posibilidades de aprehender lo reabewadopta las
posiciones neokantianas conjugandolas con el simdi decimondnico. La realidad en si es
incognoscible, sdlo se conoce lo fenoménico. Tamwepto supone un recorte humano hecho a
una realidad que se presenta intensiva y extensm@mnfinita (WEBER, 1992). Cualquier
totalidad, necesaria para aprehender los fendmseagconoce como idea regulativa, nunca en

términos ontolégicos.
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Rechaza el esquema diltheyano de las cienciassgélitu por sus devaneos metafisicos.
Hay, eso si, distintos intereses gnoseologicos —ec@ansaba Windelband. Las ciencias
bioldgicas y las culturales suelen tener interedexgraficos, mientras que la fisica sostiene
intereses nomotéticos. Mas, estos intereses norsesponden con diferencias ontoldgicas sino
con diferentes sed causales. A la ciencia soc@l,epemplo, no le basta determinar causas
eficientes, precisa también de causas finales gneuwdenta del porqué de las acciones.

En la basqueda de la ciencia social del sentidia @ecion, Weber (1984) reconoce con
Dilthey la imperiosa necesidad del momento hermiceu_os estudios de esta ciencia proceden
por medio de la comprension del sentido de la ac@éntido que se comporta como un vector
que recorre desde los motivos hasta los resultagpsrados por el actor. La causalidad de la
ciencia social es, en otras palabras, explicativeomprensiva (WEBER, 1984). Explicativa
porque establece causas, comprensiva porque asssscauponen interpretar el sentido que los
actores dan a su actuar. En esto ultimo, se vwelseparar de Dilthey, quien negaba que las
ciencias del espiritu pudiesen ofrecer explicagaraisales.

La condicién hermenéutica de la ciencia sdcipliesta en relacién con la incertidumbre
ontolégica de procedencia neokantiana y nihiliséva a Weber (1973) a decir explicitamente
que la ciencia social sera eternamente joven pa@ perspectiva acumulativa como la
positivista. Ofrece interpretaciones acerca de fersdmenos sociales, pero en tanto que
interpretaciones no pueden presentarse como sabenéismados, sino como alternativas de
sentido cognoscitivo, como hipdtesis mas o mendisla®) como conjeturas mas 0 menos
sostenibles racionalmente.

Hasta aqui una parte de la epistemologia webel@ecarrespondiente a su incertidumbre
ontolégica. ¢Guardan estas ideas correspondenciauca concepcion de ciencia social
postpositivista y dialégica? En un alto grado si.plerspectiva epistemoldgica postpositivista ha
renunciado a la tesis de hallar un lenguaje pgia@o de la realidad. Ha afirmado que no hay
hechos sin teoria. Weber también ha renunciade &erguaje y, desde su particular conjugacion
entre neokantismo, nihilismo y hermenéutica, tamiig afirmado que no hay hechos sin teoria
—incluso ha citado en sus ensayos metodolégicosoath® (1973, p. 160) afirmando
explicitamente esa dependencia de los hechos. égoakece con las propuestas referentes a la

categoria de totalidad como idea regulativa, abmecimiento del caracter conjetural de toda
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produccidn cientifica y a la exigencia de comprémsiel sentido de la accion —todas propuestas
afines a la concepcion weberiana y a una ciengtppesitivista.

Puesto que el concepto no cubre la realidad sireolg recorta desde una perspectiva
determinada, surge la cuestion de la selectivid&@ber (1973) considera inevitables las
relaciones de valor en el marco de la ciencia. Ulgesividad esta presente en la seleccion del
problema de investigacion, en la inclinacion parteis hipotesis, en el recorte conceptual y en
los recortes de las cadenas causales a probarprasi en la escogencia de las causas que se
quieren demostrar como independientes. Estas smlescresultan imputaciones que suponen
relaciones de valor con la cultura y los entornosates en el marco de un contexto histérico
dado.

Weber reconocio la condicion hermenéutica dedaaia social. Se busca comprender la
accion interpretandola, dice (1984); luego, habedmpre diversidad de conjeturas sobre un
fendomeno. El sujeto epistémico selecciona tamhiéasta materia. ¢ Suponen todas estas cargas
subjetivas la imposibilidad de confirmar y contaadbs resultados que ofrece la ciencia? En
opinién del tedrico no. Mas ¢como se salva la dureste la objetividad cientifica? Weber hace,
en cierto modo, una distincion entre «contextoudificacion» y «contexto de descubrimiento»
—aunque no hace uso de esta terminologia, debi&eiehenbach. Afirma que si bien la
subjetividad no se puede evitar en la constituaénla préactica cientifica, si ha de quedar
sometida bajo control por medio de procedimientetodpldgicos, procedimientos reflexivos,
explicitos, falseables, publicos. Asi, si no cabblér de una légica del descubrimiento, si se
puede hablar de una de los procedimientos metodokgWeber adoptara esta postura de las
vertientes racionalistas y positivistas.

El método no garantiza la certeza ontologica pérece un control de calidad que evita
que cualquier interpretacion valga lo mismo quelquiar otra. El sujeto elige con libertad
cientifica de investigar, pero la subjetividad mgpone caprichos. Los métodos que sigue el
investigador han de poder ser seguidos por quigrajhacerlo. Si la investigacion esta bien
fundada, siguiendo «reglas de experiencia» (WEBE®73; 1992), cualquiera llegara a
resultados sino iguales por lo menos semejantasejBmplo, las imputaciones causales y los
experimentos mentales pueden llegar a establecgsasaadecuadas y separarlas de las
accidentales. Ello gracias a un proceso logico gagun reglas de experiencia, puede resultar
confirmado —si bien, nunca de modo definitivo.
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La objetividad queda establecida, entonces, pationgel procedimiento que se emplea
para argumentar y probar hipotesis. No se trata dbjetividad en tanto que calco de la realidad,
no se trata de una adecuacion ontologica con la. dos objetividad se sustenta sobre un
consenso cientifico con base en una logica de agtation, demostracion y probacion. En
concreto, el concepto weberiano de «racionalidagbulta contextual (WEBER, 1985), no
universala priori sino universalizable.

Para Weber, la racionalidad en cuanto tal quedtegtualizada como modos de proceder
y de pensar el mundo sociocultural para dar cugstdemandas practicas, demandas canalizadas
por medio de esas estructuras culturales, genard@nreligiosas en su origen. Ergo, Weber
(1985) afirma que hay muchas racionalidades y guenposicion de una supone un consenso
legitimador. De este modo, si extendemos estaadsisacionalidad del contexto de justificacion
cientifica, llegamos al consenso como su fuentéineante final. La objetividad, lo repito, ha de
resultar consensual con base racional.

¢, Qué tal va toda esta reflexion con la conceppa®tpositivista? Pues, una vez mas, hay
bastante proximidad entre una y otra. Lo dicho\feber sobre el papel del sujeto en cada una
de las mencionadas selecciones a realizar en eegwocientifico se acepta en términos
postpositivistas y dialdgicos. Quizas donde se pugutesentar diferencias entre ambas sea en la
aparente ausencia critica que la teoria weberiaaatieme con el llamado «contexto de
justificacion». También este contexto supone unesta de sujetos, una seleccion que se realiza
en funcion de ciertas exigencias practicas y deaasigelaciones de poder. No habria un Unico
«contexto de justificacion» sino también una didad de los mismos segun los diferentes
criterios epistemologicos de verificacion que seedamn sostener. Una reflexion desde la
sociologia del conocimiento contribuiria sustamoeite en el apoyo argumentativo y probatorio
de esto Ultimo. Se comprenderia con ella que «rgzda» y «razOn practica» no estan tan
divorciadas como postulo Kant y los neokantianag, tpdo «contexto de justificacion» tiene un
origen practico y tiene también consecuencias ipeEctde acuerdo con la racionalidad en que
milite. No obstante, creemos que el aleman, y gorlablo de «aparente» ausencia critica, se
salva por medio de la misma argumentacion que seguarriba sobre la contextualizacion
sociohistérica de toda racionalidad: también laorsadidad del «contexto de justificacion» seria
unaracionalidad, nda racionalidad. Siendo asi, cabria pensar en unasitiieel de «contextos de

justificacion» cientifica y el reconocimiento de swigen, implicaciones y consecuencias
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practicas. Al final, todo «contexto de justificawidsupondria, a su vez, otro «contexto cultural
de justificacion» y, para no regresat infinitum solo quedaria unapuestainicial, apuesta no
justificable cientificamente.

La proximidad del enfoque weberiano con la condep@ostpositivista dialégica se
puede sustentar en dos argumentos <lyBsr una parte, Weber (1967) comenta que la «lucha
de dioses» (sistemas de valores) de la moderna&de de resolucién, comenta que se trata de
un conflicto irresoluble del que hemos ido conci@ndonos, cuestion manifiesta en el
progresivo retiro de los valores ultimos y mas isubé$ de o publico, algo que tempranamente ya
habia hecho la practica cientifica apartando lawicoiones de fe. Por otra parte, defiende una
«ética de la responsabilidad» para el cientifice iene su soporte, en ultima instancia, en la
dimension epistemoldgica de su discurso tedriceculso para el cual ninguna interpretacion
agota lo real. Asi, la diversidad inherente a leencia social estaria enclavada
epistemoldgicamente. Llegados a este punto, cabezaw un paso, uno que Weber no dio
explicitamente, a saber, que desde el mismo comauicnemerge un reclamo ético (y politico)
por el reconocimiento (o por lo menos la tolerandmla otredad, de lo plural.

Para adentrarse un poco en estas razones comenttamente la postura weberiana en
materia de la «razén practica» de la ciencia. oHimuestra época como una de «politeismo
axiolégico» (1967), la ciencia puede recomendamq@Esconviene mas si optamos por la paz en
lugar de la guerra, por la convivencia en lugatad@quisicion, por la vida en vez de la muerte.
De acuerdo con Weber, la ciencia no puede prontsececerca de por qué la paz resulta mejor
que la guerra. Empero, se podra replicarle queatags mejor para conservar la vida humana,;
pero, si somos fieles al tedrico, la vida consgtya unvalor que escapa a la justificacion
cientifica. Mas, una vez elegida la paz por survsital, porque sin vida no hay valores ni
ciencia, ésta Ultima puede asesorar en términ@gr@i@Ecos como ninguna otra esfera cultural,
puede conducir al logro de lo buscado —aunque ncacetéeza de conseguirlo, pues las
consecuencias imprevistas de la accion, producto dgensivo y extensivo de la realidad para
el finito entendimiento, amenazan constantementdroompir y frustrar lo anhelado.

Con la ciencia tratamos de controlar lo impreVgsita incertidumbre, de hacernos mas
duefios de nuestras acciones, de hacernos «mas»lifmemenos coaccionados por factores
ajenos a nosotros), aunque sin la esperanza d& kagrcontrol absoluto y sin la certeza de tener

éxito en alguna medida. Por consiguiente, la ceendesde la propia linea de argumentacion
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weberiana, pero contra el parecer de Weber, puedeéaf «débilmente», difusamente, una
apuesta dialogica, diversa y responsable; en patabras, una apuesta por la democracia como
modo de vida para la propia ciencia y la socieddd.t

El propio Weber sostenia que la ascesis cientéitanateria axioldgica no equivalia a
indolencia moral. Por el contrario, la ciencia #aima funcion esclarecedora, educa y asesora
contribuyendo a ampliar la autoconciencia social.shlo se pronuncia sobre los medios de cara
a un fin propuesto, se pronuncia también sobre iédbilidad de los fines y sobre las
consecuencias previsibles que cabe esperar alatbsptLa ciencia hace proyecciones, calcula
escenarios probables. Lo que no puede decirnosegalid este fin porque es lo que la ciencia
dice que selebe hacer. Ademas, la ciencia puede pronunciarse sobrenelof motivacional y
sociocultural de quienes toman decisiones y dengsieonceden legitimidad a esas decisiones.
En tal sentido, no ha de considerarse indifereme sn instrumento fundamental para tomar
mejores decisiones de cara a unos determinadagsalo

Pero todo lo dicho apunta al segundo argumentétidéa de la responsabilidad. Ella se
apoya en la dimensién epistemoldgica de corte meizken y nihilista de Weber. Gouldner
(1969) ilustraba la postura weberiana con la figwmitica del Minotauro: por un lado bestia,
pasion, afecto; por otra, razon, reflexién. Losowesd, por un lado, anclados en lo afectivo; la
racionalidad cientifica, por el otro, apoyada emalzon. Ese Minotauro expresa bien el divorcio
kantiano entre «razén pura» y «razon practica»dyvelrcio nietzscheano entre «lo dionisiaco» y
«lo apolineo», divorcios afines a la reflexion widnea. De ellos arranca su separacion entre
«ética de la conviccion» y «ética de la respongiub. La primera impulsa la accion en
términos deontolégicos, como deber a cumplir sipartar las consecuencias. La otra, la de la
responsabilidad, pondera las consecuencias esperaddiante el uso de la racionalidad,
poniendo entre paréntesis las propias convicciones.

Quien actua en funcion de la responsabilidad meceade convicciones, pero no actia
sélo en funcion de ellas. Las suspende para juagaids conveniente en una situacién dada. Si
analizamos lo dicho se apreciard que también lorssbilidad supone una conviccion en la
responsabilidad, por lo que la distincion no haed&enderse como absoluta, sino como tipos
ideales éticos. Mas, dado el tono de Weber (19@Mbién esta distincion cumple una funcion
ética, un reclamo al comportamiento de la profesoed profesor, al comportamiento de las

mujeres y los hombres de politica, de las mujerles yombres de ciencia. Porque si no actuaran
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bajo una «ética de la responsabilidad» los pegsicniquilarian a las empresas educativa,
cientifica y politica. Pero, ademas, ¢por qué hahaleer responsabilidad en lo tocante a
actividades publicas como la politica, la educaadta ciencia? Evidentemente porque hay
pluralidad, diversidad, politeismo; porque pertemeas a una época de muchas convicciones y
no de una sola. En una época tal, se demanda gamgcracia: demandar la responsabilidad

supone reconocer la diversidad.

Para cerrar, un esbozo de comparacion

Para concluir realizo un breve resumen comparaitee Marx, Durkheim y Weber de
acuerdo con lo que ha sido el motivo principal ste ¢rabajo: la pertinencia de estos pensadores
para una ciencia postpositivista. Para este praposerviran de guia las siete tesis ya
presentadas.

El primer punto consiste en el rechazo a la extssede un lenguaje privilegiado y la
apuesta por un diadlogo entre los diferentes leeguapbre el mundo. De acuerdo con lo
expuesto, la teoria marxiana y la durkheimiana tarmgp comparten una fuerte seguridad
ontolégica. Ambas presuponen haber alcanzado gugm privilegiado sobre lo real. No ocurre
asi con la teoria tardia de Durkheim y la epistegial weberiana, pues en las mismas se carece
de certeza ontoldgica. El Durkheim tardio compregde la ciencia resulta inseparable de la
constitucion social de la subjetividad y del condento. Weber adopta una postura parecida
pero de corte neokantiano. Ambos estan impediddsader afirmaciones sobre la estructura de
la realidad.

La busqueda de ampliacion de la comunidad (ciea}ifa distintas voces que, sobre un
determinado asunto, tienen una interpretacion drexer constituye el segundo punto de una
ciencia dialogica. Las obras de Durkheim estanaliedle referencias a teorias alternativas. La
obra de Marx recibi6 ampliamente la economia dasi@a filosofos como Feuerbach o Hegel,
por solo citar unos casos. Mas, ambos pensadésganla cabo una critica epistemoldgica de
esas obras acusandolas de parcializadas e idedodttm otros términos, desde un supuesto
lenguaje privilegiado se descartan aquellos aspet#dricos que no convergen con Sus
respectivas certezas ontoldgicas.

Para la ciencia dialdgica, apoyada en una raz8tpesitivista, las discriminaciones con

base epistemoldgica se abandonan y se pasa Isidisa@l plano ético-politico: en lugar de entrar
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en el problema de afirmar unos discursos como derda y otros como falsos, se pregunta:
¢cuales discursos tedricos resultan mas inclusimesos excluyentes, mas ampliadores de la
sociedad? Por su capacidad de luchar contra lastasj iniquidades. Por supuesto, este criterio
resulta ajeno, en cuanto a su base epistemol&yics, tres clasicos en sus diferentes momentos
teoréticos. Empero, la obra de Weber y la tardiaDdekheim resultan en su reflexion
epistemoldgica mas convergentes con la posturp@sitvista, dialégica y critica que las bases
epistemoldgicas autoritarias de la obra de Manelyl@urkheim temprano. Si bien, en cuanto a
«espiritu» critico y actitud ético-politica combatide la exclusion y la injusticia social no cabe
duda que la obra de Marx va adelante —aunque smospeeciar la postura durkheimiana
facilmente calificable de socialista democraticap®blema con Marx y el Durkheim temprano
estaria en su base epistemoldgica y sus potencatsgcuencias autoritarias en la construccion
de una sociedad inclusiva.

De acuerdo con lo dicho, la pérdida de «certezald@ygica» abre el campo teérico a
consideraciones ético-politicas democratizadorasj@e las inclinaciones autoritarias en materia
epistemoldgica pueden también tratar de sustepiaestas emancipadoras. Precisamente esto
altimo ha sido un blanco de la critica de Lyotatdsametarrelatos modernos de la emancipacion.
El bastion que separa una practica emancipatoriabese en una epistemologia autoritaria de
otra con base en una difusa, postpositivista, aadit la diferencia entre el proceder practico a
partir de una ética que arranca de sus conviccigreisproceder desde una ética basada en la
suspension, en kpojéde los juicios de conviccion propia para considi&rarerdad de las otras
voces —esto es, en la jerga weberiana, una «éitar@sponsabilidad». La «certeza ontoldgica»
lleva a una practica basada en convicciones. Lextidambre ontologica, por el contrario, fuerza
hacia una «ética de la responsabilidad», una ét&sainclusiva.

Con relacion al punto de que toda interpretac@mporta el error, resulta falible, no hay
mayor diferencia con respecto a puntos anteridfes es que el Durkheim temprano y Marx se
hayan afirmado infalibles. Para nada. Mas, porpgiglancias ontolégicas, no consideran sus
teorias en términos de una interpretacion, sinooctanciencia misma. No ocurre asi con el
Durkheim tardio ni con la teoria weberiana. Sin argb, en cuanto a esta Ultima, hay poco
cuestionamiento en torno a la racionalidad del teda de justificacidn» propuesto. Pareciera
que la ciencia tiene una sola logica de justifiéaclio que seria cuestionable desde una puesta en

escena postpositivista, dialogica. Lo aqui comentade para la tesis de la ciencia como modo
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de produccion, distribucién y consumo de sentidosraa del mundo, la ciencia como
ineludiblemente hermenéutica, especialmente lakoci

La dltima tesis referia a la concepcion de objgdist sostenida por las teorias sociales.
Para lo argumentado en este trabajo se trata dengepto clave que establece un nexo entre las
dimensiones epistemoldgicas y ético-politica de dzsursos de la ciencia social. Ya se ha
argumentado sobre la concepcion de la objetividaabgmte en las teorias de Marx y del
Durkheim temprano, una de corte dialéctica y otaitjvista. La objetividad marxiana tiene
cierta bondad pragmatica. En el caso del primerkimaim tenemos la nocidon clasica que
descansa en la verdad por correspondencia, siemtosrpractica y mas contemplativa. No
obstante, ambos marcos tedricos descansan en tadaetcerteza ontoldgica». No ocurre igual
con el ultimo Durkheim y Weber. Alli la objetividaesulta, basicamente, del acuerdo colectivo,
del consenso, por lo que converge directamentéosocriterios dialdégicos, pragmatistas, criticos
de la concepcion postpositivista de ciencia. Sel@uwkecir, con Rorty (1996b), que mas fuerte
resultard la objetividad cuanto méas amplia se \adly comunidad y su consenso. Lo
epistemoldgico, lo ético y lo politico se articukaui estrechamente.

Estas pinceladas para nada pretenden agotarrgsacaciones entre los tres clasicos. El
esbozo podria seguirse alimentando y convertirseneastudio. Empero, esa es una tarea que
dejamos para otros trabajos. Desde lo ofrecidoenpuede llegar a juicios definitivos sobre
Marx, Durkheim o Weber y su pertinencia para ueada social dialogica. De hecho, desde los
ejes de andlisis usados, las dimensiones tedrpiatemologica y ético-politica, los resultados
favorecen mas al Durkheim tardio y a Weber que axMaal primer Durkheim, empero, desde

otras dimensiones variaria la cosa. Por ello,esttedio queda abierto.

CLASSIC SOCIAL THEORY AND POSTPOSITIVISM

Abstract
The last decades have witnessed a rich debateifielld of social sciences on the centrality of
the classical cannon of sociological theory. Maaggs have been written on its relevancy for a
globalizing, post-illustrated society. Neverthe|essv studies approach this current relevancy of
the sociological “classics” from the perspectivestlmeir conceptions of science, practical
consequences, and relation with postpositivismyodais essay presents a comparison of the
three “classics” (Marx, Durkheim and Weber) in tigla to their current relevancy. First, seven
these will be presented in order to approach theegat of postpositivist science; followed by
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three different sections outlining the conceptidnsocial sciences for each author, and their
importance for the postpositivist conception; fipeh concluding section comparing all three
conception.

Keywords: Social Theory. Postpositivism. Marx. Durkheim. Webe
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i Desarrollo parte significativa de este debat&eoane (2006).

ii En Seoane (2007; 2008a; 2008b; 2009) he ddkatococon mas detalle el advenimiento de una cé&nci
postpositivista y sus rasgos principales.

iii Desarrollo esta apuesta en Seoane (2008b).

iv Hugo Pérez Hernaiz (2004; 2009) ha mostrada@atamente este lenguaje racionalizador y visud de
teoria social, y no sélo para Durkheim.
Y Dos discusiones mas detalladas sobre la posi@®nWeber en eMethodenstreitse consiguen en la

Introduccién de P. Rossi a |@&nhsayos de metodologia sociol6gid®73) de Weber y en Trino Marquez (1988).
Igualmente, Larrique (2004; 2006; y, 2009) propmmei valiosa informacion y mejor reflexion sobre la
conformacion del campo socioldgico a la luz ddilisnas décadas del siglo XIX.

Vi Larrique (2008) presenta una interesante prsjaude ensayo sobre esta condicion, tomando enaclzen
postura de Weber.
Vil Retomo estos argumentos de un trabajo antéBieoane, 2008a).
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