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Resumo

A pretensdo central deste estudo consiste em analisar o vinculo estabelecido por Lacan
entre as teorias éticas de Kant e Sade — que, numa primeira leitura, parecem-nos
diametralmente opostos —, na obra Kant com Sade. O fio condutor serd mostrar que, a
despeito da aparente falsidade da teoria da cumplicidade entre ambos, essa tese € verdadeira.
O proposito € elucidar o argumento lacaniano sui generis, no que concerne as caracteristicas
especificas que indicam o aspecto universalizante dos principios éticos enunciados por Kant e
Sade e o ponto culminante ou o sintoma produzido por este aspecto. Tal estratégia permitiu a
Lacan uma formulagdo tedrica instauradora da ética da psicandlise. Por fim, o propdsito €
demonstrar a validade para a filosofia da andlise psicanalitica de Lacan acerca das
formulacdes relativas a ética do dever e a lei natural libertina, assim como, € em
contrapartida a essas, a ética do desejo.

Palavras-chave: razao; natureza; ética; desejo.

Introducao

Este estudo € resultado de uma pesquisa que objetiva analisar a producdo tedrica
original de Jacques Lacan (1901 - 1981), que infere uma relagd@o estrutural entre as éticas do
filésofo alemao Immanuel Kant (1724 - 1804) e do intelectual francés Donatien Alphonse de
Sade (1740 - 1814), ou, Marqués de Sade.

A pretensdo de Lacan € relacionar as €ticas de ambos para entdo fundamentar a ética
da psicanélise, enquanto o justo meio entre as duas. Ele afirma que tanto em Kant como em

Sade ha o respeito total a lei universalizante, a qual destitui a ética do sujeito desejante.
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Lacan, portanto, parte das éticas kantiana e sadiana e as submete a uma andlise
filosofica rigorosa, para encontrar em ambas uma relacdo de cumplicidade: o critério de
universalidade nas éticas de Kant e Sade culmina no oposto do prazer, a saber, a pena (dor).

Com tal descoberta, Lacan preconiza a destitui¢ao destas éticas e a institui¢ao da ética

do desejo - a particularidade que configura a ética da psicandlise.

A Moral Kantiana
A moral em Fundamentaciao da Metafisica dos Costumes e Critica da Razao Pratica

Segundo Kant, hd uma razdo intrinseca em todos os individuos que atua sem a
interferéncia de quaisquer manifestacdes sensiveis do sujeito, pois € totalmente desvinculada
do patolégico'. E legisladora no sentido totalizante, ou seja, universaliza o dever. Kant a
chamou de razdo prdtica pura, porque, mesmo que intrinseca ao individuo, possui um carater
de objetividade, uma vez que segue a si propria, por meio de seus proprios principios.

Nesse sentido, a razdo pratica pura, por se inscrever enquanto objetiva, contém em si
um fundamento pratico, vélido para todos os individuos; logo, € primordial para a fundagao
do sujeito moral; ou seja, toda a acdo humana sé serd qualificada enquanto moral se, e
somente se, seguir os ditames da razdo prdtica pura; do contrdrio, se as acdes forem
determinadas pelos impulsos dos sentidos, desqualificam-se do ponto de vista da moral
kantiana. Por consequéncia, a ética enunciada por Kant € referente a rentncia total do prazer
subjetivo. Eis o que estd vinculado com o chamado formalismo kantiano, o qual fundamenta a
moralidade num principio formal do dever: tal principio formal ou puro deve ser instaurado
sem a dependéncia de nossas inclinagdes subjetivas e a moralidade é a concordancia com o
principio.

Entende-se, pois, em Kant, uma preconizacio ao abandono voluntidrio do que se
enquadra no principio do prazer®, para assumir, de todo, o principio do dever, que se radica
na sujeicdo total a lei moral, a qual tem seu fundamento na razio pratica pura. No entanto, tal
principio do dever nao se refere ao agir em conformidade com o dever, mas, sim, ao agir por
dever. Por exemplo: se um empresario age com dedicagdo em seu ramo, e focando o bem,
assim o faz em conformidade com o dever, pois sua a¢do € benfazeja por prazer. No mesmo
sentido, se um individuo investe em agdes filantropicas, por amor ao préximo, assim o faz em
conformidade com o dever, pois pratica um interesse particular que lhe causa prazer, ou seja,

trata-se de uma acao intimamente ligada as inclinacdes do sujeito e direcionada para o bem.
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Entende-se, pois, em ambos os casos, que a a¢do € conforme o dever, mas ndo pode ser dita
moral, pois a pratica moral em Kant s6 € possivel se a acdo € realizada por dever.
Agir por dever € agir, objetivamente, por respeito a lei; logo, pratica-se o bem, nao por
inclinacao, mas por dever:
Ser benfazejo, quando se pode, é um dever; contudo hé certas almas tdo propensas a
simpatia que, sem motivo de vaidade ou de interesse, experimentam viva satisfacdo
em difundir em volta de si a alegria e se comprazem em ver os outros felizes, na
medida em que isso € obra delas. Mas afirmo que, em tal caso, semelhante agdo, por
conforme ao dever e por amdvel que seja, ndo possui valor moral verdadeiro; é
simplesmente concomitante com outras inclinagdes, por exemplo, com o amor da
gldria, o qual, quando tem em vista um objeto em harmonia com o interesse publico
e com o dever, com o que, por conseguinte, € honroso, merece louvor e estimulo,
mas ndo merece respeito; pois & mixima da acgdo falta o valor, que s6 estd presente

quando as agdes sdo praticadas, ndo por inclinagdo, mas por dever (KANT, 1964,
p- 08).

Assim, o sujeito que obedece ao principio do dever (o agir por dever), segundo Kant, é
um sujeito moral, porque assume a légica do agir em respeito a lei. Contudo, para que haja a
devida compreensdo deste sujeito moral, € necessaria a elucidacdo do que Kant entende por
vontade boa.

Em a Fundamentagcdo da Metafisica dos Costumes, Kant insiste no conceito de
vontade boa, ou seja, toma-o como foco principal. Segundo suas formulag¢des, ha duas
vontades: uma entendida enquanto arbitrio (Willkiir), que estd intimamente ligada as
inclinacdes sensiveis, ou seja, totalmente dependente da coagdo dos impulsos subjetivos; e
outra entendida enquanto vontade boa (Wille), que é fundamentada na razdo pratica pura. “E
boa tdo somente pelo querer consistido na representacdo da lei em si mesma, desvinculado de
todas as inclinagdes do sujeito” (KANT, 1995, SECAO I, §3). Em outras palavras, a vontade
boa tem em si mesma a pretensdo de fazer o bem, porque determinada por uma lei universal;
logo, o sujeito que realiza o mal, assim o faz porque responde a vontade enquanto arbitrio,
particular, que ndo possui um valor em si mesma, mas sim, um valor subsidiario. Contudo, se
o sujeito responde a vontade boa, que se institui enquanto universal, ndo pode ser
patologicamente afetado, pois tal vontade, repita-se, é determinada pela razdo pratica pura que
€ superior as inclinacio subjetivas, e totalmente desvinculada destas.

A vontade boa encerra em si propria o querer agir para o bem; portanto, ndo pode ser
considerada apenas como um meio para as acdes do sujeito, mas, também, como um fim,

porque encerra um fim em si mesma.
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A razdo pratica pura é causadora da vontade boa, e esta é quem fundamenta o
principio do dever. O sujeito que age fundamentado nestas, segundo Kant, age ndo em
conformidade com, mas em nome da obrigacdo. O agir deste modo estd em perfeita harmonia
com o principio supremo da moralidade, ou seja, o “principio da dignidade da natureza
humana, bem como de toda natureza racional” (KANT, 1964, p. 21), tal dignidade legitima-se
enquanto um valor intrinseco ao sujeito, qual seja, a autonomia, a qual o possibilita ser autor
de sua prépria lei. No entanto, como tal valor € universal, sua legislagdo dar-se-4 em nivel
também universal.

Em Critica da Razdo Prdtica, Kant se detém neste sujeito autdbnomo, que € ser capaz
de legislar, de criar regras bdsicas para todos os seres racionais, as quais sdo principios
praticos objetivos. Tais regras assumem a forma de imperativos categoricos, pois exprimem
seu cardter necessério, completamente independente das disposi¢des patolégicas do sujeito.’

Kant entende que tal imperativo, que enuncia a lei moral, pode ser descrito enquanto
proposi¢do que exprime a obrigacdo universal da acdo, a saber: eis a “lei fundamental da
razdo pratica pura: age de tal modo que a mdxima da tua vontade possa valer sempre ao
mesmo tempo como principio de uma legislacao universal” (KANT, 1989, p. 42). Contudo, a
mesma sé tem sentido se assumir o cardter de conivéncia, e, para tanto, o sujeito tem de ser
livre. Contudo, uma vez que a condi¢do do sujeito autbnomo € entendida enquanto respeito
total a lei, como conceber a liberdade do mesmo, se, pois, por enunciacdo do senso comum, 0
conceito de liberdade apresenta-se enquanto heterbnomo, ou seja, delineado por nossas
necessidades patologicas? Kant responde, afirmando que a liberdade s6 € legitima se
fundamentada na autonomia da vontade boa.

Todavia, a liberdade em Kant pode assumir dois sentidos: um negativo, outro positivo.
No primeiro, hd a recusa do sujeito em se determinar pelas inclina¢des sensiveis, ou seja, €
quando o sujeito autdonomo ndo admite que suas agdes sejam fundamentadas pela sua
subjetividade — tanto a sua, como a dos outros. Nesse sentido, ¢ denominada negativa, porque
€ a negacdo total das intervencdes patoldgicas. J4 o sentido positivo da liberdade se refere ao
agir unica e exclusivamente de acordo com os ditames da vontade boa: as a¢cdes positivamente
livres sdo aquelas instituidas pela vontade boa, portanto, realizadas por dever, pela acdo de
acordo com as leis instauradas pelo sujeito autdonomo. Por fim, entende-se por agir livremente
a liberdade da acdo que € causa Unica da vontade boa, que, por sua vez, é causa unica da razdo

pratica pura; ou seja, uma acdo é considerada moral, se, e somente se, for livre, e s6 serd livre
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se passar pelos critérios da razdo prética pura, pela universalizacdo de seus principios praticos
por meio do imperativo categdrico.

Em vista disso, a liberdade s6 € possivel no sujeito moral fundado pela vontade da
razao pratica pura, e nao no sujeito puramente fundamentado por suas inclinagdes subjetivas.
Eis a condicdo da moral kantiana. Trata-se de algo com carater objetivo, universalizante.
Vemos, portanto, que Kant estd interessado na condi¢do puramente universal da liberdade, a

qual pressupde sua validade para todos os individuos.

A Lei Natural Sadiana
A lei do gozo sexual em 120 Dias de Sodoma e Filosofia na Alcova

Sade, em seus romances /20 dias de Sodoma ou a Escola da Libertinagem e Filosofia
na Alcova, desenvolve uma defesa do gozo pela atividade sexual que gera prazer, aquele
obtido unicamente pela acdo violenta infligida a outrem, sempre em nivel puramente
libidinoso e genuinamente perverso. Trata-se de duas obras, ambas publicadas apds a morte
de Sade, sem precedentes na literatura, pois sdo uma preconizacdo do triunfo do mal: a
primeira, publicada as vesperas da Revolu¢do Francesa® (1789-1799), ilustra as acgdes
depravadas de nobres, 0os quais, durante meses, em um castelo suntuoso, buscam o prazer nas
inimeras agdes de extrema violéncia sexual (e mesmo assassinatos) infligidas a criangas e
jovens virgens, de ambos os sexos, e prostitutas. A segunda, publicada clandestinamente em
1795, ilustra a iniciagdo de uma jovem de 15 anos na teoria e pratica da libertinagem sexual,
assim como ilustra a exaltacdo do 6dio que a mesma tem por sua mae, a qual é brutalmente
violentada por ela (a filha) e por seus tutores (ponto culminante que lemos no final do livro).
A obra conta com sete didlogos; vé-se nas entrelinhas destes uma defesa de Sade, a saber, a
supressdo de toda e qualquer forma de religido enquanto solucdo para a liberdade da Franga,
apo6s a revolugdo e fim da monarquia.

Contudo, o elemento protagonizante em ambas as obras, claramente expressado, € o
prazer carnal adquirido por meio das acdes devassas. Tal prazer € apresentado por Sade
enquanto lei primordial — em varios momentos de sua Filosofia na Alcova, ele deixa isso
claro:

(...) abandonai vossos sentidos ao prazer. Que seja ele o unico deus de vossa
existéncia; a ele apenas uma jovem deve sacrificar tudo, e nada, a seus olhos, deve

ser mais sagrado, que o prazer. (...) N@o escolhe lugares, tempo ou pessoas: todas as
horas, todos os lugares, todos os homens devem servir as tuas volupias. (...) Foi para
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este tnico fim que a natureza a criou. (...) Toda a lei humana que contraria as da
natureza sé merece o nosso desprezo. (...) A natureza, made de todos, s6 nos fala de
nés mesmos; nada € tdo egoista quanto sua voz; e o que reconhecemos nela de mais
claro e imutavel é seu santo conselho de deleitar-nos ndo importando a custa de
quem quer que seja (SADE, 2000, p. 32).

Ao proferir “abandonai vossos sentidos ao prazer” — entenda-se aqui o prazer
puramente fisico, carnal (Sade ndo menciona em sua obra nenhuma articulacdo deste prazer
fisico com o prazer subjetivo; pelo contrdrio, o que ele preconiza é o abatamento deste dltimo
para instituir a supremacia do primeiro, ou seja, € dever do individuo “sacrificar tudo” pelo
prazer, “e nada, a seus olhos, deve ser mais sagrado”) — Sade pretende a objetivacao do prazer
sexual (obtido sempre pelos meios mais devassos), ou seja: devem todos, sem excecdo, se
entregar ao prazer, independente de suas inclinacOes subjetivas, uma vez que o prazer € a
condicdo da natureza a qual o sujeito tem de se submeter; portanto, € dever do sujeito se
entregar a tal natureza e nao se desviar dela. Vemos, assim, em Sade, a natureza enquanto
modelo; logo, “o0 homem s6 deve sua existéncia aos planos irresistiveis desta” (SADE, 2000,
p- 38).

Nesse sentido, entende-se a natureza sadiana enquanto um agente universal, ja que
Sade se refere as acdes de cada individuo enquanto invariavelmente instituidas por ela.
Contudo, o que ela prescreve? A libertinagem:

Parti deste ponto, Eugénie; ndo ha nada horrivel em libertinagem porque o que ela
inspira se encontra na natureza. As agdes mais extraordindrias e bizarras, as que com
mais evidéncias parecem chocar a todas as leis, todas as institui¢des humanas (pois o

céu nem menciono); nio, Eugénie, nem mesmo essas sdo horriveis, e ndo hd uma
sequer que ndo possa ser demonstrado na natureza (SADE, 2000, p. 102).

Vé-se, portanto, que Sade toma a natureza como um agente propulsor do mal, da
destruicao; possuindo ela um cardter objetivo, o sujeito sO se legitima enquanto natural se age
de acordo com sua legislacdo, que prescreve a depravacdo total, ¢ ndo de acordo suas
inclinacdes subjetivas. Em vista disso, Sade entende que a destrui¢do ndo pode se enquadrar
enquanto crime (como fantasia a sociedade), uma vez que este € conceituado enquanto
ofensivo. O cardter destruidor, segundo afirma, ndo assume qualquer ofensa a natureza, pelo
contrério, lhe causa um gozo, pois a destruicdo, que € seu elemento, lhe propicia a criagdo.
Assim, todo e qualquer individuo que comete um ato destruidor, como, por exemplo, o

homicidio, permite a natureza uma nova fonte de criacao:
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Sendo a destruicdo uma das primeiras leis da natureza, nada que destréi poderia ser
um crime. Como uma ac¢io que serve tdo bem a natureza poderia alguma vez ultrajd-
la? Alids, essa destruicdo que deleita o homem é uma quimera. O assassinato ndo é
destruicdo’. Quem o comete s6 varia as formas. Ele devolve 2 natureza elementos de
que sua hdbil mao se serve para imediatamente recompensar outros seres. Ora, como
as criagdes s6 podem ser prazer para aqueles que se entregam a elas, o assassino
também prepara um gozo para a natureza: fornece-lhe materiais que imediatamente
emprega, € a agdo que os tolos tiveram loucura em censurar revela-se apenas um
mérito aos olhos desse agente universal (SADE, 2000, p. 66).

Nesse sentido, o sujeito destruidor € aquele instituido pela natureza (que se inscreve
enquanto objetiva). Nessa condi¢dao € também livre, porque segue os ditames da natureza e
ndo os instituidos pela sociedade, os quais subjugam os individuos, ou seja, nas palavras do
proprio Marqués, os quais sdo “vergonhosos ferros com que se pretende escravizar” (SADE,
2000, p. 48). Entende-se, pois, a liberdade sadiana enquanto aquela que incita o sujeito para
este cardter libertino e destruidor, e para tal ela tem de ser instituida pela natureza. O
individuo nessa condi¢do natural “poderd triunfar sobre os costumes € a opinidao” e se tornar
“mais sensato, porque mais livre (...) e perceberd assim as injusticas que cometeria se
desprezasse os outros que agem desse modo, e que a acdo de ceder aos impulsos da natureza,
considerada um crime pelo povo cativo, nao poderd mais sé-lo junto a um povo livre” (SADE,
2000, p. 48). Ou seja, o sujeito € livre somente enquanto natural, e nesta condi¢do € também
legislador; e suas leis, uma vez que sdo oriundas da natureza, s@o sempre universais € em

direcdo aos prazeres carnais € devassos.

A Relacio entre Kant e Sade
O antagonismo

A oposi¢do mais marcante que se enuncia entre Kant e Sade € referente a moral. Kant
€ o autor por exceléncia que defende um rigor moral — o sujeito moral € aquele que
invariavelmente segue os ditames da vontade boa; em outras palavras, a condi¢cdo moral
kantiana elimina a presenca de quaisquer impulsos humanos, os quais consistem na agdao
conforme o dever. Trata-se de uma moral fundada estritamente na obrigacdo, que define o agir
por dever. Isso significa que nao existem elementos sensiveis (de ordem emocional, no
sentido puramente subjetivo) envolvidos na moralidade.

Sade, por outro lado, apresenta justamente o oposto do que pretende a vontade boa

kantiana: institui uma filosofia moral de obediéncia cega ndo aos ditames da razdo, mas a

sujeicao das leis da satisfacdo ou gozo violento e destrutivo, que sdo oriundos da natureza. E
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um autor que produz um universo no qual se misturam a violéncia e a libido para o préprio
deleite; pretende perverter quaisquer atitudes morais, uma vez que preconiza a crueldade
enquanto a energia primordial do homem, logo, uma virtude e ndo um vicio. Devemos, pois,
segundo ele, suprimir todas as leis, puni¢des, costumes, para que a crueldade possa agir sem
ser rechacada. Quaisquer padrdes civilizados tornam a crueldade inconveniente, pois
permitem ao ser lesado for¢a ou meios de repelir a violacdo; logo, serd somente num estado
incivilizado que a crueldade ndo terd a menor inconveniéncia; tratar-se-d, portanto, da
vigéncia da lei da natureza humana que legitima a lei dos mais fortes sobre os mais fracos
(SADE, 200, p.81). Entende-se, pois, em Sade uma imoralidade auténtica, porque se afirma, a
crueldade, enquanto lei da Natureza.

Sade, portanto, € autor de uma critica que se utiliza do sofrimento causado a outrem e
a si proprio, das torturas da carne, dos excessos libidinais, ou seja, do que se enquadra
enquanto andrquico, para que sejam afirmados como veiculos de libertagdao do individuo —
uma vez que o agir por respeito aos ditames da natureza, ou seja, por respeito a sensualidade e
a libertinagem, caracteriza o conceito sadiano de liberdade.

Finalmente, esta abordagem ¢ suficiente para apresentar um antagonismo crucial entre
os preceitos morais de Kant e Sade: o primeiro pretende uma razdo destituida de qualquer elo
de contato com o mundo e os impulsos humanos; o segundo pretende uma natureza que
prescreve os principios da acdo humana, sem qualquer sujei¢cdo a idéia de bem e boa vontade.
Por fim, vemos em Kant uma moral angélica (boa em si mesmo) e em Sade, uma moral
libertina (md em si mesma); e em ambos os casos deve o individuo por elas ser dirigido.
Entende-se, pois, que a pretensdo de Lacan em estabelecer uma relacdo entre ambos €, no
minimo, assombrosa e herética. No entanto, ¢ justamente na identificacdo da manifestacao do
“dever-agir” universalizante, na autoria dos dois filésofos, que terd inicio o argumento sui
generis de Lacan, pois prova o cardter homélogo que hé entre os mesmos, e o que culminara
(em func¢do de tal universalizacdo, que dita uma inflexibilidade da acdo humana) no mesmo

sentimento, enquanto sintoma, a saber, a dor.

A cumplicidade
Lacan, ao insinuar uma cumplicidade entre dois individuos a primeira vista tdo
paradoxais, apresenta um argumento original: entendemos a teoria sadiana como sendo uma

suposta antimoral, pois, numa leitura inicial, ndo vemos em sua defesa do dever-agir o
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principio da imparcialidade (que caracteriza qualquer teoria moral), que significa decidir pelo
agir independentemente de quaisquer interesses subjetivos, uma vez que o proprio agir pelo
prazer sexual apresenta-se — repita-se aqui: numa leitura inicial — enquanto um impulso
puramente subjetivo.

Tal critica a Sade ndo estd de todo incorreta; no entanto, o agir unicamente pelo prazer
sexual ndo legitima, em dultima instadncia, uma proposi¢do subjetiva. Vejamos, pelo viés
lacaniano, o porqué: o problema estd em justamente ser este um enunciado que se configura
enquanto objetividade, uma vez que, tal como em Kant, institui um imperativo que também
ndo deixa espaco para uma expressao subjetiva, porque instaurado enquanto lei.

Assim, segundo Sade, um individuo regido pela lei da natureza, que enuncia um agir
com carater de depravagdo pura, ndo pode escolher ndo desejar a outrem, que € objeto de
prazer. Nao se deve apenas gozar sexualmente do outro, o gozo tem de ser maximizado ao
extremo. Trata-se, pois, de uma lei universal; contudo, se tal gozo sofrer qualquer afeto
patoldgico, ou seja, se for abalado por quaisquer inclinacdes do sujeito, a lei € corrompida.

Em vista de tal abandono das inclinagdes subjetivas, que, como explanado até aqui,
ocorre tanto em Kant como também em Sade, Lacan, por conceitos a priori, entende que a
cumplicidade € legitimada também em outro ponto, a saber, ambos, mesmo que por vias
opostas, culminam na dor.

Nesse sentido, em relagdo a dor em Sade, como primeiro ponto, Lacan ndo se limita a
dor infligida a outrem, que lhe é objeto de prazer®. Outrossim, refere 2 dor do préprio Sade,
que lhe € causada pela falta instituida em funcdo do abandono da subjetividade. Ou seja,
entenda-se tal andlise lacaniana deste modo: uma vez que o prazer subjetivo € rejeitado pelo
agir de acordo com o dever, o seu contrdrio entra em rigor, a saber, a pena, a dor, em nivel
subjetivo. Da mesma forma, hd a dor em Kant, pois, como ja se insistiu em mostrar, hd a
aboli¢do das inclinacdes subjetivas, pois ndo sdo instauradoras da condi¢ao moral kantiana.

No entanto, deve-se entender esta dor subjetiva, que € instaurada pela ag¢do objetiva de
ambos, enquanto o avesso — como ja dito — do prazer subjetivo. Em outras palavras, eis o que
ocorre: propdem-se, Kant e Sade, ao abandono da subjetividade para a instauragdo da acdo
objetiva (uma instaurada pela razdo, a outra pela natureza); porém, ndo escapam de culminar
novamente no que se apresenta exclusivamente enquanto subjetivo: a dor.

Hé4 a dor em Sade, pois este coloca a acdo libertina em detrimento as inclinagdes

subjetivas, ja que transforma as paixdes sensuais, prazeres carnais, apetites sexuais, em lei.
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Neste ultimo caso, pelo mesmo viés, hd a dor em Kant, pois o individuo moral legitimo €
aquele determinado como vontade pela lei moral: ndo age por um interesse sentimental,
afetivo; obedece racionalmente apenas ao dever instituido pela razdo pratica pura, que é
universal — € o agir pelo dever imposto pela vontade boa e desvinculado de quaisquer
inclinacdes do sujeito, trata-se de uma determinacdo objetiva que é acompanhada por um
sentimento de dor:
(...) podemos ver a priori que a lei moral como principio de determinacdo da
vontade, pela mesma razdo que ela causa danos a todas as nossas inclinacdes, deve
produzir um sentimento que pode ser chamado de dor. E € esse aqui o primeiro, e
talvez o Unico caso em que seja permitido determinar, por conceitos a priori, a

relacdo de um conhecimento, que vem deste modo da razdo pura pritica, com o
sentimento do prazer ou do penar (LACAN, 1988, p. 76).

Tal determinacdo do dever pela vontade boa que impde os principios ao ser humano
causa o sentimento penoso, pois o dever, a lei, os padrdes a que o sujeito deve se sujeitar, na
proposta de ambos, ndo podem estar em conformidade com os impulsos humanos; na
verdade, o sentimento de total indiferenca para com estes tem de ser alimentado — ndo pode
haver prazer subjetivo em conduzir-se enquanto individuo moral: eis um enunciado sade-
kantiano.

Em suma, temos em Sade o sujeito perverso que se legitima no agir como vontade
pelo objeto puro (sexual) e no obedecer racionalmente apenas este; e em Kant, temos o sujeito
moral que é legitimado no agir como vontade pela razdo pratica pura. Em fun¢do de tais

pressupostos, a dor subjetiva lhes é acometida.

O imperativo kantiano e sadiano
Lacan, ap6s uma andlise meticulosa dos escritos de Sade, principalmente A Filosofia
na Alcova, infere o imperativo sadiano, qual seja:
A méixima que propde ao gozo sua regra, insélita ao se dar o direito, a maneira de
Kant’, de se afirmar como regra universal. Enunciemos a méaxima: Tenho o direito
de gozar de teu corpo, pode dizer-me qualquer um, e exercerei esse direito, sem que

nenhum limite me detenha no capricho das extorsdes que me dé gosto de nele saciar
(LACAN, 1998, p. 780).°

Este imperativo sadiano € construido por Lacan de modo equivalente a um principio

que se pode universalizar, a maneira de Kant, pois se refere a uma lei que se formula

estruturalmente enquanto dever. Diz-se que € equivalente no sentido, e unicamente, da
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universalizacio possivel; assim como no imperativo kantiano, ha um completo abandono das
inclinacdes do sujeito; outrossim, o imperativo sadiano se reduz a uma férmula e que € sua
unica substancia (GROSRICHARD, 1990).

Além do cariter de universalizacdo existente tanto em Kant como em Sade, existe
outro fator que ainda € necessdrio explicar: Lacan atenta-nos para uma diferenca crucial entre
as formulacdes sadiana e kantiana. Esta diferenca é um dos pontos mais complexos na
abordagem lacaniana acerca da relacdo entre Kant e Sade. Portanto, para que haja a devida
compreensdo, faz-se necessdria uma explanagao minuciosa do que infere, a saber: deve-se

“«

prestar atencdo neste eu do imperativo sadiano, o qual profere “fenho o direito”; o que se
institui enquanto lei ndo € o enunciado “fenho o direito de gozar de teu corpo”, nem
tampouco este: “e exercerei esse direito, sem que nenhum limite me detenha no capricho das
extorsoes que me dé gosto de nele saciar”. O que se institui enquanto lei € justamente o
inciso: “pode dizer-me qualquer um”. Nesse sentido, a lei consiste em reconhecer o direito do
outro de gozar a seu bel prazer, e sem limites, de meu corpo (o corpo do eu subjetivo).

Quando Lacan faz referéncia a este “outro”, ndo refere a outro enquanto outrem na
posse de seus impulsos subjetivos, ou seja, enquanto outro individuo que enuncia o seu direito
de gozar a seu bel prazer de meu corpo, no sentido de enunciar de acordo com uma pulsdo (o
que faz referéncia exclusivamente ao masoquismo). O “outro” que Lacan cita é outro no
sentido de um eu que enuncia do lado de fora, ou melhor, desvinculado da subjetividade do
sujeito; € o eu objetivo, instituido pela natureza (tal como um eu especular que dita; que se
posiciona do lato de fora do eu subjetivo e prescreve as regras para este).

Nesse sentido, vemos dois sujeitos: o sujeito do eu tenho o direito, e o sujeito do pode
dizer-me qualquer um. O primeiro (0 eu) € sujeito do enunciado; o segundo (o me) € sujeito
da enunciagdo. Para expandir ainda mais a compreensao, cita-se o exemplo lacaniano acerca
do cogito cartesiano (“penso, logo existo”): o penso se configura enquanto sujeito do
enunciado; em outras palavras, ao proferir penso, Descartes assim o faz enquanto ato
espontaneo do proprio eu. Por outro lado, o logo existo, se configura enquanto sujeito da
enunciaco; ou seja, para afirmar a existéncia do préprio eu que pensa, este mesmo eu projeta-
se para fora e da-se conta de sua existéncia; é um eu especular projetado para além, que da-se
conta do seu préprio eu. No entanto, em Sade, este eu, ou melhor, em referéncia ao principio

sadiano, este me, que enuncia do lado de fora, é objetivo. Por consequéncia disto, Lacan
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identifica dois sujeitos, ou melhor, um udnico sujeito que se divide em dois. Mas qual € a
relacdo com Kant?

Kant vela a realidade da estrutura subjetiva na figura de um sujeito, a saber, o sujeito
da lei, que age por dever. Nesse sentido, hd no imperativo categdrico um sujeito que enuncia
“age de tal modo que”. Trata-se do sujeito da lei moral, e ndo do sujeito da subjetividade.
Contudo, entende-se, pois, em Kant, este sujeito que enuncia por intermédio da razdo pratica
— grosso modo, é uma voz interior que prescreve as acdes do eu subjetivo —, enquanto sujeito
da lei moral. Vé-se, desse modo, que em Kant ndo ha uma voz oriunda de fora, como em Sade
(da natureza), mas, sim, uma voz oriunda de dentro, da razdo pratica pura, que € intrinseca ao
ser humano e nlo extrinseca, como € a natureza em Sade. Eis a diferencga entre os imperativos
de ambos.

Portanto, ha no imperativo sadiano o eu mesmo, enquanto eu subjetivo; hd, por outro
lado, o eu que se configura enquanto um outro que enuncia do lado de fora (que se inscreve
enquanto objetivo). Na formulacdo do imperativo kantiano ndo ha esta divisdo, tal como em
Sade. O eu da lei moral se faz uno com o préprio imperativo: age de tal modo! Este “age” é
unificado com o sujeito da lei moral.

Porém, ao mesmo tempo em que ha esta diferenca, hd uma similaridade, pois em
ambos os imperativos o sujeito € dividido: em Sade, o sujeito se divide em o sujeito do eu
mesmo € o sujeito que enuncia de fora (da natureza); em Kant, o sujeito do eu mesmo € o
sujeito que enuncia no forum interior do eu mesmo (da razao), que se institui enquanto sujeito
da lei moral. Esta divisdo, em ambos, € o objeto que aparece (que pressupde um bem
inatingivel, porque inexistente); e este s se desvela no desaparecimento do sujeito sensivel,
ou, patolégico.

Tal divisdo € justamente o que permite a universalizacdo dos imperativos sadiano e
kantiano. A mesma universalizagdo remete a um comportamento em respeito a lei, ou seja,
inflexivel. Esta inflexibilidade, repita-se, culmina na rejeicdo do prazer do eu mesmo
(subjetivo). Uma vez que o prazer subjetivo € rejeitado, o seu avesso € manifestado, a dor

subjetiva.
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A Etica da Psicanalise
O agir pelo desejo

Lacan engendra tal tese, pois quer situar um justo meio (grosso modo) entre as éticas
de Kant e Sade, para a ética da psicandlise. Sua pretensdo é colocar o desejo no centro do
debate ético e, com isso, pretende o afastamento do cardter prescritivo universalizante, que
caracteriza a reflexdo moralista inflexivel, seja no campo filoséfico, seja no proprio campo
psicanalitico.

Contudo, Lacan nao pretende instituir uma ética do bem, tampouco propde uma forma
de universalizacdo de principios de conduta como em Kant e Sade. Seu objetivo é, antes de
tudo, instaurar uma ética do bem-dizer, a qual permite que o individuo, justamente inscrito na
sua singularidade, seja compensado em seu caminho desejante. E o que pretente a pritica
psicanalitica, em outras palavras, que o individuo seja suprido ao se inscrever no caminho do
seu desejo. “Agiste conforme o desejo que te habita?” (LACAN, 1988. p. 376), eis o
postulado ético lacaniano, através do qual aparecem intimamente ligados o desejo e a agdo.

No entanto, levanta-se a questdo: e se o desejo de um individuo for a sua propria
morte? Segundo a psicandlise, tal anseio de morte ndo corresponde ao desejo, propriamente
dito, do mesmo. Corresponde, sim, a um estado hipocondriaco que, justamente por nao
encontrar o seu caminho desejante, culmina num sentimento melancélico que pretende a
morte do préprio eu. Ou seja, ndo se trata de um desejo, mas sim, grosso modo, de um gozo
traicoeiro, um sintoma pela nao-identificacdo do caminho desejante. E todas as outras
propensdes malditas, como, por exemplo, a vontade de matar, roubar, entre outras, se
manifestam em funcao dessa ndo-identificacao.

O desejo aparece como que um enigma para o sujeito; e este sé ird identificd-lo no
processo de andlise do que estd velado em seu inconsciente. No momento em que o identifica,
trabalha para permanecer sempre no seu caminho. Nessa condicdo, age de acordo com o
desejo.

O desejo, entretanto, ndo se pode realizd-lo de todo; trata-se de um objeto em si
inatingivel, porque nunca pleno, mas que propicia um sentimento ndo-melancdlico; ou seja,
digamos que o desejo de um individuo qualquer seja tornar-se um poeta bem sucedido: no
momento em que realizar tal feito, manter-se-4 em um estado de nao-melancolia; terd,
contudo, de sustentar esta condicao para que o seu caminho desejante permaneca patente, ou

seja, deverd se esforcar em trilhar o mesmo ao longo de sua existéncia.
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Mas, para identificar o seu caminho desejante, o individuo tem de mergulhar nas
entranhas de seu inconsciente. Ou seja, o desejo da-se em nivel inconsciente, e para que seja
percebido e compreendido, deve o individuo analisar-se. Como o faz? Para se obter a
resposta, detenha-se novamente na elucidacdo acerca do eu do enunciado e do eu da
enuncia¢do. Na psicandlise, o primeiro € o eu do consciente, o qual possui inimeros desejos;
exemplo: desejo de comer, de praticar algum esporte, de se relacionar sexualmente com
alguém, etc. O segundo, por sua vez, € o eu do inconsciente (aquele que se mantém velado
para o eu do consciente) e que estabelece um desejo por exceléncia, o qual foi instaurado de
acordo com a vivéncia do sujeito desde sua infancia.

Sendo assim, Lacan nos chama a atencdo para este sujeito da enunciacdo que s6 pode
ser desvelado pelo sujeito do enunciado, ou seja, € o eu consciente que desvelard o
inconsciente, ou melhor, o que se vela neste, a saber, o desejo.

As técnicas e teorias criadas por Freud e elucidadas por Lacan podem fazer com que
se evite a melancolia, e uma série de outras implica¢des negativas, a partir desse principio — é

justamente por isso que enuncia tal principio enquanto o postulado para a ética da psicandlise.

Conclusao

Vemos, em Lacan, uma defesa ao desejo do eu da enunciacio de cada sujeito — o que
se apresenta enquanto singular e nio universal. E, em contrapartida, vemos em Kant e Sade a
instauracdo de preceitos aos quais se deve serviddo absoluta, ou seja, de acdes absolutamente
necessarias, a-subordinaveis, sem referéncia a nenhuma condigao.

Lacan apresenta, com tal novidade, Kant com Sade numa relacdo onde ambos
enunciam uma regra para o agir sedimentado por principios universalizantes que pretendem
se sobrepor as inclinacdes subjetivas. Nesse viés, vemos em Kant a defesa da lei (instaurada
pelo sujeito da razao pratica pura) enquanto preexistente ao bem — para se chegar ao bem,
devemos agir de acordo com o imperativo categorico; do contrario, se agirmos mal, € porque
nos falta o conhecimento sobre o bem.

Tal elocucdo tedrica de Lacan foi estruturada por inferéncia, tal como faz o
psicanalista frente a seu paciente; ou seja, trata-se de uma andlise clinica sobre a obra de
ambos os autores. Lacan ndo encerra af; sua tese vai muito além. No entanto, para expd-la por

completo é necessdrio debrucar-se sobre a producdo tedrica de Lacan, tanto psicanalitica
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quanto filoséfica, as quais se complementam, ou melhor, a segunda ndo pode ser pensada sem

a primeira.

REASON AND NATURE - THE COMPLICITY IN ETHICS
OF KANT AND SADE BY LACAN

Abstract

The intention of this study is to examine the link established between Lacan’s ethical
theories of Kant and Sade - which, at first glance, appear to be diametrically opposed - in the
work Kant with Sade. The thread will show that, despite the apparent falsity of the theory of
complicity between them, this thesis is true. The purpose falsity of the Lacanian argument sui
generis with respect to the specific characteristics that indicate the universalizing aspect of the
ethical principles enunciated by Kant and Sade and the peak or symptom produced by this.
This strategy allowed Lacan inaugurating a theoretical formulation of the ethics of
psychoanalysis. It is intended to ultimately demonstrate the validity of the philosophy of
analysis Lacan’s psychoanalytic formulations concerning the ethics of duty and the law
natural libertine as well, and as a counter to the ethics of desire.

Key-words: reason; nature; ethics; desire.

Notas:

" Todas as vezes que é empregado nesta explanagio o termo patoldgico, é em referéncia as paixdes do sujeito
(no sentido estrito de sua etimologia: do grego pathos = paixao).

% Esta terminologia é bem posterior a Kant, mas a interpretacio semantica que fazemos dela é presente em toda
sua obra critica. Trata-se de um jargdo freudiano utilizado para referir ao desejo que conduz o individuo a buscar
o prazer, o qual estd intimamente ligado com as inclinacdes sensiveis, e evitar a dor.

3 As méximas que sdo completamente dependentes das disposi¢des patolégicas do sujeito sio chamadas por Kant
de imperativos hipotéticos. Referem a necessidade de uma ac¢do enquanto meio para alcangar um fim qualquer,
intimamente ligado com o patoldgico.

* Ndo se sabe ao certo a data da publicacdo.

3 Refere-se aqui 2 destruicdo que o homem ndo natural fantasia, e ndo a destrui¢do enquanto elemento da propria
natureza.

® A questio do gozo causado pela dor infligida a outrem, no sentido sexual, ja era discutido no 4mbito da
medicina muito antes de Lacan. Um dos principais investigadores sobre o prazer originado pela violéncia sexual
causada a outrem, foi o psiquiatra Richard Freiherr von Krafft-Ebing (1840-1902), o qual instituiu a
terminologia sadismo.

7 A maneira de apresentar uma acio fundamentada na objetividade — é isso que Lacan pretende; nio corresponde
em nada com quaisquer suposicdes pretextais em dizer da leitura de Lacan uma equivocada inferéncia acerca de
uma semelhanca entre as teorias morais de Kant e Sade: ndo hd a afirmacio sequer de uma moral (no sentido de
acdo para o bem) sadiana, uma vez que Sade funda no uma moral, mas uma linha de fundamentacdo objetivante
da acdo para a depravacio.

¥ A maxima que Lacan apresenta ndo esti exposta como tal no texto de Sade (Filosofia da Alcova); é uma
articulagdo construida a partir do seguimento de tal texto, ou seja, Lacan, na medida em que faz a leitura de
Sade, assim o faz com olhar clinico, literalmente, e a partir deste, desvela o que estd implicito. E uma construcao
conceitual de um analista, que € instituida, frente ao discurso de um analisante. Lacan mostra, com essa
construcdo, ndo somente a posicdo de Sade na sua vida, mas a formulacdo de Sade na sua obra. H4 uma
coeréncia entre o Sade pensador e o Sade homem na vida. Lacan explica, a partir da obra, a posi¢do subjetiva de
Sade na sua vida e a partir dessa construcdo a “ilusdo”, a fantasia imagindria (GROSRICHARD, 1990).
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